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SECRETARIA DE MOVILIDAD DE NEIVA, VIGENCIA 2011-2014

1. ANTECEDENTES

Doctor

PEDRO HERNAN SUAREZ TRUJILLO
Alcalde Municipal

Neiva

La Contraloria Municipal de Neiva, con fundamento en las facultades otorgadas
por el Articulo 267 de la Constitucion Politica, practico Visita Fiscal a la Secretaria
de Movilidad del Municipio de Neiva, de la gestion fiscal 2011-2014, a través de la
evaluacion de los principios de economia, eficiencia, eficacia y equidad al
Componente de Gestion, Factor cobro efectivo de cartera, manejo, registro y
recaudo por comparendos y tramites realizados por la Inspeccion de Transito.

Es responsabilidad de la Secretaria de Movilidad del Municipio de Neiva, el
contenido de la informacion suministrada por la entidad y analizada por la
Contraloria Municipal de Neiva. La responsabilidad de la Contraloria Municipal de
Neiva consiste en producir un informe integral que contenga el concepto sobre el
examen practicado.

La visita fiscal se llevé a cabo de acuerdo con normas de auditoria gubernamental
colombianas (NAGC) compatibles con las normas internacionales de auditoria
(NIAS) y con politicas y procedimientos de visita fiscal prescritos por la Contraloria
Municipal de Neiva, consecuentes con las de general aceptacion; por lo tanto,
requirié acorde con ellas, de planeacion y ejecucion del trabajo de manera que el
examen proporcione una base razonable para fundamentar nuestro concepto.

La visita incluy6 el examen, sobre la base de pruebas selectivas, de las evidencias
y documentos que soportan el area, actividad o proceso visitado y el cumplimiento
de las disposiciones legales; los estudios y analisis se encuentran debidamente
documentados en papeles de trabajo, los cuales reposan en los archivos de la
Contraloria Municipal de Neiva.

Los conceptos emitidos se fundamentaron en los criterios de la gestion fiscal,
teniendo en cuenta el componente de gestién, factor cobro efectivo de cartera
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manejo, registro y recaudo por comparendos y tramites realizados por la
Inspeccion de Transito, asi:

La Contraloria Municipal de Neiva como resultado de la visita fiscal adelantada,
conceptua que la gestion en el manejo y recaudo de cartera de las vigencias 2011,
2012, 2013 y 2014, el procedimiento realizado por la Oficina de Cobro Coactivo
para el cobro de la cartera durante las vigencias antes mencionadas y las gestion
en los procesos contravencionales realizados ‘en la Inspeccion de Transito
relacionados con las infracciones D2 y F de las vigencias 2014 y 2015, es ineficaz,
ineficiente y antieconémica, como consecuencia de los hechos que se relacionan
a continuacion:

Gestion ineficaz e ineficiente relacionada en la recuperacion de la cartera, toda
vez que a 31 de diciembre de 2014 se encontraba pendiente de cobro el 89.88%
de la cartera y expuesta al riesgo de no recaudarse la suma de $16.369'981.940,
representado en 31.182 multas. Asi mismo, se evidencié un presunto detrimento
por valor de $164'669.284 debido a la omision en la gestion de cobro de las 517
multas impuestas desde el afio 2008 y hasta junio de 2012.

Se evidenci6 negligencia por parte de la oficina de cobro coactivo de la Secretaria
de Movilidad, al observarse que las resoluciones de incumplimiento son
elaborados unos, dos y hasta tres afios después de incumplidas las obligaciones a
cargo del deudor.

Asi mismo, se denotd una gestion ineficiente teniendo en cuenta que el valor de
los recursos invertidos en contratos de prestacion de servicios durante la vigencia
2013, no logro incrementar los recursos que se deben recaudar por las
infracciones cometidas.

Por otra parte, se evidencio la prescripcion de 3.313 multas correspondientes a las
vigencias 2002 y 2005 al 2010, ocasionando un presunto detrimento por valor total
de $945'618.232.

Ademas, se observo que en los procesos con mandamiento de pago de los afios
2011y 2012, no estan debidamente organizados, como lo establece el Manual de
cobro administrativo coactivo para entidades territoriales, proferido por la Direccién
de Apoyo Fiscal del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

Tampoco se expresa en el mandamiento de pago, la orden de la investigacion de
los bienes del deudor y practica de medidas cautelares.
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Adicionalmente, el Reglamento Interno para Cobro de Cartera de la Secretaria de
Movilidad, proferido mediante Resolucion 060 de 2014, no establece medidas que
produzcan efectos para el recaudo de lo adeudado que no supere las CINCO (5)
SMDLYV, ni cuenta con obligacion para que en el evento de que existan diferentes
deudas iguales o inferiores a este valor se deba adelantar la acumulacién de
procesos coactivos con el fin de evitar la pérdida de recursos que individualmente
no se puedan cobrar de manera coactiva.

De ofra parte, se verificé que la gestion realizada por la Inspeccion de Transito es
ineficaz e ineficiente toda vez que los procesos contravencionales presentan
debilidades en el recaudo y analisis probatorio, ocasionando Resoluciones de
exoneracion, que menguan los recursos utilizados por la Secretaria de Movilidad
para el recaudo de las infracciones.

Plan de Mejoramiento

La Secretaria de Movilidad de Neiva, debe disefiar y presentar un plan de
mejoramiento que permita solucionar las deficiencias comunicadas durante el
proceso auditor, dentro de los ocho (8) dias siguientes al recibo del informe, de
acuerdo con la Resolucién No. 218 de 2013 expedida por esta territorial.

El plan de mejoramiento presentado debe contener las acciones que se
implementaran por parte de la Entidad, las cuales deberan responder a cada una
de las debilidades detectadas y comunicadas por el equipo auditor, el cronograma
para su implementacion y los responsables de su desarrollo y cumplimiento. Asi
mismo, el representante legal debera allegar adjunto a la presentacién del
respectivo plan el acto administrativo de delegaciéon donde se identifiquen los
servidores publicos responsables del cumplimiento de las acciones del plan antes
mencionado, conforme a lo estipulado en el paragrafo del articulo 4 de la
Resolucion No.218 de 2013 emitida por esta territorial.

Es de aclarar que el plan de mejoramiento de la vigencia 2012, el cual consta de
nueve hallazgos y acciones de mejora, no fue objeto de seguimiento ni evaluacién
durante la visita fiscal realizada, toda vez que segun lo estipulado en el articulo 17
de la Resolucién antes mencionada, el seguimiento se realizara como linea de
auditoria en el proceso auditor programado o a través de auditorias especiales; sin
embargo, éste sera objeto de evaluacion en el Gltimo trimestre del presente afo
como se indica en el PGA de la vigencia 2015. En el evento que una o mas \\}\,j
acciones de mejora no se hayan cumplido o que cumpliéndose no fueren -v""'
6
“Credibilidad en el control fiscal con prevencion, participacién y efectividad”

FI-F-47/NV1/11/07/2013



FORMATO

CONTRALORIA
MUNICIPAL
~ NEIVA VISITA FISCAL

efectivas, el hallazgo o hallazgos permaneceran y seran incluidos en el plan de
mejoramiento que resulte de la presente visita fiscal.

IERREZ ANDRADE
Directora Técnica de Fiscalizacién

ua%ng San Miguel r na gun Cumaco
Profesional Especializada | Profesional Universitaria
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1. RESULTADOS

El resultado de la evaluacion evidenci6 que la Gestion Fiscal desarrollada por la
Secretaria de Movilidad de Neiva en el manejo y recuperacién de la cartera de las
vigencias 2011 al 2014 constituida por multas, financiaciones y mandamientos de
pago, asi como el manejo de los procesos llevados en la inspeccion de transito en
lo relacionado con las infracciones D2 y F de las vigencias 2014 y 2015, fue
ineficaz e ineficiente, por las observaciones que se relacionan a continuacion:

GESTION COBRO DE CARTERA

Corresponde a la Oficina de Cobro Coactivo de la Secretaria de Movilidad
desarrollar las labores de cobro persuasivo y adelantar los procesos de
jurisdiccion coactiva respecto de las obligaciones que le adeudan a la secretaria y

que le corresponden a esta cobrar (Decreto Municipal No. 1292 de 2012 y
Resoluciéon No. 060 de 2014).

Acorde con lo anterior, el funcionario competente para ejercer el cobro persuasivo,
coactivo y suscribir acuerdos de pagos en representacion de la Secretaria de
Movilidad es el Coordinador de la Oficina de Cobro Coactivo, y en caso de falta

temporal o absoluta de este(a) serd quien designe el(la) Secretario(a) -de
Movilidad.

La cartera de la Secretaria de Movilidad se encuentra conformada por multas,
financiaciones y mandamientos de pago, que al sumarlos arrojan un saldo de
cartera a 31 de diciembre de 2011, por valor de $12.615'202.673, para la vigencia
2012 aumentdé el 24.34% presentando un saldo a 31 de diciembre de
$16.672'909.137; para las vigencias 2013 y 2014, el saldo de cartera se
incrementd un 34,62% y 36.59% respectivamente, al ascender a 31 de diciembre

de 2013 a $25.501'207.331 y en el 2014 a la suma de $40.215'535.578, como se
observa a continuacion:

CARTERA ANOS 2011 A 2014

COMPARENDOS FINANCIACIONES COACTIVOS TOTAL
VIGENG o VALOR o VALOR i VALOR i VALOR VARIACION
2011 21767 | 4333624353 | 8435 | 1686208708 | 21179 | 6585279612 | 51.401 | 12.615.202673
2012 24600 | 5418607033 | 12919 | 2333256880 | 20866 | 8921045224 | 67.385 | 16672900137 | 24.34%
2013 37.563 | 10.576.651.956 | 18.043 | 3386800760 | 36570 | 11.537.954.615 | 92176 | 25.601207.331 | 34,62%
2014 53247 | 20990432968 | 26949 | 5130237904 | 44330 | 14004864706 | 124535 | 40215535578 | 36.59%

Fuente: Oficina de sistemas de la Secretaria de Movilidad de Neiva.

Esi r B
g
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Ahora bien, para cada vigencia se realizaron los siguientes recaudos:

RECAUDO CARTERA DEL 2011-2014

. COMPARENDOS FINANCIACIONES COACTIVOS TOTAL
ANO VARIACION
CANTIDAD VALOR CANTIDAD VALOR CANTIDAD VALOR CANTIDAD VALOR
2011 13.497 2089922 711 3152 365 825 311 722 140 429 657 17.371 2596 177 679
2012 12,738 2.019.584.513 6.024 574.416.249 3.261 500.643.602 22.023 3.103.844.364 16,35%
2013 11.939 1.983.914.491 8.770 912.145.860 478 131.390.526 21,187 3.027.450.877
2014 13.630 2.326.728 666 13.869 1.519.386.623 B80S 222 803 615 28 304 4.068 918.904 25.60%

Fuente: Oficina de sistemas de la Secretaria de Movilidad de Neiva

Evaluada la tabla anterior, se observa un incremento del 16.35% del recaudo de
cartera en la vigencia 2012 respecto al 2011 y una disminuciéon de 2.52% del 2013
respecto al 2012; ocasionado principalmente por el bajo recaudo en los
mandamientos de pago, toda vez que en el aflo 2012" ingreso por este concepto
$509'643.602 correspondientes a 3.261 mandamientos y en la vigencia 2013 el
recaudo fue de $131'390.526 por 478 mandamientos.

Por otra parte, la participacion del recaudo dentro del total de cartera ha ido
descendiendo afio tras afio; como se observa a continuacion:

TOTAL CARTERA TOTAL RECAUDO PARTICIPACION DEL
VIGENCIA RECAUDO POR VALOR
CANTIDAD VALOR CANTIDAD VALOR DE LA CARTERA (%)
2011 51.401 12.615.202.673 17.371 2.506.177.679 20,58
2012 67.385 16.672 809 137 22.023 3.103.644 364 18,61
2013 82176 25.501.207 3 21187 3.027 450877 11,87
2014 124,535 40.215.535.578 28,304 4,068.918,904 10,12

Fuente: Oficina de sistemas de la Secretaria de Movilidad de Neiva,

Segun el cuadro anterior, se concluye que la gestion en la recuperacion de la
cartera de las vigencias 2011 a 2014 por parte de la Oficina de Cobro Coactivo de
la Secretaria de Movilidad de Neiva, es Ineficaz bajo el entendido que para las
vigencias evaluadas sélo se logré recaudar el 20.58% del saldo de cartera del afio
2011, el 18.61% para el 2012, el 11.87% de cartera de la vigencia 2013 y el
10.12% del afo 2014, aunado al hecho de la baja recuperacion de cartera a través

' El incremento en el afio 2012 en |a cantidad de mandamientos de pago y su recaudo se dio por la amnistia en el pago de comparendos
estipulado en el Articulo 95 de la Ley 1450 del 16 de junio 2011, mediante el cual se modifica el paragrafo 2 Articulo 24 de la Ley 1383 de
2010, donde se establece: " por un término de dieciocho (18) meses, todos los conduclores que tengan pendiente el pago de multas por
infracciones de transito, impuestas antes del quince (15) de marzo de 2010, podran acogerse al descuento del cincuenta por clento (50%) del
lotal de su deuda, . "

9
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de los mandamientos de pago asi: el 2.13% en el 2011, el 5.71% en el 2012, el
1.14% en el afio 2013 y el 1.58% en la vigencia 2014, como se observa en el
siguiente cuadro:

VIGENCIA TOTNL St RECAUDO COACTIVOS PARTICIPACION DEL
CANTIDAD VALOR CANTIDAD VALOR RECAUDO EN EL VALOR
2011 21.179 6.505.279.612 722 140.429.657 213
2012 29 B66 8921 045224 3.261 509 643 602 571
2013 36 570 11 537.954 615 478 131,390,526 1,14
2014 44339 14.094,864.706 805 222,803,615 1,58

Fuente: Oficina de sistemas de la Secretaria de Movilidad de Neiva

Asi mismo, de los $40.215'535.578 correspondientes a la cartera a 31 de
diciembre de 2014 se recaudo la suma de $4.068'918.904, quedando pendiente
por recaudar un valor de $36.146'616.674, es decir, el 89.88%, siendo los
comparendos el factor que mas pesa dentro de esta cartera con un valor de
$18.663'704.302 correspondiente a 39.617 multas, esto es el 51.63%, seguido de
43.534 mandamientos de pago por la suma de $13.872'061.091, el 38.38%, como
se observa en el siguiente cuadro:

SALDOS DE CARTERA 2011-2014

COMPARENDOS FINANCIACIONES COACTIVOS TOTAL
ANO VARIACION
CANTIDAD VALOR CANTIDAD VALOR CANTIDAD VALOR CANTIDAD VALOR
2011 8290 2.243.701.642 5283 1.320.473.307 20457 6.454 840,055 34.030 10.019.024.694
2012 11862 3.399 022.520 6885 1.758 BA0 631 26 605 B8.411 401 622 45 362 13.568 264 773 26,16%
2013 25624 8.592.737 465 9.273 2.474.454.900 36.092 11.406.564.089 70.089 22.473.756.454 38,62%
2014 30617 18.663 704 302 13.080 3.610.851 281 43 534 13 .872.061.091 96.231 36 146 616 674- 37.83%

Fuente: Oficina de sistemas de la Secrelaria de Movilidad de Neiva

Inoportuna toda vez que el 89.88% del valor del saldo de cartera a 31 de
diciembre de 2014 esta pendiente de cobro y expuesta al riesgo de no recaudarse
la suma de $16.369'981.940, representado en 31.182 multas, de las cuales 3.854
pertenecen al afo 2012 (julio — diciembre), 13.386 al 2013 y 13.942 al 2014. Lo
que indica que no se han iniciado en debida forma los procesos de cobro
persuasivo segun lo estipulado en el Articulo 10 del Decreto Municipal 1292 del 27
de diciembre de 2012 y mucho menos el coactivo a los infractores. Por tanto, si no
se realiza una gestion eficaz y eficiente correran el riesgo de perderse al dejarlos
de cobrar, lo que generaria un dafo fiscal, ya que la gestién, el resultado y el
impacto social seran negativos al no lograrse el cometido social como es la
inversion de los dineros provenientes de multas. %
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Asi mismo, se observa que existen 8.435 multas de las vigencias 2006 a junio de
2012, por valor de $2.293'722.362, a los cuales la Oficina de Cobro Coactivo no
les realizo dentro del término de los tres afios contados a partir de la imposicion
del comparendo el mandamiento de pago que interrumpiera la prescripcion en el
término antes dicho, segun lo reglado en el articulo 159 de la Ley 769 de 2002. De
este valor, se eleva a presunto detrimento patrimonial la suma de $164'669.284
correspondiente a los comparendos de las vigencias 2008 a junio de 2012, toda
vez que para determinar el dafno patrimonial generado durante estos afios, se
hace necesario establecer cuantos de estos valores son susceptibles de accion
Fiscal que ha de tramitarse por los cauces del proceso de Responsabilidad Fiscal,
encontrandose que atendiendo lo preceptuado en el inciso 1 del articulo 9 de la
Ley 610 de 2000, las sumas a tener en cuenta serian las siguientes:

PRESCRITOS SIN RESOLUCION
ARO CANTIDAD| VALOR
2008 172 | 54,865,458
2009 110 | 33,682,855
2010 54 | 14,791,543
2011 36 11,308,708
2012 145 | 50,020,720

TOTAL 517 | 164,669,284

Asi mismo, se aclara que cuando se produce la prescripcion de las obligaciones,
que para este caso es de 3 afos a partir de la imposicion del comparendo (articulo
159 de la Ley 769 de 2002), emerge un dafo patrimonial al Estado que debe
tramitarse a través del proceso de responsabilidad fiscal, por cuanto quien debia
recaudarlas puede ser categorizado como gestor fiscal, al tenerlas a su cargo
mediante una relacion funcional, y en lo sucesivo no son objeto de reclamo, pues
por el transcurso del tiempo los contribuyentes conquistaron la liberacion de esas
deudas (Concepto de la CGR No0.2014EE0092365 del 23 de mayo de 2014).

De acuerdo a la gestion adelantada por esta territorial y ante las debilidades
encontradas en la recuperacion de cartera morosa por parte de la Secretaria de
Movilidad al no hacer uso de las herramientas legales, se emitié el Memorando de
Advertencia No. 004 — 2013, en el cual se determin6é que analizadas las cifras de
la cartera por multas por cobrar, de los $21.753'000.000 a diciembre 31 de 2011
tan sélo $1.845'000.000 se encontraban en acuerdos de pago que representaban
el 8.48%, dejando desprotegido el 91.52% y que de no aplicarse politicas urgentes
de recuperacion de la cartera en su momento, una parte de ésta prescribiria y por
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ende se presentaria un presunto detrimento patrimonial, concluyendo que la
administracion debia adoptar mecanismos y acciones para establecer politicas de
cobro de la cartera, eficientes y oportunas con el fin de obtener liquidez y prevenir
posible detrimento patrimonial en la administracion de las finanzas del Municipio
de Neiva.

Asi las cosas, al efectuar el seguimiento a dicha advertencia, la Direccion de
Fiscalizacion evidencié que dichas debilidades persistian, por lo cual incluyd
dentro del PGA del afio 2015, una visita fiscal a la Secretaria de Movilidad. En tal
sentido, el Equipo Auditor detectdé que durante las vigencias 2011 a 2014 se
realiz6 una gestion ineficaz, ineficiente e inoportuna, por los hechos ya
mencionados.

Adicionalmente, se evidencia ausencia de control y seguimiento de los acuerdos
de pago en mora con el fin de elaborar y notificar las resoluciones de
incumplimiento con oportunidad por cada acuerdo que supere los 30 dias-de
retraso en el pago de la cuota, toda vez que los acuerdos de incumplimiento son
elaborados unos, dos y hasta tres anos después de incumplidas la obligaciones a
cargo del deudor.

Ineficiente gestion, teniendo en cuenta que el recaudo de cartera de la vigencia
2013 disminuyé respecto al afio 2012, al pasar de $3.103'644.364 a
$3.027'450.877, esto es el 2.52%, no obstante incrementarse el numero de
contratistas siendo ocho en el 2012 por valor de $95'400.000 y 19 por valor de
$182'350.000 en el 2013. Denotando que el valor de los recursos invertidos en
contratos de prestacion de servicios durante la vigencia 2013 no logro incrementar
los recursos que se deben recaudar por las infracciones cometidas.

RECAUDO CARTERA VA CONTRATOS DE PRESTACIONDE SERVICIOS DEL 2011-2014

2k COMPARENDOS FINANCIACIONES COACTIVOS TOTAL s qu%TSRA Bl
i VALOR iy VALOR o VALOR g VALOR ik C‘Eég';"‘ CONTRATACION
2011 | 13.497 | 2089.922711 | 3.152 365.825.311 722 140.420.657 | 17.371 2.596.177.679 4 6.150.000
2012 12738 2.019.584 513 6.024 574 416.249 3281 509.643 602 22023 3.103.644 354 16,35% 8 95.400.000
2013 | 11838 | 1983914401 | 8770 912.145 880 478 131390526 | 21,187 | 3.027.450.877 -2,52% 20 216.410.000
2014 | 13830 | 2.326.728666 | 13.869 | 1.519.386.623 805 222803815 | 28.304 | 4.06B.918.904 26,80% 16 254.000.000

Fuente: Oficina de sistemas de la Secretaria de Movilidad de Nelva
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HALLAZGO No.1

CONDICION: La Oficina de Cobro Coactivo de la Secretaria de Movilidad de Neiva
durante las vigencias 2011 a 2014 realizd6 una gestion ineficaz, ineficiente e
inoportuna en la recuperacion de la cartera, al evidenciarse un presunto
detrimento por valor de $164'669.284 debido a la omisién en la gestion de cobro
de las 517 multas impuestas desde el afio 2008 y hasta junio de 2012, al no
elaborarse dentro de los tres afios contados a partir de la imposicion del
comparendo el mandamiento de pago que interrumpiera la prescripcion. Asi
mismo, se observo que a 31 de diciembre de 2014 se encontraba en riesgo de no
recaudarse la suma de $16.369'981.940 representado en 31.182 comparendos.
(HAPM1,HD1,HF1)

CRITERIO: Incumplimiento al Articulo 209 de la Constitucion Politica, Articulo 159
de la Ley 769 de 2002, Articulo 10 del Decreto Municipal 1292 de 2012, Articulo 1
de la Ley 1066 de 2006, Articulo 3 de la Ley 489 de 1998, articulo 3 y 6 de la Ley
610 de 2000 y numeral 2 del articulo 34 de la Ley 734 de 2002.

CAUSA: Ausencia de control y seguimiento de la Oficina de Cobro Coactivo de la
Secretaria de Movilidad de Neiva, en la recuperacion de la cartera en las vigencias
2011 a 2014, asi como una gestion ineficiente, ineficaz e inoportuna. Ademas de
la falta de términos en el plan de cobro que permita obtener mayor eficiencia en
los procesos y mayor eficacia en la identificacion y notificacion de usuarios.

EFECTO: Riesgo de no recaudarse la suma de $16.369'981.940, representado en
31.182 multas, a las que no se les ha iniciado el cobro persuasivo, y presunto
detrimento por valor de $164'669.284.

HALLAZGO No.2

CONDICION: Seguin datos suministrados por la oficina de cobro coactivo de la
Secretaria de Movilidad se evidencia negligencia por parte de ésta, al observarse
ausencia de control y seguimiento a los acuerdos de pago en mora con el fin de
elaborar y notificar las resoluciones de incumplimiento con oportunidad por cada
acuerdo que supere los 30 dias de retraso en el pago de la cuota, toda vez que las
resoluciones de incumplimiento son elaborados unos, dos y hasta tres afos
después de incumplidas la obligaciones a cargo del deudor; como que se
observan a continuacion: (HAPM2,HDZ)%
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ACUERDOS ELABORADOS VIGENCIAS 2011-2013

No. FECHA No. Y FECHA
ITEM | ACUERDO ACUERDO RESOLUCION DE
DE PAGO INCUMPLIMIENTO
1 4700933 18/12/2011 2838 del 26/09/2013
2 4700298 15/09/2011 2115 del 30/07/2013
3 4700170 03/08/2011 1601 del 24/07/2013
B 4700344 26/09/2011 2132 del 30/07/2013
5 4700792 02/12/2011 2648 del 09/09/2013
6 4699781 28/03/2011 1299 del 17/06/2013
7 4700958 20/12/2011 2856 del 26/09/2013
8 4699904 17/05/2011 2471 del 06/08/2013
g 4699908 18/05/2011 2474 del 06/08/2013
10 4700807 05/12/2011 2761 del 26/09/2013
11 4700635 10/01/2011 2677 del 09/09/2013
12 4699821 11/04/2011 509 del 13/04/2015
13 4699711 03/02/2011 510 del 13/04/2015
14 4701062 02/01/2012 2746 DEL 26/09/2013
15 4701063 02/01/2012 2747 DEL 26/09/2013
16 4701065 03/01/2012 2929 DEL 26/09/2013
17 4701066 03/01/2012 2929 DEL 26/09/2013
18 4701099 05/01/2012 3011 del 26/09/2013
19 4701180 1710172012 3068 del 26/09/2013
20 4701199 18/01/2012 2897 del 26/09/2013
21 4701263 26/01/2012 2985 del 26/09/2013
22 4701264 26/01/2012 2985 del 26/09/2013
23 4701308 31/01/2012 2902 del 26/09/2013
24 4701309 31/01/2012 2902 del 26/09/2013
25 4701399 08/02/2012 1066 del 07/05/2015
26 4701398 08/02/2012 1066 del 07/05/2015
27 4701438 13/02/2012 964 del 07/05/2015
28 4701439 13/02/2012 964 del 07/05/2015
29 4701447 13/02/2012 965 del 07/05/2015
30 4701448 13/02/2012 965 del 07/05/2015
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31 4701458 14/02/2012 966 del 07/05/2015
32 4701459 14/02/2012 966 del 07/05/2015
33 4701512 21/112/2012 963 del 07/05/2015
34 4701511 21/12/2012 963 del 07/05/2015
35 4701540 27/02/2012 968 del 07/05/2015
36 4703850 04/01/2013 1664 del 21/08/2014
37 4703867 08/01/2013 1675 del 24/08/2014
38 4703946 16/01/2013 1730 del 27/08/2014
38 4703993 21/01/2013 1766 del 27/08/2014
40 4703994 21/01/2013 1767 del 27/08/2014
41 4704162 05/02/2013 596 del 22/04/2015
42 4704215 11/02/2013 2014 del 15/09/2014
43 4704367 21/02/2013 2108 del 15/09/2014
4 4704425 26/02/2013 2145 del 15/09/2014
45 4704544 11/03/2013 688 del 28/04/2015
46 4704864 15/04/2013 2461 del 22/08/2014
47 4704861 15/04/2013 2459 del 22/09/2014

CRITERIO: Incumplimiento al Articulo 209 de la Constitucion Politica, clausula 4
de los Acuerdos de pago, Articulo 1 de la Ley 1066 de 2006, Articulo 593 del
Acuerdo Municipal 050 de 2009 y Literal b Articulo 23 de la Decreto Municipal
1292 de 2012 y numeral 2 del articulo 34 de la Ley 734 de 2002.

CAUSA: Ausencia de control y seguimiento a los acuerdos de pago elaborados
denotando una gestiéon ineficaz e inoportuna por parte de la Oficina de Cobro
Coactivo de la Secretaria de Movilidad de Neiva.

EFECTO: Posibles prescripciones que podrian generar detrimento patrimonial.
HALLAZGO No.3

CONDICION: Evaluada una muestra de 19 acuerdos de pago elaborados durante
la vigencia 2013, nueve de ellos correspondientes a los Nos. 4703850, 4703946,
4703993, 4704215, 4704367, 4704425, 4704544, 4704864 y 4704861 de los
meses de enero a abril de 2013, no cumplen con los términos establecidos en los c‘g,
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articulos 68, 69 y numeral 3 del Articulo 87 de la Ley 1437 de 2011, como se
observa a continuacion: (HAPM3,HD3)

ACUERDOS DE PAGO SUSCRITOS EN LA VIGENCIA 2013

No. ¥ FECHA AVISO CITACION C
No RESOLUCIO NoTiFicac | CONSTAN FEEHA NOTIFICACIO | NOTIFICAC
mem | Acuerpo | ,FECHA N DE g ION DE BA 4 N
ACUERDO ENTREGA FIRMEZA | MANDAMIEN DEMANDA
DE PAGO INCUMPLIMI INCUMPLI MANDAMIEN
DELACTO | TODEP
SRERRC DE PAGO

OBSERVACION

1 4703850 | o4m1z013 ztmq 11112014 | 1en2p014 | 17042015 | 20042018 20042015 | 30/0472015

1730 del hasta el 161212014,

2 4703946 16/01/2013 271082014 111112014 18/12/2014 17/04/2015 20/04/2015 20/04/2015 3010452015 plendo lo establecido en

incumpliendo e numeral 3 del

Articuio 87 ibidem el cual dice

que habiendo transcurrido 10

dias para interponer  los

f s por via gubemaliva se

debe dsjar constancia de la
del aclo 0

¥
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3 4703993

21101213

1766 del
27/o8/2014

11112014

o1n2rm4

22n2/204 2ananm4

30122014

29/04/2015

estipulado en
dmio.loEBdekLeyMS?du
2011 que dice: *_ El envio de la
citacién se hard dentro de los
cinco (5) dias sigwentes & la
expedicién del acio, y de dicha
mmmm

4 4704215

11/02/2013

2014 del
15/08/2014

14/11/2014

0701205

NO NO

NO

La citacion se hace dentro del
término, el 15/09/2014, pero e
envio para su nofificacion se
realizd e 14/11/2014, pasado
mas de cinco dies de la
expedicion del acio
i st ncumphendo el
mmmthua?m
2011

5 4704387

210223

2108 del
15/09/2014

181172014

NO NO

NO

NO

Incumplimiento del articulo 68
de la Ley 1437 de 2011, toda
vezr que la notificacion de
incumplimiento del acuerdo de
pago la realiza e 181172014
habiendo expedido e acto
administrative ol  15/08/2014,
transcumdos mis de cnoo
dias

6 4704425

26/02/2013

2145 del
15/082014

18/11/2014

NO

NO NO

La citacidn la reahza dentro del
lérmino, el 15092014, sin
embargo la envia et
181112014,

reglado en el At 68 da fa Ls'r
1437 de 2011

i 4704544

11/03/2013

688 del
28/04/2015

0&/05/2015

08/052015

04/086/2015 050822015

NO

NO

Se envia la cdacidn de

nolificacion del incumplimiento

del acusrdo de pago el

SM5/2015 y se debe esperar

CiNco dias para que s presante

el m.mdopT: m
o R

porumo Enmcuoaim
lo expide ol mismo dia del envid
de ln citacion, incumpliendo sl
An 69 Ley 1437 de 2011

15/04/2013

24681 dal
22/08/2014

NO

NO

Se elabora la cilacitn con fecha
del 22092014 pero no se
envia, incumpliendo lo reglado
en el At 68 de la Ley 1437 de
2011

) 4704861

15/04/2013

2450 del
22/08r2014

NO

NO NO

NO

Se elabora la ctacion con tene
fecha del 22/00/2014 pero no
se envia, incumpliendo o
establecido en el Art. 68 de la
Ley 1437 de 2011

CRITERIO: Articulo 209 de la Constitucion Politica, articulo 1 de la Ley 1066 de
2006, numeral 1 del articulo 3, articulo 68, 69, numeral 3 del articulo 87 de la Ley
1437 de 2011 y numeral 2 del articulo 34 de la Ley 734 de 2002.

CAUSA: Ausencia de aplicacion del debido proceso en el tramite coactivo de
notificaciones de las resoluciones de incumplimiento, asi como una gestion
ineficaz, ineficiente e inoportuna por parte de la Oficina de Cobro Coactivo.

EFECTO: Posibles nulidades por indebida notificacién en los procesos coactivos. 33{
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HALLAZGO No.4

CONDICION: El recaudo de cartera de la vigencia 2013 disminuy6 respecto al afio
2012, al pasar de $3.103'644.364 a $3.027'450.877, esto es el 2.52%, no obstante
incrementarse el nimero de contratistas al pasar de 8 por valor de $95'400.000 en
el 2012 a 19 por valor de $182'350.000 en el 2013. Denotando una gestion
ineficiente teniendo en cuenta que el valor de los recursos invertidos en contratos
de prestacion de servicios durante la vigencia 2013 no logro incrementar los
recursos que se deben recaudar por las infracciones cometidas. (HAPM4)

CRITERIO: Articulo 209 de la Constitucién Politica y articulo 1 de la Ley 1066 de
2006.

CAUSA: Ausencia de planeacion y gestion por parte de la Oficina de Cobro
Coactivo. , _

EFECTO: Bajo recaudo de la cartera.
HALLAZGO No.5

CONDICION: Segun reporte de la Oficina de Sistemas de la Secretaria de
Movilidad, se prescribieron 3.313 multas correspondientes a las vigencias 2002, y
2005 al 2010, 20122 y 2014°, por valor total de $945'618.232, como se muestra en
la siguiente grafica: (HAPM5 HD4 HF2)

'

1/

“ Mediante oficio SM-CC1244 del 7/07/2015 |a Profesional universitaria de la Oficina de Cobro Coactivo de la Secretaria de Movilidad informa
gue el comparendo No.286525 del 27/11/2012 se encuentra exonerado por la Comisaria de trénsito. por lo tanto no corresponden a una
resolucion de prescripcion si no de exoneracion.

3 En la relacién de prescripciones enviada al grupo auditor en medio magnético, el comparendo No. 327482 aparece con fecha de 02/09/2014
pero segln oficio SM-CC1244 del 7/07/2015 la Profesional universitaria de la Oficina de Cobro Coactivo de la Secretaria de Movilidad informa
que el citado comparendo se encuentra prescrito mediante resolucion No 743 del 10/12/2013 y corresponde a una multa impuesta el dia
9/06/2006 (evidenciado en pantallazo) y no al 02/09/2014.
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PRESCRIPCIONES VIGENCIAS 2011 AL 2014

250.000.000
200.000.000
+
3 150.000.000
(-]
g 100.000.000
50.000.000 7 l
2002 2005 2006 2008 2010 2012 008
® 2.011 103.000 233,294 158,.837.160 96.877.263 530.725
m 2,012 i 219.368 127.711.561 = 193.443.015  672.252 -
2013 . 62403600 112403902  2.264.429 257.499 283.350
= 2014 - - 81838590 | 104952837 2460567 . : 125.120

Esta auditoria establecié que las 916 resoluciones de prescripcion realizadas en la
vigencia 2011, pertenecen a multas del afio 2002, una (1) por valor de $103.000:
del 2005, dos (2) por valor $233.294; del 2006, seiscientas once (611) por valor
$158'837.160; del 2007, trescientas una (301) por valor total $96'877.263 y del
2008, una (1) por valor de $530.725.

Para la vigencia 2012 se elaboraron 1.117 resoluciones de prescripcion de las
cuales una (1) por valor de $219.368, pertenece al afo 2005: cuatrocientos
setenta y nueve (479) por valor de $127'711.561 al 2006; seiscientos treinta y
cinco (635), por valor de $193'443.015 a la vigencia 2007; y dos (2) por valor de
$672.252 al afo 2008.

Esta auditoria determiné que las 612 resoluciones de prescripcién realizadas en la
vigencia 2013, doscientos treinta y cinco (235) por.valor $62'403.600 pertenecen a
multas de la vigencia 2006; trescientos sesenta y siete (367) por valor de
$112'403.902 al 2007; ocho (8) por valor $2'264.429 al 2008; una (1) por valor de
$275.499 al afio 2010; y una (1) valor de $283.350 al 2012.

Para la vigencia 2014 se estableci6 que las 668 resoluciones de prescripcion
pertenecen a multas del afio 2006, trescientas una (301) por valor de $81'838.590:
del 2007, trescientas cincuenta y ocho (358) por valor $104'952.837; del afio 2008,
ocho (8) por valor de $2'460.567; y del afio 2014, una (1) por valor de $125.120.

Revisados los Actos Administrativos donde se concedieron las prescripciones de
multas, se estableci6 que la Oficina de Cobro Coactivo de la Secretaria de
Movilidad, no realiz6 ninguna actuacion de cobro desde la imposicién del
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comparendo (articulo 159 de la Ley 769 de 2002), que evitara un presunto
detrimento patrimonial por la suma total de $945'618.232, correspondiente a las
prescripciones concedidas en las vigencias 2011 al 2014, como se observa en la
siguiente grafica: '

$ PRESCRIPCIONES CONCEDIDAS EN LAS VIGENCIAS 2011 AL 2014
350.000.000

|
|
i 300.000.000
| 250.000.000
' 200.000.000

| 150.000.000

Titulo del eje

100.000.000

50.000.000

&

" < +
1 2 3 4

~4— PRESCRICIONES CONCEDIDAS

i ! p 014

ANO 2.011 2012 203 20

== PRESCRICIONES CONCEDIDAS 256,582 142 " 77,612,780 377114
SUMA TOTAL 582.14 322.046.196 177.612.78 189.377.11

CRITERIO: Incumplimiento al articulo 209 de la Constitucién Politica, articulo 3y 6
de la Ley 610 de 2000, articulo 1 de la Ley 1066 de 2006, Acuerdo 050 de 2009
Estatuto Tributario Municipal, articulo 4 del Decreto Municipal 001292 de 2012 y
numeral 2 del articulo 34 de la Ley 734 de 2002.

CAUSA: Gestion ineficaz, ineficiente e inoportuna en el recaudo de cartera por
parte de la Oficina de Cobro Coactivo de la Secretaria de Movilidad de Neiva.

EFECTO: Presunto detrimento patrimonial, toda vez que la Secretaria de
Movilidad de Neiva prescribié cartera por valor de $945'618.232, sin gestion de
cobro, afectando los ingresos Municipales.

HALLAZGO No.6

El Manual de cobro administrativo coactivo para entidades territoriales, proferido

por la Direccion de Apoyo Fiscal del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, .

indica que los expedientes de cobro deben contar con una caratula, cumpliendo >/
{4
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como minimo con las siguientes especificaciones: identificacion de la entidad
ejecutora (Departamento o Municipio), Nombre, Identificacion y Direccion de los
ejecutados, Cuantia y Naturaleza de la obligacién, descripcion del titulo o titulos
ejecutivos, numero del expediente, libro, folio y fecha de radicacion; el cual se
conforma junto con los demas documentos sujetandolos con gancho legajador y
colocandole contracaratula.

CONDICION: En la Oficina de Cobro Coactivo se revisaron 33 procesos con
mandamiento de pago de los afios 2011 y 2012, y se evidencié que no estan
debidamente organizados, toda vez que no cuentan con: (HAPM6)

- Caratula que contenga el Nombre, |dentificacion y Direccion de los ejecutados,
Cuantia y Naturaleza de la obligacion, descripcion del titulo o titulos ejecutivos,
numero del expediente, libro, folio y fecha de radicacion.

Numero de comparendo Mandamiento de pago
417536 Del 07/10/2011
395266 Del 07/10/2011

8385631 Del 12 de septiembre de 2011
390855 Del 12 de septiembre de 2011
397471 Del 07/10/2011
393354 Del 12 de septiembre de 2011
3og788 Del 07/10/2011
382076 Del 16/05/2011
372864 Del 16/05/ 2011
372249 Del 02/05/2011
75999 Del 28/03/2011
361669 Del 13/08/2010
1483745 Del 12/08/2011
402014 Del 07/10/2011
408505 Del 07/10/2011
411187 Del 07/10/2011
381706 Del 16 de junio de 2011
387308 Del 16 de junio de 2011
383180 Del julio 22 de 2011
386574 Del julio 22 de 2011
425264 del 01 de octubre de 2012
394337 del 14 de octubre de 2011
420679 del 06 de septiembre de 2012
420814 del 22 de-octubre de 2012
376776 del 28 de abril de 2008
380243 del 12 de septiembre de 2011
389440 del 12 de agosto de 2011
418108 del 14 de octubre de 2011
408584 del 14 de octubre de 2011
409683 del 14 de octubre de 2011
9406268 del 14 de octubre de 2011
396450 del 14 de octlubre de 2011
4300806 del 08 de noviembre de 2012

X
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CRITERIO: El Manual de cobro administrativo coactivo para entidades territoriales,
proferido por la Direccion de Apoyo Fiscal del Ministerio de Hacienda y Crédito
Pablico.

CAUSA: Falta de aplicacién de los lineamientos para los procesos administrativos
de cartera de las entidades publicas.

EFECTO: Ausencia de organizacion en los expedientes que permita identificarlos
de manera agil y oportuna. '

HALLAZGO No.7

CONDICION: Los procesos de cobro coactivo derivados de los comparendos que
se relacionan en el hallazgo anterior, no cuentan con documentos que demuestren
las actuaciones realizadas por la Oficina de Cobro Coactivo de la Secretaria de
Movilidad para la identificacion de los bienes en cabeza de los deudores ni la
imposicion de medidas cautelares. Ademas, en el mandamiento de pago no se
expresa la orden de la investigacion de los bienes del deudor y de practicar
medidas cautelares. (HAPM?7)

CRITERIO: Incumplimiento del articulo 1 La Ley 1066 de 2006; articulo 5 del
decreto 4473 de 2006, numeral 1 del articulo 825 y paragrafo del articulo 836 del
Estatuto Tributario Nacional.

CAUSA: Falta de aplicacién de las normas relacionadas con investigacion de
bienes y a los procesos de cobro coactivo de las entidades y de imposicion de
medidas cautelares.

EFECTO: Procesos de cobro coactivo en los cuales no se efectian medidas que
causen la necesidad en el deudor de cumplir con su obligacion.

HALLAZGO No.8

CONDICION: Los procesos administrativos pertenecientes a las multas por
infraccion a las normas de transito que a continuacion se relacionan, presentan
diferencia entre el valor que aparece en el acto administrativo que declara la
contravencién e impone la multa y el valor a pagar que aparece en el
mandamiento de pago; siendo en este ditimo donde se indica el valor real del
comparendo y observandose la inconsistencia en la resolucién de contravencion, §
asi: (HAPMS8) Q;w’/
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Diferencia entre
el valor de la
» = o Valoren la Fecha del Mandamiento de declaratoria de
Nummero ::o Nu?:rr‘g_ad:el:c?::ol;l:;ﬁ: do Resolucién de | pago y valor por el cual se | contravenciény
COmpare y contravencion dicta el del
mandamiento de
pago
10/07/2011 de Octubre de
417536 1283 del 19 de Enero de 2010 $993 380 e menos $421.945
395266 072 del 02 de febrero de 2009 $496.400 10de ";';%g"i,fg" LPOr | menos $210.682
8385631 2631 del 18 de diciembre de 2008 s4s1500 | 129 5”’":;"6%'336“; 2011, por | enos $196.137
390855 | 2618del 18dediciembrede2008 | Sa61s500 | '29eseptiembre de 2011, por | puonoq g106 137
397471 202 del 02 de marzo de 2009 $993 800 10de 5‘;';‘;,%%21 1. por menos $422.365
393354 2792 del 16 de enero de 2009 s461500 | 129€ m‘g“ﬁg‘gsg‘* 2011 por | - onos $196.137
399788 373 del 20 de abril de 2009 $993 800 105e ";',g,fig? 1POr | rrenos $422.365
382076 10235 del 15 de agosto de 2008 $230.750 16.de mg‘;g‘;’é‘" 1. pox mas $34.913
372864 9047 del 28 de julio de 2008 $230.750 e '“;;;5“;6%(" 1. por mas $34.913
372249 7396 del 2 de julio de 2008 $230.750 “ 00 ge e e mas $34.913
375099 5129 del 09 de mayo de 2008 $230.750 “Bde m;;‘g’s";ﬁgm 4 pox mas $34.913
361669 20078 del 6 de noviembre de 2007 s216855 | 1°9e “pﬁfﬁg’ga"f 2010, por | ag $32.529
1483745 | 17300 del 15 de diciembre de 2008 |  $230.750 N " mas $34 613
402014 6087 del 19 de mayo de 2009 $248.450 10de j‘;';‘;ge?f? 1 por mas $37.268
408505 10559 de 16 de julio de 2009 $248.450 10de j‘é"z'%gﬁ.f? 1. por mas $37.268
411187 | 12595 del 22 de septiembre de 2009 |  $248.450 10/07/2011 por $285.718 mas $37.268
381706 10453 del 20 de agosto de 2008 $461.500 16de jt;rggod?zzsm i mas $69.225
387308 | 11764 del 09 de septiembre de 2008 |  $461.500 16 do j‘;g‘go“.‘;z?“ por mas $69.225
383180 12951 dei 1 de octubre de 2008 $230.750 | julio 22 de 2011 por $265.363 | mas $34.613
386574 12962 del 1 de octubre de 2008 $230.750 julio 22 de 2011 por $265.363 mas $34.613

2
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04/01/2011 de abril de 2011
376168 5508 del 19 de mayo de 2008 $230.750 por $265.363 mas $34.613
10/07/2011 de octubre de 2011
411565 13114 del 07 de octubre de.2009 $248.450 por valor de $285.718 mas $37 268
10/07/2011 de octubre de 2011
391796 252 del 23 de enero de 2009 $248.450 por $285.718 mas $37.268
401261 6042 del 18 de mayo de 2009 $496.900 10/07/2011 por $571.435 mas $74.535
2 del 24 de marzo de 2011 por
370245 4413 del 24 de abril de 2008 $461.500 valor de $530 725 mas $69.225
del 12 de agosto de 2011 por
8388685 17212 del 12 de diciembre de 2008 $461.500 valor de $530.725 mas $69.225
del 10/07/2011 de octubre de
392967 160 del 22 de enero de 2009 $248.450 2011 por $285.775 mas $37.325
- del 10/07/2011 de octubre de
398223 4507 del 27 de abril de 2009 $248 450 2011 por $285.718 mas $37.268

CRITERIO: Articulo 866 del Estatuto Tributario Nacional.

CAUSA: Ausencia de control en la elaboracion de las resoluciones de
contraventor.

EFECTO: Emision de documentos con valores que no son reales.

HALLAZGO No.9

CONDICION: La Oficina de Cobro Coactivo de la Secretaria de Movilidad de
Neiva, no ha surtido las respectivas actuaciones administrativas de la etapa de
cobro persuasivo como la localizacién del deudor e identificacion de los bienes,
invitacion formal o la entrevista, a los siguientes autos que declaran. la
contravencion de comparendos impuestos por la Policia de Carreteras. (HAPMQ)

Fecha de
Fecha Auto Orden de comparendo comparendo
03/02/2015 512 99999995000002051859 01/17/2015
03/02/2015 509 99999999000001864895 01/18/2015
03/08/2015 753 998869989000002051863 01/23/2015
02/23/2015 187 99999996000001867319 01/08/2016
03/02/2015 511 99099968000002035233 03/02/2015
04/10/2015 3529 99999898000002051768 02/16/2015
03/04/2015 1352 99999999000002051870 02/06/2015
03/24/2015 1350 99998685000001867327 02/08/2015
03/24/2015 1553 99999996000002051920 02/06/2015
03/24/2015 1351 89690098000002051869 02/06/2015 Q%)‘U
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CRITERIO: La Resolucion 060 del 26 de noviembre de 2014, aplicable a los
procesos de cobro de cartera de la Secretaria de Movilidad resulta ser aplicable a
partir del 15 de enero de 2015. Indica que el proceso de cobro coactivo tiene tres
etapas a saber: etapa preliminar, cobro persuasivo y cobro coactivo; y en el
numeral 4.3, se fija en tres (3) meses el término de la etapa de cobro persuasivo.

CAUSA: Ausencia en la aplicacion en los términos definidos para la etapa de
cobro persuasivo.

EFECTO: Incumplimiento de los términos procesales para generar procesos de
cobro coactivo con celeridad y eficiencia.

HALLAZGO No.10

CONDICION: El Reglamento Interno para Cobro de Cartera de la Secretaria de
Movilidad, proferido mediante Resolucion 060 de 2014 sefala que cuando el total
de lo adeudado no supere las cinco (5) SMDLV no puede ser ejecutado por via
coactiva por cuanto la relacion costo beneficio arrojaria un efecto negativo para la
entidad.

No obstante lo anterior, el manual no establece medidas que produzcan efectos
para el recaudo de la misma ni cuenta con obligacion para que en el evento de
que existan diferentes deudas iguales o inferiores a este valor se deba adelantar la
acumulacion de procesos coactivos evitando de esta manera la pérdida de
recursos que individualmente no se puedan cobrar de manera coactiva. (HAPM10)

CRITERIO: Incumplimiento al articulo 209 de la Constitucion Politica, articulo 1y 2
de la Ley 1066 de 2006, articulo 2 del Decreto 4473 de 2006 y numeral 11 del
articulo 2 de la Ley 1437 de 2011.

CAUSA: Falta de aplicacion del principio de eficacia para el cobro coactivo de
multas con valor inferior a 5 SMDLV.

EFECTO: Riesgo de pérdida de cartera con valor inferior a 5 SMDLV por ausencia
de medidas coactivas para su cobro.

HALLAZGO No.11

El numeral 2.2.del capitulo 2 de la Resolucion No.060 del 26 de noviembre de
2014, establece cuatro tipos de deudas que conforman la cartera de la Secretaria Q%Z
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de Movilidad de Neiva, las cuales presentan un término diferente para su cobro.
Estas son:

. Las multas por infraccion a las normas de transito.

. Las multas por infraccion a las normas de transporte.

. Los acuerdos de pagos incumplidos.

. Las tasas por servicios prestados (grua, parqueadero).

Conforme a la informacién suministrada por la Oficina de Sistemas de la
Secretaria de Movilidad de Neiva, del 15 de enero al 30 de junio de 2015 se
encuentran inmovilizados 778 vehiculos en el parqueadero Los Patios 3, los
cuales representan una cartera por concepto de tasas por servicios prestados de
$60'227.800 correspondientes a $53'650.186 por patios y $6'577.614 por grua.

CONDICION: No obstante de existir la Resolucién No.060 del 26 de noviembre de
2014, en la oficina de Cobro Coactivo de la Secretaria de Movilidad de Neiva, no
hay documentos que presten mérito ejecutivo por concepto de tasas por servicios
prestados (gria, parqueadero), como quiera que no se ha definido término para
iniciar la respectiva accién de cobro. (HAPM11)

CRITERIO: Incumplimiento al numeral 2.2.del capitulo 2 de la Resoluciéon No.060
del 26 de noviembre de 2014.

CAUSA: Ausencia de gestion en la elaboracion de un proceso de Cobro Coactivo
que involucre tasas por servicios prestados (grua, parqueadero).

EFECTO: Posible pérdida de recursos provenientes del valor de las tasas por
servicios prestados (grua, parqueadero).

HALLAZGO No.12

CONDICION: Revisados 61 comparendos con mandamientos de pago de los afios
2008 y 2010 al 2012, se observé que no se encuentra surtida la notificacion

personal, ni en subsidio la notificaciéon por correo o por aviso, del mandamiento de
pago. (HAPM12,HD5)

Numero d
: o:‘npg:en:o Mandamiento de pago
417536 Del 10/07/2011 de Octubre de 2011
395266 - Del 10/07/2011 \N{;L
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8385631 Del 12 de septiembre de 2011
390855 Del 12 de septiembre de 2011
397471 Del 10/07/2011
393354 Del 12 de septiembre de 2011
399788 Del 10/07/2011
3820786 Del 05/16 de 2011
372864 Del 16 de mayo de 2011
372249 Del mayo 02 de 2011
375999 Del 28 de marzo de 2011
361669 Del 13 de septiembre de 2010
1483745 Del agosto 12 de 2011
402014 Del 10/07/2011
408505 Del 10/07/2011
411187 Del 10/07/2011
381706 Del 16 de junio de 2011
387308 Del 16 de junio de 2011
383180 Del julio 22 de 2011
386574 Del julio 22 de 2011
425264 del 01 de octubre de 2012
394337 del 14 de octubre de 2011
420679 del 06 de septiembre de 2012

. 420814 del 22 de octubre de 2012
376776 del 28 de abril de 2008
389243 del 12 de septiembre de 2011
389440 del 12 de agosto de 2011
418108 del 14 de octubre de 2011
408584 del 14 de octubre de 2011
409693 del 14 de octubre de 2011
9406268 del 14 de octubre de 2011
396450 del 14 de octubre de 2011 |
430996 del 08 de noviembre de 2012
417536 10/07/2011 de Octubre de 2011
395266 10/07/2011
8385631 12 de septiembre de 2011
390855 12 de septiembre de 2011
397.471 10/07/2011

3 393.354 12 de septiembre de 2011
399.788 10/07/2011

382076 05/16 de 2011 GQ—
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372864 16 de mayo de 2011
372249 mayo 02 de 2011

375999 28 de marzo de 2011
361669 13 de septiembre de 2010
1483745 agosto 12 de 2011

402014 10/07/2011

408505 10/07/2011

411187 10/07/2011

381706 16 de junio de 2011
387308 16 de junio de 2011
383180 julio 22 de 2011

386574 julio 22 de 2011

376168 04/01/2011

411565 10/07/2011 de octubre de 2011
391796 10/07/2011 de octubre de 2011
401261 10/07/2011

370245 del 24 de marzo de 2011
8388685 del 12 de agosto de 2011
392967 del 10/07/2011 de octubre de 2011
398223 del 10/07/2011 de octubre de 2011

CRITERIO: Articulo 565 del Estatuto Tributario Nacional y articulo 359, 362 del
Acuerdo Municipal 050 de 2009 y numeral 2 del articulo 734 de 2002.

CAUSA: Ausencia de aplicacion del proceso debido en el tramite coactivo de
imposicion de multas por infraccién a las normas de transito.

EFECTO: Posibles nulidades por indebida notificacién en los procesos coactivos e
incertidumbre en el cémputo del termino de cinco (5) afos de la prescripcion de la
accion de cobro.

HALLAZGO No.13

CONDICION: La Ley 1066 de 2006 en el numeral 5 de su articulo 2 sefiala como
obligacion a cargo de las entidades que recaudan rentas y carteras, el reportar a la
Contaduria General de la Nacién aquellos deudores que hayan incumplido los
acuerdos de pago con ellas realizadas con el fin de que dicha entidad los
identifique por esa causal en el boletin de deudores morosos del Estado.
Oblf 28
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De acuerdo a la informacion suministrada por la Oficina de Cobro Coactivo de la
Secretaria de Movilidad, no se evidencian soportes del envié de la informacién
durante las vigencias 2012, 2013, 2014 respecto de los acuerdos de pago
incumplidos a la Contaduria General de la Nacién. (HAPM13,HD6)

CRITERIO: Numeral 5, articulo 2 de La Ley 1066 de 2006 y 2 del articulo 34 de la
Ley 734 de 2002

CAUSA: Falta de aplicacion de los preceptos legales en materia de incumplimiento
de acuerdos de pago.

EFECTO: Personas que incumplen acuerdos de pago las cuales no se ven
apremiadas de cumplir sus obligaciones por concepto de infraccion de multas de
transito.

TRAMITES REALIZADOS POR LA INSPECCION DE TRANSITO
Resoluciones de Exoneracion
Solicitada la informacién a la Oficina de Sistemas de la Secretaria de Movilidad del

Municipio de Neiva, se observa que en las vigencias 2013 y 2014 se expidieron
498 resoluciones de exoneracion por valor de $678'157.871, asi:

VIGENCIA | CANTIDAD VALOR
2013 245 $85.777.153
2014 253 $592.380.718

TOTAL 498 $678.157.871

Entre las vigencias 2013 a 2014, aumento 3,16% el nimero de resoluciones, pero
en valor se incremento el 85% debido a la expedicion de la Ley 1696 del 19 de
diciembre de 2013, por la cual se dictan disposiciones penales y administrativas
para sancionar la conduccion bajo el influjo de alcohol u otras sustancias
psicoactivas.

HALLAZGO No.14

Comp
_Esta Cedula Placa
do -

1054 26/07/2013 3356502 35 05/11/2006 9 12127375 KDV811 322170 39671
1422 08/11/2013 327213 66 15/06/2006 9 7726670 EJQ52D 307985 2434
2 02/01/2014 331929 36 15/09/2006 9 75090476 BOHE38 307995 1490

Valor Nota
Exone Nro

Fecha_Proce | Compare | Infrac | Fecha_Comp

Proceso S0 ndo cién arendo
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329 21/03/2014 324790 74 06/06/2006
660 15/07/2014 332321 57 09/10/2006
1041 27/10/2014 335085 57 .| 04/12/2006
1201 29/11/2014 323495 902 21/04/2006
40 08/01/2013 340389 35 24/02/2007
141 24/01/2013 | 337935 36 24/01/2007
140 24/01/2013 | 295627 73 22/01/2013
1153 24/11/2014 | 1702717 | 74 02/05/2014
1227 05/12/2014 | 315121 35 06/05/2014

1075259155 | KTA72B 615990 11129
36311453 GZF17B 307995 21295
1075216730 | SCN67C 322170 42285
83224841 DACO76 | 7392000 [ 57114
5201608 IGD25C 322170 57241
55154351 NVR431 322170 41034
12120944 BDJ452 294750 2036
1075264416 | EXTE6B 615990 1273
7724321 GGZ174 307995 17683

WO |0 |0 | O | |W [ |W

CONDICION: Evaluadas las resoluciones No. 40, 141, 1054 y 1422 de 2013, 2,
329, 660, 1041 y 1201 de 2014, se evidencia que estas no corresponden a
exoneraciones sino a resoluciones de prescripcion de comparendos emitidos en
los afos 2006 y 2007, por valor de $11'439.390. (HAPM14)

CRITERIO: Incumplimiento al articulo 209 de la Constitucion Politica, articulo 3 de
la Ley 610 de 2000, Decreto Municipal 1202 de 2012, Acuerdo Municipal 050 de
2009 y numeral 104 Plan General de Contabilidad Publica.

CAUSA: Inadecuado control, coordinacién e integralidad de la informacién por
parte de la Oficina de Sistemas y Cobro Coactivo de la Secretaria de Movilidad
Municipal.

EFECTO: Indebida clasificacién de los comparendos exonerados y prescritos,
generando informacion publica no razonable ni ajustada a la realidad.

HALLAZGO No.15

CONDICION: En el acta de visita de fecha 23 de junio de 2015, se solicita
informacion a la Oficina de Sistemas de la Secretaria de Movilidad, la cual solo se
entrega hasta el dia 3 de julio de 2014, toda vez que reposa en manos de una sola
persona, lo que hace que se retrase la informacién solicitada por los entes de
control externos. (HAPM15)

CRITERIO: Articulo 101 de la Ley 42 de 1993, de conformidad con lo sefialado en
el articulo 114 de la Ley 1474 de 2011 (Paréagrafo 2°).

CAUSA: Falta de personal idoneo para el manejo de la informacion sistematizada.@j
D
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EFECTO: No acceso de la informacion de la Oficina de Sistemas de la Secretaria
de Movilidad en forma oportuna para los entes de control.

Resoluciones de Exoneracion de comparendos impuestos por la infraccion F

De las 53 resoluciones de exoneracion de comparendos impuestos por la
infraccion F (Conducir bajo el influjo del alcohol o bajo los efectos de sustancias
psicoactivas) de la vigencia 2014 hasta el mes de julio de 2015, se tom6 una
muestra de ocho procesos por valor de $138'844.320., correspondientes a los
meses de noviembre y diciembre de 2014 y uno® de enero a febrero de 2015, por
valor de $14'784.000, observandose que las causales de exoneracion mas
comunes son:

* Ausencia de contundencia en el procedimiento efectuado por el agente de
transito.

« * El agente de transito no observo la comision de la conducta.

+ El agente operativo no comparece a declarar para demostrar la legalidad de la
prueba de alcoholemia.

* La orden de comparendo no fue presenciada por el agente transito.

» El agente operativo no cumple con el protocolo del numeral 4.4.3.4 de la
Resolucion 1183 de 2005 (no realiza el registro previo para pruebas con
alcohosensores).

« El agente de transito no cumple con el protocolo para realizar la prueba, segin
la sentencia c-633 del 03/09/2014.

+ El agente operativo no determina de manera directa ni indirecta la accion que
configura la sancion.

* No existe otra autoridad que de fe de la existencia de la conducta de conducir
desplegada por el infractor.

* El comparendo se estructura en circunstancias de hecho. éw/

—

[~

* En los meses de enero a febrero de 2015 solo se expidid una Resolucion de exoneracion correspondiente al comparendo No. 338130 del
18/04/2015
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Es de advertir que la Secretaria de Movilidad del Municipio de Neiva, para el afo
2014 conté con 53 agentes de transito de los cuales 13 se encontraban en la
Unidad de Criminalistica (Atencién a Accidentes de Transito) y 40 en Unidades
Operativas (Control Vial), para el afio 2015 el nimero de agentes de transito
ascendi6 a 78 ubicados 21 en la Unidad de Criminalistica y 57 en Unidades
Operativas.

HALLAZGO No.16

CONDICION: De los ocho procesos contravencionales con resolucion de
exoneracién de comparendos impuestos por la infraccion F correspondiente a los
meses de noviembre y diciembre de 2014 y uno de enero a febrero de 2015, se
observé que tres de ellos (Resoluciones No.14, 27, 35), es decir, el 33.3% se dan
por las siguientes causales:
e El agente de transito no determina de manera directa ni indirecta la accién
que configura la sancion.
» No existi6 otra autoridad que diera fe de la existencia de la conducta de
conducir desplegada por el infractor.
e El comparendo se estructurd en circunstancias de hecho.

Ademas se evidencié que las causales antes mencionadas fueron repetitivas por
el Agente de Transito Delta 4; denotando falta de cumplimiento en las funciones
asignadas. (HAPM16,HD7)

CRITERIO: Incumplimiento a los articulos 148 y 150 de la ley 769 de 2002,
Resolucion 1183 de 2005, Manual de Infracciones de Transito y numeral 2 del
articulo 34 de la Ley 734 de 2002.

CAUSA: Gestion ineficaz e ineficiente por parte de los agentes de transito y falta
de aplicabilidad de la normatividad que les corresponde.

EFECTO: Resoluciones de exoneracion por el no cumplimiento de los protocolos
por parte de los agentes de transito al momento de imponer el comparendo.

HALLAZGO No.17

CONDICION: Evaluada la Resolucién de exoneracién No.27 del 09/07/2015,
relacionada con el comparendo No.332493 del 20/12/2014, impuesto por el codigo
de infraccion F, se evidencia que no reposa el video que motivo a la exoneracion, %J
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ni las fotocopias de los documentos del vehiculo inmovilizado para la identificacion
del presunto infractor. (HAPM17)

CRITERIO: Incumplimiento al literal d) del articulo 4, 11y 12 Ley 594 de 2000.

CAUSA: Desorden en el archivo de los procesos que reposan en la Inspeccién de
Policia de la Secretaria de Movilidad de Neiva. Denotando

EFECTO: Procesos contravencionales con resolucion de exoneracion sin los
soportes documentales y probatorios.

HALLAZGO No.18

CONDICION: De los ocho procesos contravencionales con Resolucion de
exoneracion de comparendos impuestos por la infraccion F durante las meses de
noviembre a diciembre de 2014 y uno de enero a febrero de 2015, el grupo auditor
observo que el 22.2% (Resoluciones No. 17 y 18), los agentes de transito (Delta 2
y 42 respectivamente) no comparecen a declarar para demostrar la legalidad de la
prueba de alcoholemia, ni justifica su inasistencia. (HAPM18,HD8)

CRITERIO: Incumplimiento de los numerales 1y 2 del articulo 34 de la Ley 734 de
2002 y Titulo Il Capitulo 4 del Manual de Infracciones de Transito.

CAUSA: Desconocimiento de la normatividad por parte de los agentes operativos
en cuanto a la importancia de la ratificacion de la imposicion del comparendo.

EFECTO: Resoluciones de exoneracion por la no comparecencia del agente de
transito a la diligencia de ratificacion de la orden de comparendo o aclaracion de
tiempo, modo y lugar que dio origen a la imposicion del mismo, ordenada por los
Inspectores de transito.

Resoluciones de exoneracién de comparendos impuestos por la infraccién D2

De acuerdo a la Circular No.1044 de 2003 expedida por el Ministerio de Transito y
Transporte, en el numeral 7 se indica que la infraccion codificada con el numero
075: “Conducir un vehiculo sin portar los seguros ordenados por la Ley”, establece
que “...se entregara el vehiculo una vez, se presente el seguro exigido, se
presente la licencia de transito y se pague el valor del patio.” 2.

—
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Con el fin de verificar el cumplimiento de lo antes mencionado por parte de la
Secretaria de Movilidad de Neiva, se procedi®é a tomar una muestra de 41
comparendos de un universo de 972° de la vigencia 2014 con el cédigo de
infraccion D2° (es igual al 075) y 54 comparendos del afio 2015 de un total de 552.

Asi mismo, se revisaron cuatro procesos contravencionales con fallo .de
exoneracion de la vigencia 2014 que corresponden a esta misma infraccion y
cuatro exoneraciones del afio 2015.

De lo analizado se evidenciaron algunas irregularidades respecto a la autenticidad
del SOAT adjunto al boletin de salida No.14298 del 06/10/2014 relacionado con el

comparendo

No.329306 del 02/10/2014, asi como los

anexados a las

Resoluciones de exoneracion No.499 y 578 de 2015, que corresponden a los

comparendos

No.363328 del 26/05/2015 y No.365071

respectivamente.

del 15/06/2015

Ademas, en la Resolucion de exoneracion No.424 del 7/05/2015 perteneciente al
comparendo No.335724 del 12/02/2015, no se observa coherencia entre lo
manifestado por escrito en la solicitud de audiencia y lo expuesto en la declaracion
juramentada por parte del infractor, denotandose falencias en analisis de la
pruebas aportadas.

Por otra parte, se observo que los 54 comparendos de la muestra del afio 2015
cumplen con lo estipulado en la Circular No.1044 de 2003 en cuanto a la infraccion

D2 se refiere.

Verificadas las exoneraciones de la vigencia 2014, se observa que estas
presentan el SOAT vigente una vez confrontado con la pagina web del RUNT.

HALLAZGO No.19

CONDICION: El comparendo No0.329306 del 02/1 0/2014, presenta boletin de
salida No.14298 del 06/10/2014 con todos los documentos adjuntos (fotocopia de
la cédula, copia del SOAT, pago gria y patios), sin embargo, al verificar la
fotocopia del SOAT que se adjunté, con el pantallazo de la pagina web del RUNT,
se observo que éste no aparece reportado, el seguro es el No.12880410 expedido
el 6/10/2014 cuya vigencia va desde el 07/10/2014 al 06/10/2015 y en el RUNT se

* El universo de 972 com

a

parendos por la infraccion D2 son los que a la fecha de la auditoria no se han pagado.

“ Articulo 131 de la Ley 769 de 2002 modificado por el articulo 1 de la Resolucién 003027 del 26 de Julio de 2010,
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observa el SOAT No. 15853712 expedido el 15/02/2015, como se evidencia a
continuacion: (HAPM19)

Fotocopia SOAT adjunté al boletin de salida No.14298 del 6/10/2014
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CRITERIO: Articulo 209 de la Constitucion Politica.

CAUSA: Falta de control en la verificacion de la vigencia del SOAT en el RUNT,

por parte del comisario encargado de emitir el boletin de salida del respectivo
vehiculo.

EFECTO: Permitir la salida de los vehiculos inmovilizados sin la verificacién de la
vigencia del SOAT.

HALLAZGO No.20

La copia del SOAT que aparece en la Resolucion de exoneracion No.499 de 2015
relacionada con el comparendo No.363328 del 26/05/2015, presenta fecha inicio
de vigencia 28/02/2015 hasta el 27/02/2016 y el seguro que aparece reportado en
el RUNT tiene vigencia desde el 28/05/2015 hasta el 27/05/2016, observandose
que no estaba al dia en el momento de la imposicion del comparendo como lo
manifesté el infractor en la solicitud de audiencia: “._.llame a mi mama y le
pregunte por el seguro que habiamos comprado, me dijo hija yo lo tengo en la
cartera le dije al agente que me dejara ir a la casa por el seguro...”, y como quedé
dicho en el considerando de la citada Resolucién.

Igualmente, sucede con la copia del SOAT que se adjunta a la Resolucion de
Exoneracion No.578 del 22/06/2015, presenta vigencia del 21/08/2014 hasta el
20/08/2015, lo que indicaria que este se encuentra vigente, pero una vez
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verificado en la pagina web del RUNT, se observo que el SOAT perteneciente a la
placa SCN44C esta en estado NO VIGENTE, presentando fecha fin de la vigencia
el 20/05/2014. Ademas, el niumero de cédula de la persona duefia de la moto que
aparece en la copia del SOAT no es la misma a la observada en la licencia de
transito.

CONDICION: En las Resoluciones de exoneracion No.499 y 578 de 2015,
correspondientes a los comparendos No. 363328 del 26/05/2015 (Placa MJV89) y
365071 del 15/06/2015 (Placa SCN44C) respectivamente, se evidencia que la
fotocopia del SOAT que se adjunta a la exoneracion no es la misma que aparece
reportada en la pagina web del RUNT, presumiéndose una falsedad en el
documento aportado para la respectiva exoneracion por parte de los presuntos
infractores.

Asi mismo, en la Resolucion No.578 de 2015, el nimero de cédula de la persona
duefia de la moto que aparece en la copia del SOAT no es la misma a la
observada en la licencia de transito, no obstante figurar el mismo nombre en los
dos documentos. (HAPM20,HD9,HF3)

Fotocopia del SOAT adjunto a la Resolucion de exoneracion No.499 28/05/2015:
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Fotocopia del SOAT adjunto a la Resolucion de exoneracion No.578 22/06/2015
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CRITERIO: Articulo 209 Constitucién Politica, articulo 3 y 6 de la Ley 610 de 2000,

numerales 1y 2 del articulo 34 Ley

CAUSA: Gestion ineficaz e ineficiente por parte del inspector de transito al no
verificar en la pagina web del RUNT la autenticidad del SOAT antes de proferir la

correspondiente exoneracion.

EFECTO: Presunto detrimento por valor de $1'288.700, equivalente a la suma de
las dos infracciones que fueron exoneradas, teniendo en cuenta que el valor de la

734 de 2002.

infraccion D2 corresponde a 30 SMLMV, siendo el salario de 2015 $644.350
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ATENCION DE QUEJAS

En desarrollo de la visita fiscal a la Secretaria de Movilidad del Municipio de Neiva,
vigencia 2011-2014, se recibi6 una queja de la Direccion de Participacion
Ciudadana que expresa: “La queja es directa contra el Secretario de movilidad,
Angel Triana tiene a su cargo una camioneta que dice transito mévil operativa que
es de propiedad de la Alcaldia de Neiva como uso personal y no fue creada y
comprada para ese fin. Tiene conduciendo a un guarda de transito esta camioneta
y no son funciones de ese guarda. Tiene guarda sin hacer nada en transito que
porque es su tio y muchas mas irregularidades”.

Al respecto, el equipo auditor concluyé que la citada queja no tiene soporte legal
por cuanto no se ha causado ninguna gestion ineficaz, ineficiente y antieconémica
por parte del actual Secretario de Movilidad Angel Eduardo Triana, respecto de la
utilizacion del vehiculo camioneta resefiado como Unidad Operativa, debido a que
en ella se transporta con el fin de cumplir actividades propias de su cargo, ademas
de ser conducida por el Agente de transito, Luis Humberto Guaraca, por cuanto
fue adquirida para la movilizacion de los mismos y apoyo logistico operativo de la
Secretaria.

Tampoco, en lo relacionado con un agente familiar del secretario sin hacer nada,
como quiera que el Agente de Transito es el sefior Miller Triana Triana, quien
pertenece a la planta de personal de la Alcaldia de Neiva, desde el 17 de octubre
de 1997 y se encuentra cumpliendo funciones propias de su cargo en la division
de empresas y turnos en la central; siendo el jefe de la Oficina de Seguridad Vial
de la Secretaria de Movilidad el encargado de verificar las mismas.

En consecuencia, se remite a la Direccion de Participacion Ciudadana de este
ente de control, con el fin de que se surtan los tramites que corresponden.

Por otra parte, atendiendo la queja remitida por la Contraloria Departamental del
Huila, mediante oficio NO. 150-10-08-481 del 2 de junio de 2015 y recibida por
este ente el dia 16 de junio del presente afo, radicado No.893, en la que traslada
las comunicaciones remitidas el Comandante Seccional de Transito y Transporte
del Huila, No. 035/SETRA-TERMINAL 29.25 y No.0258/SETRA-TERMINAL 29.25
del 5/05/2015, relacionadas con presuntas prescripciones de comparendos y otras
infracciones de transito, correspondientes a las.vigencias 2014 y 2015, en la
Secretaria de Movilidad de Neiva. O%w
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Al respecto, mediante oficio No.429 del 19 de junio de 2015 la Inspectora de
Transito Municipal allega a la Contraloria Municipal de Neiva la respuesta a los
oficios antes mencionados y segun verificacion realizada por los auditores se
evidencia lo siguiente:

En la relacion de comparendos vigencia 2014 anexo al oficio No.0258/SETRA-
TERMINAL 29.25, se observan 14 comparendos que se relacionan a continuacion
y se detalla el estado en el que se encuentran:

COMPARENDOS POLCA
No. VALOR
ITEM | comparenpo | FECHA CEDULA | COMPARENDO e
Se recibio en la Secretaria de Movilidad
de Neiva con oficio No.S-2013-
1 1702912 29/05/2014 | 1.075.541.332 308.000 0070/SETRA-DEUIL-UNIR22-05 de
fecha 03/06/2014, pero no se ingresd al
sistema.
. Pagado mediante Recibo No.874280 de
2 1702913 29/05/2014 55.216.934 308.000 fecha 20/02/2015
Se recibié en la Secretaria de Movilidad
de Neiva con oficio No.S-2014-
00180/UNCOS22-01- SETRA DEUIL de
3 1703610 27/06/2014 | 1.075.539.178 616.000 fecha 08/07/2014, pero no aparece en el
sistema de la Secretaria de Movilidad de
Transito y Transporte de Neiva (SMTT)
Auto Nro.5129 por el cual lo declaran
4 1649586 12/04/2014 4,981,120 14.784.000 infractor fecha 26/05/2014
5 1647892 15/04/2014 | 1.075.248.059 616.000 No fue radicado en esta secretaria
Auto Nro,6002 del 20/06/2014 por el cual
6 1461531 08/05/2014 79.240.132 616.000 lo deciarsn contraventor
Se recibio en la Secretaria de Movilidad
de Neiva con oficio No.S-2014- - SETRA
7 1862504 19/07/2014 |  7.701.726 616.000 GRES 29 de fecha 21/07/2014, pero no
aparece en el sistema de la SMTT Neiva
Auto Nro.12088 del 13/10/2014 por el
8 1864172 29/08/2014 7.719.856 616.000 cunl lo/declaran eottravertor
Auto Nro.12375 del 01/09/2014 por el
9 1864854 24/08/2014 | 1.082.215.554 308.000 cual lo declaran contraventor
Auto Nro.9978 del 22/07/2014 por el cual
10 1703520 14/07/2014 1.075.246.166 308.000 lo deciaran contraventor
Acuerdo de Pago por valor $307.995 de
1 1862655 20/07/2014 93.477.784 308.000 fecha 30/01/2015
12 1862846 24/08/2014 |  7.707.637 616.000 el i i Rt Ll )
13 1649582 24/03/2014 | 98.101.107.035 616.000 L‘gw?"m en el sistema de la SMTT
Comprobante No.725796 del 03/04/2014
14 1648331 01/04/2014 7.699.581 308.000 por valor de $153.998 (descuento del

50%).
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De estos 14 comparendos, los Nros.170912, 1703610 y 1862504 por valor total de
$1'540.000, fueron recibidos pero no ingresados en el sistema de la Secretaria de
Movilidad, denotando fallas de control y seguimiento en el procedimiento de la
ventilla encargada de la recepcion e ingreso de los comparendos al sistema; asi
como ausencia de supervision por parte del jefe de la oficina de seguridad vial
quien es el encargado de la citada ventanilla; con lo que se estaria generando un
presunto detrimento por el valor antes mencionado, toda vez que al no haber
ingresado al sistema estos tres comparendos en los seis meses siguientes a la
elaboraciéon del mismo, les opera la caducidad (Articulo 161 de la Ley 769 de
2002), debido a que el sistema no les gener6 la resolucion de contraventor, con la
cual hubiese quedado en firme la multa para proceder al respectivo cobro.

Por otra parte, los comparendos que corresponden a la vigencia 2015 y que son
allegados en un cd por parte del comandante seccional de Transito y transporte
del Huila, se evidencia que todos ellos poseen el Auto donde se les declara
contraventor, por tanto no se dara paso a la caducidad.

De los comparendos elaborados en el afio 2015, se han pagado seis, los que se
observan en el siguiente cuadro:

Nro Comparendo Co:;ﬂd:ndo Documen! i to Dommenﬂ'm to Inhczﬁn Inl'\r’aacta:i:bn Secretaria | Tipo Vehiculo
99999999000001702194 28/04/2015 Cedula 12133628 BO1 171824 Neiva MOTOCICLETA
'99999595000002169385 24/04/2015 Cedula ‘19187726 BO2 171827 Neiva CAMPERO
'99999999000001702192 26/04/2015 Cedula '1075213041 €35 322175 Neiva MOTOCICLETA
'99999999000001702193 26/04/2015 Cedula ‘7733550 C35 322175 Neiva MOTOCICLETA
'99999999000002167951 28/04/2015 Cedula ‘7723395 . c3s 322170 Neiva MOTOCICLETA
'99999999000002169386 29/04/2015 Cedula ‘1075544544 Cc3s 322170 Neiva MOTOCICLETA

Respecto al comparendo Nro.1863999 del 01/01/2015 con infraccion C24 donde
segun el oficio aparece en pantalla Resolucion fallo absolutorio, se evidencia en el
Sistema “CIRCULEMOS" y el fisico, que este no presenta el fallo mencionado y
que se pagd mediante comprobante No.855080 del 7/01/2015.

El comparendo Nro.2033836 del 22/01/2015 codigo de infraccion C35 no presenta
Resolucion de anulacién, este fue pagado mediante comprobante No.862771 el
26/01/2015. g
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HALLAZGO No.21

CONDICION: Evaluada la lista de 14 comparendos vigencia 2014 anexa al oficio
No.0258/SETRA-TERMINAL 29.25 emitida por el Comandante Seccional Transito
y Transporte Huila, se evidencia que tres de ellos, el No. 1702912 del 29/05/2014,
el No.1703610 del 27/06/2014 y el No.1862504 del 19/07/2014 por valor total de
$1'540.000, fueron recibidos en la Secretaria de Movilidad de Neiva pero no
ingresados al sistema, lo que dio lugar a la caducidad de estas infracciones.
(HAPM21,HD10,HF4)

CRITERIO: Articulo 209 de la Constitucion Politica, Articulo 160 de la Ley 769 de
2002, articulo 3 y 6 de la Ley 610 de 2000 y numeral 2 del articulo 34 de la Ley
734 de 2002.

CAUSA: Fallas de control y seguimiento en el procedimiento de la ventilla
encargada de la recepcion e ingreso de los comparendos al sistema: asi como
ausencia de supervision por parte del Jefe de la Oficina de Seguridad Vial quien
es el encargado de la citada ventanilla.

EFECTO: Presunto detrimento por valor de $1°540.000.
HALLAZGO No.22

CONDICION: En la informacion entregada al equipo auditor mediante oficio SM-
CC 1241 por la oficina de cobro coactivo respecto del estado de los comparendos
de Policia de Carreteras de la vigencia 2014 relacionados en la queja remitida por
la Contraloria Departamental del Huila, no es confiable, toda vez que en ella dice
que el comparendo No.1702912 del 29/05/2014 se encuentra pendiente de pago y
el No.1703610 del 27/06/2014 pertenece al Municipio de Aipe (Huila), cuando
segun acta realizada el 3/07/2015 a la auxiliar de servicio general quien atiende la
ventanilla de radicacion de comparendos de la Secretaria de Movilidad de Neiva,
expresa que los comparendos se recibieron en esta Secretaria pero no fueron
ingresados al sistema. (HAPM22)

CRITERIO: Articulo 209 de la Constitucién Nacional.

CAUSA: Ausencia de coordinacion y control entre la dependencia encargada de
recibir e ingresar los comparendos al sistema y la Oficina de Cobro Coactivo quien
realiza el seguimiento a los comparendos para su respectivo cobro.

W

S/
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EFECTO: Informacion poco confiable por parte de Ja Oficina de Cobro Coactivo.

Ahora, con el fin de dar respuesta a la queja interpuesta ante la Comision Regional
de Moralizacion del Huila mediante oficio 110.01-42 del 9/07/2015, respecto de los
comparendos de transporte que estan a cargo de la Unidad de Empresas de la
Secretaria de Movilidad Municipal y establecer el valor de las prescripciones y
caducidades con que se han favorecido a las empresas de transportes, tenemos
que el grupo auditor mediante oficio de fecha 29/07/2015 solicitdé una muestra
donde se relacionan 12 expedientes de las vigencias 2008 y 2009, asi como 20 de
la vigencia 20117, siendo el universo 63 expedientes.

De los expedientes que conformaban la muestra de las vigencias 2008-2009, la
oficina de cobro coactivo remitié al grupo auditor dos, el expediente No.003 de
2008 que corresponde al comparendo No.200294 del 27/01/2008 y a la placa VZD
529, y el No.011 de 2009 relacionado con el comparendo No0.000164 del
26/10/2009 y placa VXH 943. De estos, el de la vigencia 2008 se encuentra
prescrito, por un valor de $461.500 (1SMLMV) al incurrir en la infraccion 465
“Prestar el servicio de transporte en un radio de accion diferente al autorizado, sin
portar la Planilla de Viaje Ocasional’, toda vez que trascurrieron cinco anos
después de la notificacion personal del mandamiento de pago de fecha
12/05/2010, sin que se haya ejercido ninguna actuacion para la extincion de la
obligacion.

Por otra parte, de la muestra correspondiente a la vigencia 2011, se remiten todos
los solicitados para ser evaluados encontrandose lo siguiente:

Expediente No.006-2011 correspondiente a la placa VXE957 y al comparendo
No.244984 del 10/03/2011, se observa que no reposa en el proceso de la Oficina
de Cobro Coactivo el oficio en el que se informe a esta oficina, si se registra o no
el embargo por parte de la Unidad de Registro de la Secretaria de Movilidad de
Neiva. Por lo anterior, se solicita la carpeta de este vehiculo en la Unidad de
Registro donde nos manifiestan que éste fue cancelado, es decir, ya sali6 del
mercado y fue reemplazado, toda vez que el taxi de placas VXE957 es de
propiedad de quien fue exonerado en este proceso y se embarga la moto de placa
NVY66A de propiedad del conductor sancionado. ¢

[

’ Para el afio 2008 se observa un universo de 22 expedientes, para el 2009, 12 expedientes y para el afio 2011 el universo es de 83
expedientes. Segun datos suministrados en medio magnético por la Unidad de Empresas de la Secretaria de Movilidad de Neiva

“Credibilidad en el control fiscal con prevencion, participacion y efectividad”

FI-F-47/V1/11/07/2013




CONTRALORIA
MUNICIPAL

\__ NEWA VISITA FISCAL

(\ FORMATO

Expediente No0.044-2011 relacionado con la placa VZS 285 y el comparendo
No.199064 del 23/07/2011, no reposa en el expediente de la Oficina de Cobro
Coactivo el oficio en el que se informa a esta oficina, si se registra o no el embargo
por parte de la unidad de registro de la Secretaria de Movilidad de Neiva, no
obstante reposar dicho documento en la carpeta del vehiculo en la Unidad de
Registro.

Expediente No.055-2011 de la placa VZD740 y comparendo No.199077 del
10/09/2011, no reposa en el expediente de la Oficina de Cobro Coactivo el oficio
en el que se informa a esta oficina, si se registra o no el embargo por parte de la
unidad de registro de la Secretaria de Movilidad de Neiva, no obstante reposar
dicho documento en la carpeta del vehiculo en la Unidad de Registro.

Expediente No0.045-2011 de la placa VZD 993 y comparendo No.199069 del
6/08/2011, no reposa en el expediente de la Oficina de Cobro Coactivo el oficio en
el que se informa a esta oficina, si se registra o no el embargo por parte de la
unidad de registro de la Secretaria de Movilidad de Neiva, no obstante reposar
dicho documento en la carpeta del vehiculo en la Unidad de Registro.

Expediente No. 064 de 2011 relacionado con la placa VZD104 y comparendo
No.199088 del 25/12/2011, no reposa en el expediente de la Oficina de Cobro
Coactivo el oficio en el que se informa a esta oficina, si se registra o no el embargo
por parte de la unidad de registro de la Secretaria de Movilidad de Neiva.
Observada la carpeta del citado vehiculo en la Unidad de Registro, se evidencia
que no tiene el oficio donde se decreta la medida de embargo por parte de la
Oficina de Cobro Coactivo, como quiera que el taxi de placas VZD104 es de
propiedad de quien fue exonerado en este proceso y se embarga el vehiculo de
placa TGZ488 de propiedad del conductor sancionado.

HALLAZGO No.23

CONDICION: Gestién ineficaz, ineficiente e inoportuna por parte de la oficina de
cobro coactivo al dejar prescribir el comparendo de transporte No0.200294 del
27/01/2008 por valor de $461.500, al no ejercer ninguna actuaciéon de cobro con
oportunidad, ni decretar medidas cautelares que suspendieran el término de
prescripcion a partir de la notificacion del mandamiento de pago, realizada el
12/05/2010. (HAPM23,HD11,HF5)$

J
i
v

v

“Credibilidad en el control fiscal con prevencién, participacion y efectividad”

FI-F-47/\V1/11/07/2013



FORMATO

CONTRALORIA
MUNICIPAL

~_ NEIVA VISITA FISCAL

CRITERIO: Incumplimiento al articulo 209 de la Constitucion Politica de Colombia,
articulo 1 de la Ley 1066 de 2006, articulo 608 y parrafo 2 del articulo 609 del
Acuerdo 050 de 2009, articulo 6 de la Ley 610 de 2000 y numeral 2 del articulo 34
de la Ley 734 de 2002.

CAUSA: Ausencia de control y seguimiento de la Oficina de cobro coactivo de la
Secretaria de Movilidad de Neiva en la recuperacion de la cartera de los
comparendos por infracciones a las normas de transporte.

EFECTO: Presunto detrimento por valor de $461.500, que corresponde al valor de
un SMLMYV del afio 2008, por la infraccion 465 “Prestar el servicio de transporte en
un radio de accion diferente al autorizado, sin portar la Planilla de Viaje
Ocasional.”

HALLAZGO No.24

CONDICION: Evaluada una muestra de 20 expedientes que reposan en la oficina
de cobro coactivo de la Secretaria de Movilidad de Neiva, por infracciéon a las
normas de transporte de la vigencia 2011, se evidencia que en cinco de ellos no
reposa el oficio en el que se informa a la oficina de cobro coactivo, si se registra o
no el embargo por parte de la Unidad de Registro de la citada secretaria; no
obstante estar el oficio en la carpeta del historial de cada vehiculo en la Unidad de
Registro. Los expedientes son los que se relacionan a continuacion: (HAPM24)

No.
RESOLUCION
DE
APERTURA

NUMERO Y
FECHA
COMPARENDO

FECHA
APERTURA

NUMERO
EXPEDIENTE

PLACA

ITEM VEHICULO

CLASE DE INFRACCION

VALOR
MULTA

465 Prestar el servicio de
transporte en un radio de
accion diferente al
autorizado, sin portar la
Planilla de Viaje
Ocasional.

244984 DEL

10/03/2011 18/03/2011

057-03 006 de 2011 VXE 957

535.600

465 Prestar el servicio de
transporte en un radio de
accion diferente al
autorizado, sin portar la
Planilla de Viaje
Ocasional.

199064 DEL

23/07/2011 27/07/2011

155-03 044 DE 2011 VZS 285

535.600

465 Prestar el servicio de
transporte en un radio de
accion diferente al
autorizado, sin portar la
Planilla de Viaje
Ocasional

199077 del

10/09/2011 13/08/2011

212-03 055 de 2011 VZD 740
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442 Pemmitir la prestacion
199069 del del servicio en vehiculos
" 6/08/2011 o201 17003 045de2011 | VZD993 | g7 Tareta de Operacion o | 535.600
con esta vencida.
465 Prestar el servicio de
19 o transporte en un radio de
5 0065 de 28/12/2011 33903 064 de 2011 | VZD 104 | accion  diferente  al
2511212011 autorizado, sin portar la 535.600
Planilla de Viaje
Ocasional. .

CRITERIO: Literal d) del articulo 4 y articulos 11y 12 de la Ley 594 de 2000.
CAUSA: Falta de organizacién en la conformacion de los expedientes.

EFECTO: Procesos contravencionales sin los soportes documentales vy
probatorios.
¥
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3. CONCLUSION

" o Gestion ineficaz e ineficiente relacionada en la recuperacion de la cartera,
toda vez que a 31 de diciembre de 2014 se encontraba pendiente de cobro
el 89.88% de la cartera y expuesta al riesgo de no recaudarse la suma de
$16.369'981.940, representado en 31.182 multas. Asi mismo, un presunto
detrimento por valor de $164'669.284 representando en 517 multas, a los
cuales la oficina de cobro coactivo no les realizo dentro del término de los
tres afos contados a partir de la elaboracion del comparendo el
mandamiento de pago que interrumpiera la prescripcion.

» Negligencia por parte de la oficina de cobro coactivo de la Secretaria de
Movilidad, al observarse que las resoluciones de incumplimiento son
elaborados unos, dos y hasta tres afios después de incumplidas las
obligaciones a cargo del deudor.

e Gestion ineficiente teniendo en cuenta que el valor de los recursos
invertidos en contratos de prestacion de servicios durante la vigencia 2013,
no logro incrementar los recursos que se deben recaudar por las
infracciones cometidas.

e Prescripcion de 3.313 multas correspondientes a las vigencias 2002 y 2005
al 2010, ocasionando un presunto detrimento por valor total de
$945'618.232.

e Los procesos con mandamiento de pago de los afios 2011 y 2012, no estan
debidamente organizados, como lo establece el Manual de cobro
administrativo coactivo para entidades “territoriales, proferido por la
Direccion de Apoyo Fiscal del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

¢ El Reglamento Interno para Cobro de Cartera de la Secretaria de Movilidad,
proferido mediante Resolucion 060 de 2014, no establece medidas que
produzcan efectos para el recaudo de lo adeudado que no supere las
CINCO (5) SMDLYV, ni cuenta con obligacién para que en el evento de que
existan diferentes deudas iguales o inferiores a este valor se deba adelantar
la acumulacién de procesos coactivos con el fin de evitar la pérdida de
recursos que individualmente no se puedan cobrar de manera coactivg@
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La gestion realizada por la Inspeccion de Transito es ineficaz e ineficiente
toda vez que los procesos contravencionales presentan debilidades en el
recaudo y analisis probatorio, ocasionando Resoluciones de exoneracion,
que menguan los recursos utilizados por la Secretaria de Movilidad para el

recaudo de las infracciones, en presunto detrimento por valor de
$1'288.700.

Presunto detrimento por valor de $1.540.000 toda vez que los comparendos
No. 1702912 del 29/05/2014, el No.1703610 del 27/06/2014 y el
No.1862504 del 19/07/2014, realizados por la Policia de Carreteras, fueron
recibidos en la Secretaria de Movilidad de Neiva pero no ingresados al
sistema, lo que dio lugar a la caducidad de estas infracciones.

Presunto detrimento por valor de $461.500, al dejar prescribir la Oficina de
Cobro Coactivo el comparendo de transporte No0.200294 del 27/01/2008,
por no ejercer ninguna actuacion de cobro con oportunidad, ni decretar
medidas cautelares que la suspendieran desde la notificacion del
mandamiento de pago, realizada el 12/05]2010(@/

v
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ENTIDAD AUDITADA: Secretaria de Movilidad de Neiva

VIGENCIA: 2011-2014

NOMBRE DE LA AUDITORIA: Visita Fiscal

No.

Descripcion

Tipo Hallazgo
Cuantin
¥ Admini Fiscal | Disciplinario | Panal Otros

|detrimento por valor de $164'689 284, representado en

Gestidn ineficaz, ineficiente e inoportuna por parte de la
oficing de Cobro Coactivo de la Secretaria de Moviidad
de Neiva on la recuperacitn de la canera durante las
vigencias 2011 a 2014, ol evidenciarse un presunio

desde e afo 2008 hasta junio de 2012,

dmmmmummmam

de 3 imposicion del

Pago que it ‘ 3 an

ubwwmnmuumdemuumnrﬂu

&n resgo de no recaudarse la suma de 516 365°GR1 940
en 31182 s -1

mmuamnzmzammzau

164.669.284 X X X

Ausencia de control y seguimiento por parte de la Cficing
de Cobro Coactivo de la Secretaria de Movilidad de
Ndvl nmmdcmpmm toda vez que las

son slaboradas uno, dos
¥ Mn m lel dupue: de incumplidas las

00 del deudor, d una pestion ineficaz
audnmmmahdhdauﬁdnn_(wm
relacionado on el hallazgo No 2 del informe)

Gestitn inaf ef por parte de la
Mamwwhmuw
al evidencarse queé en nueve scuerdos de ugo
elaborados durante la vigenca 2013,

los No. 4703850, 4703946, 4702993, 4704215, QM?
4704425, 4704544, 4704864 y 4704861 de los meses de
enero & abnl de 2013, no cumpien con los trminos
establecidos en la Ley (articulos 68, 69 y numeral 3 del
Ariculo 87 de la Ley 1437 de 2011) para realizar las
notificaciones, publicacién del avisa, firmeza del acto,
entre otras. Evidenciandose ausencia en la aplicacion del
detido proceso en el trdmite administrative de cobro
coactivo, (ver cuadro hallazgo No.3 del informe)

El recaudo de canera de la vigencia 2013 disminuyd
respecto &l afo 2012, al pasar de $3.107644.384 g
$3027450877, esto es e 252% no obstanto|

el nu de @l pasar de 8
por walor de $95°400 000 en el 2012 a 19 por valor de
$182350000 en e 2013 Denctando una gestion
Imﬁumu tmamu an m que @ valor dc o

en de de
mmmhwmﬁmmm
los recursos que se deben dar por las inf
cometidas,

|Gestion ineficaz, ineficiente & inopartuna por parte de la

Oficina de Cobro Coactive de la Secretaria de Movilidad
de Neiva, al evidenciarse un presunto detrimenta por
valor de $845818232, comespondiente a 3313
Resoluciones de Prescripcion realizadas per la citada
oficing durante las vigencias 2011 a 2014 y que

P 8 multas elsboradas en los afios 2002 y 2005
a2010.

945.618.232 X X X

Revisados en la Oficina de Cobro Coactivo 33 procesos|
mmemummmuymu se

[descripcin del titulo o tilulos ejecutivos. numero del

que estos no cuentan con cardtula, que
contenga &f Nombre, identificacion y Direccitn de los
mm;mmhm

axpediente, ibro, folio y fecha de radicacion. tal como lo
indica el Manual de cobro admimstrative coactivo para
entidades lerritoriales, proferido por la Direccion de
Apoyo Fiscal del Ministeric de Hacienda y Crédito
Publico. (ver cuadra hailazgo No 8 del informe)

4
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|[ENTIDAD AUDITADA: Secretaria de Movilidad de Neiva

-2014

NOMERE DE LA

\ AUDITORIA: Visita Fiscal

No.

Dascripcion

Cuantia

Los procesos de cobro coactivo derivados de los

gque se en el go anterior,
no cuentan con documenios que demuesiren las
actuaciones realzadas por la Ofiana de Cobwo Coactivo|
dela S ia de Movilidad para la 360 de los
bienes en cabeza de los deudores mi la imposicion de
medidas cautelares. Ademds, en e de
mmwwum&hnwum
bienes del deudor y de practh

Evaluados al: procesos o umulm
imp nor-- alas de b , 88|
mmm)&aﬂmdvaiwmwmh
resolucién de contraventor es diferente al valor a pagar]
que figura en ¢l mandamiento de papo, siendo en este
Gitimo donde se indica el valor real dei comparendo,
Evidenciandose falta de control en la slaboracidn de las
i de contraventor. (ver cuadro hallazgo No 8)

La Oficina de Cobro Coactive de la Secrelaria de
Movilidad de Nelva, no ha surtido las respectivas)
actuaciones administrativas de ia etapa de cobro|
|persuasive como la localizacion del deudor e
identificacion de los bienes, invitacion formal o la
entrevisia, & diez sutos que deciaran la confravencion dol
comparendos impuesios por la Poficia de Carreteras (ver|
,m.ndhdlmhbﬂ

rElRegmmnmolmmomeomucmmoeh
S im de Movilidad i Resolucitn
Eﬁﬂﬂ?ﬂﬂuﬂllﬂquewmdoetwwloldaunuo-
no supere las cinco (5) SMDLY no puede ser ejecutado
por via coactiva por cuanto la relacidn costo beneficio
jaria un efecto negativo para la dad No
lo antenror, ol manual no establece medidas para el
o de la misma Evidencidndose la falta de
icacitn del principio de eficacia para & cobro cosctivo
demuh;mubmmmrassmv

1"

No obstante de existir la Resoiucion No.060 del 26 de
qumltmmonchaﬁecobmc«mmh
Secrelaria de Movilidad de Nelva, no hay documentos
que presten mérito ejeculivo por conceplo de tasas por
servicios prestados (gria, parqueadarn), como qulera
que no se han definido términos para iniciar la respectiva
accion de cobro. Denctando ausencia de gestion en Ia
ia ion de un p de cobro que
) tasas por servicios prestados

12

Revisados 61 comparendos con mandamientos de pago|
de los afos 2008 y 2010 al 2012, se observd que no se|
{encuentra surtida la notificacion personal, ni en subsidio|
la notificacién por correo ¢ por aviso, del mandamiento
de pago Observindose ausencia en la aplicacion del
debido proceso en el ramite coactivo de imposicidn del
multas por infracin a las de ito. (ver listado|
de compar en el hallazgo No 12 del )

13

De acuerdo a la informacion suministrada por la Oficinal
de Cobro Coactivo de la Secretaria de Movilidad, no se
evidencian soportes del envio de la Informacion por pane
de ésta Oficina a Ja Contaduria General de la Macisn
durante las vigencias 2012, 2013, 2014 respecto de jos|
acuerdos de pago incumplidos. en Inobservancia de lo
estipulado on el numaral 5, articulo 2 de la Ley 1066 de
2006,

“Credibilidad en el control fiscal con prevencion, participacién y efectividad"

./

FI-F-28/V1/22-02-2013




CONTRALORIA
MUNICIPAL
NEIVA

FORMATO

ANEXO 1

CONSOLIDACION DE HALLAZGOS

ENTIDAD AUD
VIGENCIA: 2011-20 =
NOMBRE DE LA AUDITORIA: Visita Fiscal

ITADA: Secretaria de Movilidad de Neiva

1-2014

Na,

Descripeion

Cuantia

14

Inadecuado control, coordinacion e integralidad de |a
informacion por parte de la Oficina de Sistemas y Cobro
Coaclivo de |a Secretaria de Movilidad Municipal, loda
vez que al evaluar las resoluciones No. 40, 141, 1054 y
1422 de 2013, 2. 329, 660, 1041 y 1201 de 2014, se
evidencia que estas no a

sino @ resoluciones de prescripcion de comparendos
emitidos en los afos 2006 y 2007, por valor de
$11°438.380

Falia de personal ldoneo para & manejo y entrega
oporiuna de la Informacion sistemstizada, toda vez que
en acta de visita de fecha 23 de junio de 2015, se solicita
|informacion a la Oficina de Sistemas de la Secretaria de
Moviiidad, haﬂldoumhaamdﬂladﬁm

de 2014, generando retrazoc en la
jpor los entes de control extemnos.

16

Revisados ocho p de i d
con la infraccion F (Conducir bajo el infiujo de! alcohol o
bajo los efectos de sustancias psicoactivas), se observd
que en tres de elios (Resolucion No.14, 27 y 35 todas del
2015) se dan por las siguentes causales, siendo estas
wwumummn El agente de
directa ni indirecta la
mmwhm.mmmm
Mmhﬂ!h ¥ ia de la ducta de ducs

4 por el inf y &l compar se
mammdem Denotando con ello una
g & inefi por parte de los agentes de
trénsito.

17

Eval la Resolucion de No.27 del
09072015, rek da con ef do’ No.332493
del 201272014, impuasto por &l codigo de infraccitn F,
umﬂﬂmmmﬁuﬂuwnﬁwlh
ion, m las fi ias de los o
mmwmmnmmwmm
infraclor, observéndose desorden en el archivo de los
que en la Insg de Policia de la
Swmﬁsdnuovlldaddeuewa en inobservancia de lo
establecido en la Ley 584 de 2000.

18

R dos ocho pr de rela d

con la infraccidn F{Conducir bago ol influjo del alcohol o
bajo los efectos de sustancias ), se observo
que en las Resoluciones No 17 y 18 de 2015, los agentes
de transito Delta 2 y 42 no comparecen a declarar para
dmwrawnemmmmm
] istencia; en ir P de los
mmrnlaﬂy!delaﬂimlnsldalnuy?uﬁam

19

Evaluad i en la Inspeccion de
Trmm de Ia Seuunﬁa de Moviided de Newa,
con la inf on D2, se evid falta de’
en la ficacion de la vigencia del SOAT por]
parte del inspector encargado de emitir el boletin de
salida del respectvo vehiculo, loda vez que el
comparendo No.329306 del 02/10/2014, presenta bolstin
de salida No.14288 del 08/10/2014 para lo cual se
adjuntd por parte del infractor la copia da un SOAT)
diferente al que aparece registrado en la pagina web de!
RUNT. sin que ésto fuera advertido por ol inspector.
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Inaficaz e e por parte del inspactor de
transito al no verificar en la pagina web del RUNT i3
mm del SOAT antes de proferr Ila

#0n, toda vez que en las|
Resoluci de No 498 y 578 de 2015, se
evidencia que la fotocopla del SOAT que se adunta a la
EXONEFACION No es la misma que aparece reportada en la
20 pagina wob del RUNT, p dose una f, an el
aportado para Ia respecliva exoneracion por
parte do los presuntos nfractores. Ademds. en Ia
Resolucion No.578 de 2015, @l ndmero de cédula de ia|
persona duefia de la moto que aparece en la copia del
SOAT no es la misma a la observada en la licencia de
ﬂnﬂwmobmmﬂnumﬂnmnmﬂMmmm
por valor

1.288.700 X X X

ﬂeﬂ'!ﬂm

deaamolywmdmmuu
ventilla B poion & ingr de ios
parendos al si asi como ausencis de
supervision por parte del Jefe de la Oficina de Seguridad
Vial quien es e encargado de la citada ventanilla, al
21 evidenciarse que los comparendos de cametera No X X X
1702912 del 28/05/2014, el No 1703810 del 27/0672014
y &l No 1862504 del 18/07/2014 por wvalor lotal de
§$1'540.000, fueron recibidos en la Secretaria de
Movilidad de Neiva pero no ingresados al sisiema, bque
dio lugar a la de estas infr
mmmmwvmaenmm 1.540.000

La Informacion remitida por la Oficina de Cobro Coactivo
de la Secretarla de Movilidad de Neiva al equipo auditor|
relacionada con el estado de los comparendos de
carretora No. 1702912 del 26/052014 y No 1703610 del!
22 27/06/2014, no es confisble, toda vez que al ser| X
wmum con ia persona encargada de ingresar los|
parendos al si 58 d que esics noj
fumnmmm D-murmfa!mmwmmmlr
entre las dep i

Gestibn ineficaz, mawwmdﬂh
oficina de cobro al  dejar el
mmmmmwﬂmmw
valor de $461.500, al no ejercer ninguna acluacion de|
23 cobro con oportunidad, ni decretar medidas cautelares) 461 500 X X X
que &l tbrmino de pcion @ partir da la
wm del mandamiento de pago, realizads el
12/05/2010. En presunto detrimento por valor de
$461.500.

Falta de or en la de los
lexpodiontes que reposan en la Oficina de Cobro
Coaciivo y que astan rel dos con las es a
las normas de transporte, al evidenciarse que en cinco
procesos (de una muestra de 20) no reposa el oficio en &l
24 que se informa a Ia citada oficina sl se regisira o no el X
embargo por parte de la Unidad de Resgistro de |a
Secretaria de Movllidad, en Incumplimiento a lo dispuesto|
en ¢l Literal d) del articulo 4 y articulos 11 y 12 de la Ley)
584 de 2000. (ver cuadro donde se relacionan los
procesos an & hallazgo No 24 del informe)

TOTAL 1.113.577.716 24 5 11
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Secretaria de Movilidad de Neiva

REPRESENTANTE LEGAL Pedro Herndn Sudrez Trujillo -
NIT: B91.180.009
VIGENCIA FISCAL: 2011-2014
MODALIDAD DE AUDITORIA: Visita Fiscal
FECHA DE SUSCRIPCION: Septiembre de 2015
Funcionario Fecha Metas
Area Fecha Indicadores de
N* Hallazgo Administrativo Acclon de Mejoramiento a Desarrollar Responsables | inicial de e tinal cuantifica limiento Avance de Cumplimiento
S del cumplimiento | ejecucién ¥ s bies ¥
Geston melcwr, nefioente « noOportuta po° paie o8 3 oions de
Cobra Coaciive de Ia Secretara de Movided de Newva en ia
wcuperacin de b carterm durente les vigenciae 30 0

| represantade an multas impuestas desde of afo 2008 nasta puna

1 |9 2012, &l o elsborarse cenio de ios ires afios contados &

parts de ael un o¢ pagD
que Alenumplens I8 Srescipoioh  Asl misTo, s obeans

e de 2014 w o fesgo de no
recaudang la suma de $18 306081 040 reprosaniads en 31182

eomparenton corespandiente 8 los meses de Julo de 2012 »
| diciembre da 2014

Na Qeston Neficar © nefcaents £07 Parts de W clteds oficing (ver

El recaudo da carters de ia vigancia 2013 disminuyd mepecto s
l:BHU‘N. panar de 32 103844 304 & $3 077 450 577, ealc s
L]

EXI50,000 en o 2093 D una geshon
lmtionco e cverts quu o valol de o8 tocursos |nvertidos en
coniiates de prestaciin de ssnacios durente ks vigenca 2013 no
legie ineremantar s lecursos que se detien tormida oo ks

W Manuw de cobro adminersive CORCHVO pare enbidedes
territoriales, profeddo por s Cheooidn de Apoyn Flecel del
Ministenio de Hacienca y Crécito Publico (ver cuadro hatazge
o B del informa)
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m PLAN DE MEJORAMIENTO
ENTIDAD:

Secretarla de Movilidad e Neiva
REPRESENTANTE LEGAL Pedro Herndn Sudrez Trujillo
NIT: 891.180.009
VIGENCIA FISCAL: 2011-2014
MODALIDAD DE AUDITORIA: Visita Fiscal
FECHA DE SUSCRIPCION: Septiembre de 2015
Funcionario Fecha Metas
Area Facha fi
N Hatlazgo Administrativo Accion de Mejoramiento a Desarrollar | o - "0, | Responsables | iniclalde | £O%08 W% |cuaniifical ‘Micadoresde | oy o cormotmisnto
del cumplimiento | ejecucién bles
Los procsos de cobro coactivo dervidos de los comparandos|
que se relacicoan en o halazgo antenod, no cuestan cen
ds que o o
+ |Ofcne de Cobez Coactve de b Secretarla de Movidad par s
artfcacdn O¢ o8 bienes an cabera o6 ks Ceudores M I
FrpomMads oe meckdas cartelwes Ademds en & mandameenio |
A DAGO N0 3 EpTesa I OIoes de la Tvestigacon de ke bones
del doudo! y ce practica’ medides cautalaes
Eveundos  algunos  procesos  conespondecies 8 millss
[impusstas pof infiscoones & lns notmas de irensite, 88 evidencia |
que en 28 de elos el valor que aparece en W resclucdn de
a contiaventor es dfarecte o valor & page que Pguis en o
mandommnio de 2ago, siendo an eele UM donde se ndce of
o el del compaancs. Cwoencsndote falts ds contol en s
de lee resoh e Ives cundio
[hmlargs Mo o)
Ls Ofema de Cotwn Coactva de @ Secrataifa de Mavildad de
MNava, no ha sursco las
e In wtpn do cobvo p coMmE del deudor
idenifioncion de jos bienes, INvtacion focnal o n entrevista, = Sez
aules que decianan ln T an de
£or b Poilcis oe Caneterss tver fstado en of halargo No.
Ei Regliments inte:na pars Cobro o6 Cortars oe @ Sectetera de
Movikdac orofenco medants Resowuccn 090 oe 2014 sefista que
tusnco  totsl de o acecdade Ao supes b onco (S5} SMOLY)
S puede ser aecuindo pOr vie coacive por cuanks la relacen
10 |conto benetcio amojinin un efects negaivo para i enfidsd - No.
obstarte o smerar, o manusl no estaldece medldes pamm o
[recauds da fa rmma o fultn e cel
principio de eficacia para of cobito conctivo de mulas con valar
Infedior a 5 SMOL
Mo obetante de ewisir la Resoiutitn No 080 gel 26 de novemEre |
da 2014, #n In oficing ce Cobru Coacive de i Secretaria de
Movidad de Neta ne hay documemon cue pleslan mésto
1 BECUiYD DOf CONCEPIO O Lt Cof serecOs Drestscos (pria,
PETAS3eT0), COMG GueT2 QuE Mo s han coleco WMo carn
Ieciar ia reapectve sccitn de cotve  Denotands susencie de
el an W slaborsctn de Un process de coteo coactvo Que,
inveucio tanies por serdicios crestaton
R don 41 con de pago de los)
ahos 2008 y 2010 al 2012, se otaervd que no w8 encuenira|
Eaﬁr%“il!i'g‘
coireo & pat eveo, del e de page O
Eoaenca o0 ja aplcacidn del deteco proceso en o baree
coactve de mposcdn 38 Mutas 000 NTECGN 8 i normas de
[rEnsto. (v belada de comcarendos e of halargo No 12 dall
o)
De acuerdo @ In informacien suminsstrada por In Ofeine de Cobio
C o de 00w vl aites

del emwvid de W informecén por pane de seta Ciicing a fa
13 e:ln:ﬂ-ﬂo!!n-igi_l%unu_
2013, 2014 respecto de los acuendos de pago incumplides, en
grlsi!l%tuguit

comiol e de s
por parte de la Cfana de Seemam y Cobro Cosctvo de I

a0 Wovidas M tods ver que § eveum les
resciuciones No. 40, 141, 1054 y 1427 de 701), 2 225, B8O,
1041 y 1201 o8 2014, 8o wv IS e esian no
excfieraciones  wna @ iesclucones de  presoripoisn  de
|comparandon amilidos en los afios 2008 y 2007, par velar da
$17'435 300,
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m%; PLAN DE MEJORAMIENTO

ENTIDAD: Secretaria de Movilidad de Neiva
REPRESENTANTE LEGAL Pedro Herndn Sudrez Trujlilo
NIT: 891.180.009

VIGENCIA FISCAL: 2011-2014

MODALIDAD DE AUDITORIA: * Visita Fiscal

FECHA DE SUSCRIPCION: Septiembre de 2015

Area Funcionsio Fecha | cochatinal | Motes Indicadores de

N* Hallazgo Administrative Accion de Mejoramiento a Desarrollar Responsables | inicial de |euantifica Avance de Cumplimiento
encargada del lirriento | sjecucion de ejecucion bles eumplimiento

obra sutordac que ders fe de 0 exsiencia Se M corducta de

da Movidad de Neva en noiSEnincE de 0 estabiecdo & 1a

|Revisados ocho procesos de exonsrackn relscionadon con iy
[traceidn FiConduct bajs o influpa del aicanel o bajo los shectos
de sustancias peicoactiven), 88 cbeenvd gue en lm Resolucianes|

18 [Na 17 ¥ 18 de 2019 joe agenies de trdcsto el 2 ¥ 42 no

izgnnu inabtinvite por pale del nspecion de trineto sl
sa___n-orru-nﬂ.inlwza la autenteidad del SOAT

anben de of 'Ii-!ll.
F§E§E§1§33
;gi§!§411§-3
excrerecion ne 23 la MATS Gue EDMECY lepcTade o 8 Pigee
20 [#e del BUNT. cresumdndose una fasedac en o documenis
do para por pate de lon
Eresusios infractores. Ademile, en la Resclucion No 5T de 2015,
lliioga-lgglrﬂuﬁalﬂf-i_ia-
on la Su..als.p._.aalta!:-ri-a::ign-
de trineito, no obstante fgurar el mmmo rombve en los dos
| daciimantos. sgcsgi!!aio!x.lﬁf
$1708.700
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REPRESENTANTE LEGAL Pedro Hernan Suarez Trujillo
NIT: £91.180.009

VIGENCIA FISCAL: 2011-2014

MDDALIDAD DE AUDITORIA: Visita Fiscal

FECHA DE SUSCRIPCION: Septiembre de 2015

Secretaria de Movilldad de Neiva

Area i i Fecha | cochating [ ¥ indicadores deo
UGG | oh Sta8
Responsables | inicial de de ejecucién cuantifica ralimiento Avance de Cumplimiento

N* Hallazgo Administrativo Accion de Mejoramiento a Desarrollar =
Y del cumplimiento | ejecucidn

VT Gue al ser verfcsds CON W Derona encerpecs de grEsal oS

eobre cosctivo al dejar prescribir o comparends de Irsrepons
No 200284 del 272000 por valor da 3481 500, af no ejercer
o da cobro con op | " Sectetar madidas

on o que se orma s cteds ohone W se egsie o no o

Para cualquier duda o aclaracion puede dirigirse al siguienet correo contralfiscal@contralorianeiva. gov.co

NOMBRE ¥ FIRMA DEL REPRESENTANTE LEGAL Y FUNCIONARIOS RESPONSABLES

"Credibilidad en el control fiscal con prevencidn, participacidn y efectividad” FI-F-29/V3/18-12-2013
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