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INTRODUCCION

La auditoria realizada al proceso de Fiscalizacion, evalia el proposito del
proceso el cual es “determinar las actividades para vigilar la gestion fiscal a los
sujetos de control y los particulares que administren o manejen bienes o fondos
publices. Con el fin de determinar el cumplimiento de los principios de
economia, eficiencia, eficacia, equidad y valoracion de costos ambientales en
el manejo de los recursos publicos™

El proceso de Fiscalizacion cuenta con los siguientes procedimientos. Plan
General de Auditoria, Refrendacion de Reservas Presupuestales, Auditoria
Gubernamental Modalidad Regular, Auditoria Gubernamental Modalidad
Especial, Control Fiscal Ambiental, Evaluacion Especial, Informe Presupuestal
Financiero y de Gestion de los Recursos Naturales y Medio Ambiente y el
Registro y Contabilizacion de la Deuda Publica Para la ejecucion de la
auditoria se tomaron como muestra las siguientes auditorias: Empresa Social
del Estado "Carmen Emilia Ospina®, Municipio de Neiva Secretaria de
Educacién, Municipio de Neiva Gestibn Ambiental y el Plan General de
Auditoria.

En cumplimiento del propésito del proceso, la Contraloria Municipal de Neiva,
debe asegurar que existe un eficaz funcionamiento de la misma para evitar
posibles riesgos a la entidad y asi contribuir con la mejora continua del Sistema
de Gestion de Calidad.

“Credibilidad en el control fiscal con prevencion, participacién y efectividad™
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1 EVALUACION Y ANALISIS (CONTROL INTERNO)
« Plan General de Auditoria, vigencia 2013

Tomando como base la matriz Criterio de Riesgo la cual analiza el
comportamiento de cada uno de los sujetos de control durante la vigencia, se
programo el Plan General de Auditoria — PGA el cual fue aprobado segun acta
No.rﬂ? Ida 31 de enero de 2013, y que se ejecutd en un 100%, con la
realizacion de diez (10) auditorias de las cuales seis (6) fueron de modalidad

Especial y cuatro (4) de modalidad Regular distribuidas asi:

| e PLAN GENERAL DE AUDITORIA VIGENCIA 2013 x|
| Ao | CELEE, | FUNGIONARIGS | | TFODE
e 0 DAD PROGRAM ADGS__‘:D"TRQL
'Eulnicipin de‘ Auditoria |
ejva- Gubernamental
1 Administracion ALTO A Modalidad
| Central Vi e 47l Regular
Empresas Auditoria
2 | Publicas de ALTO 3 Gubemamental |
_ Neiva-EPN Modalidad
| et il e cosa il SR
' Municipic de Auditoria
3 | Neiva-Gestion BAJO 2 Gubermamental
| Ambiental Modalidad
_ Especial
: 3 | | Auditoria
se armen Gubernamental
Emilia Ospina ‘ ALTO 3 Modalidad
| o Regular
] 4 Auditona
ersoneria de Gubernamental
5 :
Neiva BAJO ¢ Modalidad
K = Regular
Emciedad de Auditona
conomia Gubernamental
6 Mixta MEDIO 2 Modalidad
MERCASUR Especial
Curaduria ' Auditoria
7 L ikbana BAJO 5 Gubernamental
Primera Modalidad
(i) . Especial

“Credibilidad en el control fiscal con prevencion, participacion y efectividad”

GCF-05V420-04-2012




FORMATO

CONTRALORIA

MUNICIPAL | E DEFINITIVO
NEIVA NFORM ‘

[ PLAN GENERAL DE AUDITORIA VIGENCIA 2013 ‘

w.|  ENTE NIVELDE | ngggﬁggs TIPO DE
AUF!ITADD |C?MPLEJID&D PROGRAMADOS CONTBGL 9
Auditoria
Curaduria
Gubernamental
8 g;i’;ia BAJO ! Modalidad
b Lailites 8 ) 4] savie s 1wl clEapacial
. Municipic de Auditona
9 Neiva - ALTO 2 Gubemamental
Secretaria de Modalidad
Movilidad 1= & [ Especial
Municipio de Auditoria
|10 MNejva - ALTO 2 Gubernamental
Secretaria de Modalidad
Educacion | Especial

La entidad en la vigencia 2013 acoplé sus procedimientos a la metodologia
establecida para el proceso auditor en la Guia de Auditoria Territorial disefiada
y publicada por la Contraloria General de la Republica, adoptando como
metodologia para el proceso auditor esta guia a traves de la Resolucion No, 14
del 31 de enero de 2013 la cual fue utilizada como prueba piloto para ser
aplicada en los procesos auditores durante la vigencia 2013

El cumplimiento del 100% del Plan General de Auditoria, genert un total de (5)
cinco hallazgos fiscales por un valor de $152.455.739 y (11) ence hallazgos
disciplinarios, Las entidades sujetas a control suscribieron planes de
mejoramiento como resultado de las auditorias realizadas durante la vigencia
2013, los cuales fueron presentados por sus vigilados dentro del término
establecido por la Contraloria

Tal como se hizo referencia en la introduccion del presente informe, a
continuacion se relacionan las auditorias que se toman como referencia para el
desarrollo del presente trabajo:

e Auditoria Gubernamental con Enfoque Integral Modalidad Regular a la
Empresa Social del Estado "“Carmen Emilia Ospina”

Periodo a Auditar. 2012

Vigencia PGAT. 2013

Tiempo estimado.  Del 17 de julio al 31 de octubre de 2013,
Prorrogas: No hubo

Tiempo real: Del 17 de julio al 31 de octubre de 2013.

Revisadas las fases de planeacion, ejecucion e informe del proceso auditor la
cual reposa en la Direccion de Fiscalizacion en ocho (8) carpetas, se evidencio

“Credibilidad en el control fiscal con prevencidén, participacién y efectividad”
GO-F-O5/VAZ0-04-2012
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la existencia del archivo permanente. archivo i

& " general, correspondencia
rec:bld;. despachada, actas de mesas de trabajo, lineas de auditoria,
camunicacion de hallazgos, respuesta de la entidad, andlisis de la misma yla
entrega del informe final con el respectivo plan de Mejoramiento.

La oficina de Control Interno. realizé un analisis especifico al tema de la
muestra que se tomo para la revision de la gestion factor contractual.

Se observa a folios A/CP-12-0089 al 92, la informacién en la que se determinan
los contratos a revisar segln el resultado del formato: Aplicativo del calculo
para muestras finitas, el que gener6 un tamafo de la muestra de 21 contratos,
de los cuales 6 son de prestacion de servicios, 3 de mantenimiento y
reparacion y 13 de compraventa y suministro

El paso a seguir, es el analizar si esta muestra generada por un aplicativo es
reaimente la que nos permite conceptuar sobre la gestion contractual.

En primer lugar, una herramienta fundamental es la revision de la informacion
reportada por el sujeto auditado en la rendicién de la cuenta que para el caso
corresponde a la contenida en el formato 13 de contratacion.

El resultado de este trabajo es el siguiente:

. | =1 " et
% |
(D] Valor | % Adicion del | Participacion
1
Tipo Contrato 8 Nawar O il Pagos EOF S0 walor inicial del Total del
Contrato Adichin de
tlectuados del contrato | valor adicien
contrato
i |Prestaclonde | o000 040,366 | 1517.556074 | 11751796400 | ss% 15% 555
{ Servicios e ! L
g |Menlenimiento | 0089301 22500000 s71.580391( 3% % 1%
| ¥ Heparscion |
cg |Compraventa | 4 coc 017,660 | 1.193.218.104 | 5748295764 | 32% 6 4%
@ suministro
7 | Comodalo 1.794.529 1,794.575 19 s o5
C8 | Arrendamiento 37644525 1975902 A5.620.477 % 1% 0%
c10 ] Otras 10,463 500 10.463.500 | 0% % 0%
Total 15.388.249.971 | 2701.250.080 | 18.129.500.051 | 100% | 18% |  100%
% B5% | 15% 100%

La cuenta reporto que durante la vigencia 2012 se efectuaron pagos por
$18.129,5 millones de pesos de los cuales el 85% por $15.388,2 millones
corresponden al valor del contrato inicial y el 15% equivalente a $2.741.2
millones son adiciones. La participacion por tipo de contrato muestra, que el
65% corresponde a prestacion de servicios con $11.751,7 millones el 32% a
suministros por $5.748 2 millones, el 3% a mantenimiento y reparaciones por
$571,5 millones de pesos y con una participacion menor al 1% los contratos de
comodato, arrendamiento y otros

“Gredibilidad en el control fiscal con prevencion, participacion y efectividad”
GC-F-08na29-04-2012
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En cuanto cantidad, se recibio Iinformacion de 1.492 cﬂntrgtqﬁ. donde el aﬁﬂ%
corresponde a prestacion de servicios, el 7% a suministro y el 3% a
mantenimiento y reparacion.

Tipo Contrato . Cantidad i

C1 |PrestacibndeServicos | 1350 | 90%
| 'ﬂntenﬁiqntﬁﬁeparacmn g | I |
€5 | Compra venta osuministro | 97 | 7% |
C7 {Comodasto | 1 | 0% [
8 Arrenqérlzliento d q%__
! C10 | Otros _ 7SIl %ﬂ_

| __ Touwl 1492 | 100%

A través de la revision de la informacién reportada en archivo plano que se
convierte a formato Excel, se obtienen las siguientes observaciones.

1.- El sujeto auditado en ia fila del contrato 992 reporto con error el valor del
pago efectuado: asl mismo, en la fila del contrato 1145 reporto datos que no
corresponden en la columna valor del contrato y en la columna valor de la
adicién

(c) |
r
Niaden !D}D\J;inr ‘RTS::,.{: (D} Valor [[:]J Valo
Del | contrato | Presupuestat| Adicion Efectuados
Contrato W | .
Valores reportados §

992 11.031.300| 11.031.300(12.624.699| 2365599
| 1145| 706032 7.060.032] 1552.232| 17.612.264
Valores ajustados para analisls

992'111.031.300 | 11.031.300 | 12.624.699 | 23,655.999
. 1145 7.060.032 ?.050.032]10.552.231 17.612.264 |

2.- Con la informacion del mismo formato se obtuvieron los dias entre el
inicio del contrato y el registro presupuestal, entendiendo que si bien es cierto
no existe disposicion alguna que establezca que el acta de iniciacion (mediante
la cual se establece Ia fecha de iniciacion y ejecucion de los contratos) deba
suscribirse con posterioridad al registro presupuestal y a la aprobacién de las
garantias de cumplimiento de las obligaciones del contratista, es dable colegir
que previamente a su elaboracion y suscripcion, debe contarse con el registro
presupuestal y con la aprobacién por parte de la entidad contratante, de las
garantias de cumplimiento, toda vez que estos documentos constituyen un
requisito de ejecucion del respectivo contrato. Para efectos de visualizacién en
el informe, los datos de las que se presentan en el formato 13 en filas se
trasladan a columnas.

“Credibilidad en el control fiscal con prevencién, participacion y efectividad”

GO-F-00N4/29.04-2012
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Conforme lo anterior, se
la fecha de inicio de gj

ecucion del contrato y la

€s mayor de 80 dias, asi-

presentaron cinco contratos. donde la diferencia entre
fecha del registro presupuestal

F o Inicio-RP | Inicio-RP | Inicio-RP | Inicio RP | Inide RP
.t?m Formato 13 83 197 121 r‘lh::?t.:}b i, ;‘_ _I
(C) Numero Del Contrato 422 533 1068 1074 1190 |
(C) Clase 1 £t a1 c1 c1
(D) Valor Del Contrato 1112390, 6000000 1966.752| 1.240.000| 3.151.800]
(F) Fecha Bisponibilidad | 2012-06-28 | 2012-05-31] 2012-11-28| 2012-0516 | 2012-12.13 |
(D} Valor Disponibilidad 1.112.390 6.000.000 1.966.752 1.240.000 3.151.800 |
_{F) Fecha Firma 2012-06-28 | 2012-05-31| 2012-11-28 2012-05-16 | 2012-12-12
N e 2012-06-29 | 2012-06-07 | 2012-11-30| 2012-07-31 2012-12-20
(D} Valar Registro :
" Presupuestal 1.112:390| 6.000.000| 1.966.752 1.240.000 | 3.151.800
(F) Fecha Aprobacidn s
Garantla Unica 2012-0-‘-.1. o7 IDI_EI-EE—ES _2!2'.'12—12{]}'J 2012-08-06 | 2012-12-26
| (F) Fecha Iniclacian 2012-04-07 | 2012-02-01 | 2012-08-01| 2012-01-08 2012-09-17
(D) Valor Pagas Ltectuados | 1.112.390  6.000,000| 1.966.752 1.240.000| 3.151.800
| Diferencia diss Inicio - RP | (83,00) l {127,00) | (121,00 (205,00) (94,00) |

3.- Ilgualmente se verificaron los dias entre la aprobacién de la garantia (inica y
el inicio del contrato, encontrando 10 contratos con demoras de mas de 50 dias
de Iniciado y posteriormente aprobada la garantia, asl:

Tnicio - [ Tnicio ~ Aprob [ Inicio - Tnicio - [ Inic -
ftem Farmate 13 ‘Aprob Gar Gar Aprob Gar |  Aprob Gar Aprob Gar
54 55 60 - Al 2 S ik
[ (€) Nimero Del Contrato 901 913 1000 1030 a60
(C} Clase c1 = 1 c1
(D) Valor Del Contrato 4300.920| 7.225.000| 38.000.000| 2.622.298| 9.077.184
(1) Focha Oisponibildad | 2012-05-29 | 2012-06-12 | 20120613 | 2012.07-25 | 20120227
(0) Valor Dispomibildad | 4,300.920 | 7.225.000 | 38.000.000 | 2.622.298 | 9.077.184
(1) techa Firma 2012-05-29 | 2012-06-12 | 2012-06-13 | 2012.07-25  2012-02-27
Stz 2012.06:07 | 2012-06-20 | 2012-07-16 | 2012-07-30. | 2012:02-29 |
Pﬂii:’pﬂlﬁ;&fﬂ"“"ﬁ | 4300820 | 7.225000 | 8.000.000 | 2.622.298 | 9.077.184
bt b 2012-07-31 | 2012-08-14 2012:09-17 | 2012-09-30 | 2012:05-03
(F) Fecha Iniciacién 2012-06-07 | 2012-06-20 | 2012-07-19 | 2012-08-01 | 2012-02-29
| (D) valor Adicitn 2.100.000 | 18.500.000 !
Eﬁtjﬁf““ 6.400.920|  7.225.000 56.500.000| 2.622.298| 9.077.184|
(F) Fecha De Terminacién | 2012-07-31 | 2012-12-15 | 2012-12-19 | 2012-09-30 | 2012-05-31
{F) Fiacha De Acty De 2012-07-31 ND ND ND 2012-05-31 |
Llguidacion S 3 : ]
[ias (5400) | (55000 | (60,000 | (6000) | (64,00 |

“Credibilidad en el control fiscal con prevencion, participacion y efectividad”
GC 7 05NVZ0-04-2012
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y Inlgio - Inicio - | Inicio Inicio - | Inida -
'— frem Farmate 13 Agrob Gar ' Aprob Gar Aproh Gar Aprob Gar Aprob Gar
100 128 £ R ST TN ST
(€) Nimero Del Contrate 1190 1068 533 412 1074
(C) Clase c1 €1 c1 @ |
L o E f—— o -

(D] Valor Del Contrato 3.151.800 [ 1.966.752 | 6.000.000 44.000.000 ' 1.240.000 |
() Fech Disponibildad | 2012-12-12| 2012-11-28] 2012-05-31] 2012-01-10| 20120516
(D) Valor Disponibilidad 3.151180!]_ 1.966.752 E._nﬂﬁ.DDﬂ_m_-!ll_,ﬂOG.ﬂﬂﬁ 1.240.000
| (1) Fecha Firma 2012-12-12| 2012-11-28| 2012-05-31 2012-01-10 | 2012-05-16
F) Fecha Registro : s T Al =
Eﬂjasuwml 20121220 | 2012-11-30| 2012-06-07| 2012.01-31 2012-07-31 |

(0] Valor Registro

| Presupuestal 3.151.8001.966.752 | 6.000.000 | 44.000.000 1.240.000 |
Esﬂm"“‘nm“’ﬂ“n"'m‘“’““"“ 2012-12-26 | 2012-12-07| 2012-06-15| 2012-07-06 | 2012-08-06
(1) Fecha Iniciacién 2012-09-17| 2012-08-01| 2012-02-01| 20120202 | 2012-01-08 |
(M) Valor Adicion S 0| 0 0 0 0]
e s 3151800/ 1.966.752 |6.000.000 | 44.000.000 |1.240.000

(1) Fecha De lerminacién | 2013-01-31 2013-01-31] 2012:06-30 Z_(H!-ﬂ?:a_lFﬂu—-ﬂiUS
ool e ND| WD 2012-10-31 | 2012-08-13 | 2012-09-03 |
i | (10000)] (128,00) | (13500) [ (155,00) | (211,00) |

4.- En este numeral se relacionan nueve contratos que presentan adiciones
superiores al 50 % del contrato inicial

I F
! Valor Adicién | Valor Adicdn | Valor Adicin | Valor Adicién | Valor Adicién
{tem Formato 17 / Valor del / Valor del { Valar del I Valordel |/ Valor del
y ; | Contrato Contrato Contrato Cantrato Contraln
1.1178% 256% 149 % i19% 150%
(€) Nimero Del Contrats | 189 792 1145 1240 1278
() Clane _ —a a1 T ) )
(D) Valor el Contrato 3.600.000| 28366.200| 7.060.032| 32.999.000 9.035.228
(F) Fecha Disponibiidad | 2012-01-10| 2012-05-29 2012-08-08 | 2012-09.05 |2012-10-22
(D) valer Disponiviidad | 3.600.000| 28.366.200| 7.080.032| 32.999.000| 9.035.228
(F) Fecha Firma 20120110 2012-05-29| 2012-08-08| 2012-09-05| 2012-10-22
S e 2012-01-20| 20120531 20120830 2012-09-28 20121026
& T
.f,,;f;'g;&fﬂ'm | 3.600.000| 28.366.2000 7.060.032| 32999.000| 9.035228
F . 5 ' ¢ i
Gacanth tnga 2012:01-25| 20120604 | 2012-09-04| 2012-10.04| 2012-10.31
'(F) Fecha niciacién 2012:01-21 | 2012.06-01| 2012-09-04| 2012-10.04| 2012-11.01
(D) Valor Adicién 42.400.000 | 72.491.400| 10.552.232| 49.311.595] 13552842
) Valor P
KB g 46.000.000 | 100.857.600| 17.612.264| 82.310.595| 22.588.070
% 1178% | 256% | 149% 149% 150% |

“Credibilidad en el control fiscal con prevencion, participacién y efectividad”
GOF-05/\V42004-2012
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Valor Adicién | Valor Adicion | Valor Adicidn | Valar Adicion
[tem / Walor del { Valor del / Malor del I Valor del
Formato 13 Cantrato Contrato Contrato Contrato
J 147% 14.7/% 114% 1'?3'7_}%
(C) Nomero Del Contrato 887 888 992 1311
() Clase 85 { | £3 Ci L% | e 4
(1) Vaslor Del Contrato 3.600.000  3.600.000| 11031300  2.622.366
(F) Fecha Disponibilidad 2012-05-30 20;_2?5;3? ____?.D124}I-DE 2012-10-23
(D) Valor Disponibilidisd _3,600.001’) 3.600.000 | 11.[}31,300__ 2.622.366
[(F) Fecha Firma 2012-05-30 | 2012-05-30 2012-07-06| 2012-10-23
(F)FEChB FRGIBD. | wremcncne | areas i
Prasurastil 2012-06-06 Jﬂll—ﬂﬁ{lﬁi‘ ._21.2.'!12—0‘?—11 2012-10-31
(D) Valor Registro
 Pres sl | 3.600.000 3.600.000| 11.031.300 2622366
{F) Fecha Aprobacitn |
Garantis Unica 2012-06-12| 2012-06-12 | 201207-13| 2012-11-01
(F) Fecha Iniciacidn 2012-06-05 2012—&6-[!_5___ _ZE;LZ-D?'H 2012-11-01
(D] Valor Adicion 5.200.000 5.300.000 | 12.624.699 2.622.306
(D) Valor Pagos Y
gfmm“ ‘_ 8.500.000 L aamum 23.655.999 | 5.244.672 :
% | 147% | 147% 114% | 100% |

En segundo lugar, el andlisis de |los datos reportados en la cuenta, es una
fuente para seleccionar parte de la muestra, complementandola con la
aplicacion de formulas o criterios que conduzca a una muestra representativa
que |e permita a la auditoria contar con la suficiente informacion para soportar

su concepto.

En este orden continuacion revisamos la materialidad de la muestra, El
siguiente cuadro, muestra la comparacion del total de la cantidad de contratos y
el valor de los pagos efectuados por los mismos frente a la muestra, asi:

MLI-E SThA

DATOS CLENTA
Tipo Contrato o | Partic ] Pagos | % 3 Partic | Cubrim | Valor | Partic | Cubrim |
~ % | Minss Valor | " | % %Q ._mmﬁ_ = % Valor
|C1 wrestacsery. [1350] oom| wi7s2| esx|s | 2 | oax | s | 1l
€3 |Mantenim | 38 3%| 77| 3%| 3| 14% | 8® 115 %] 0w
Cs |Comprasumin | 97| 7| s7as| 3ak[13] sew | 1aw | sei| swn|  eex
1/ Comodaty | 3| ON| 2| o% o% | 0% B __O% 0%
CB | Atrendamiento 4 o% aE 0% 0% o% o 0% 0% |
c10 | Otros 2 ox| | ow| | ox | ox o o% 0%
Total (3492 | 100% | 18130 | 100% 22| 100% | 15% | 4701 100%|  26%

El resultado de la comparacion es el siguiente: En la revision de la muestra
para la evaluacion de la gestion contractual en la auditoria de la ESE Carmen
Emilia Ospina, se observa que en términos de cantidad de contratos solamente
se revisd el 1.5% y en valores el 26% v al estratificar la informacion por tipos de
contratos frente a cantidad y valor de los mismos, se encontrd que del 90% en

“"Credibilidad en el control fiscal con prevencion, participacion y efectividad”
OC F-05/V4/29-04-2012
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cantidad (servicios), la muestra se ocupd del 04% vy del 65% en valor
{servicios) la muestra acogid solamente el 17% mientras que del 10% en
cantidad (mantenimiento y compra de suministros), la muestra cubrio el 73% y
del 35% en valores (mantenimiento y compra de suministros) la muestra fue del
83%

Teniendo en cuenta las observaciones a 20 contratos, resultantes de la revision
del formate 13, se agregan estos a la muestra que determino la auditoria,
obteniéndose el siguiente cuadro

Datos Cuenta_ 'MUESTRA ST,
Pagos Valor | Cubri
Tipo Contrato q | Pove | en 9% Cant | P Cubrim | en  Partic |
% | mill |valor “™ % | %a | min | %
Valor
s s

C1 [PrestacServ | 1.350| 90% |11.752 65% | 25| 60%| 2% | 1177] 23%  10%

C3 | Mantenimiento| 38| 3% 572| 3% 3| 7% 8% | 115] 2% | 20%
C5 |Comprasumin | 97| 7% | 5748] 32% | 14| 33%| 14% | 3.868| 75% | 67%
C7 | Comodato 1] 0% 2| 0% | o] o%] o | 0% | 0%
C8 | Arrendamiento | 4| 0% 46| 0% 0] 0%| 0% - ﬁ?ﬂ_' 0% |
lcifowes | 2] o% 10 0% | of ox| o% | -] 0% | 0%
. TotAaL '1.492 | 100% |18.130 |100% | 42[100%| 3% | 5.160 |100% | 28%

Solamente con haber agregado estos contratos a la muestra, el porcentaje de
cubrimiento total en cantidad se duplico y en valores se incrementé en dos
puntos pasando del 26% al 28%

En cuanto la rendicién de la cuenta, en el informe se expresa que esta
conforme pero de acuerdo con esta auditoria se observan que se presentaron
aspectos que ameritaban una evaluacion para determinar la existencia de no
conformidades.

Es pertinente que el equipo auditor asignado, defina en mesa de trabajo las
variables que inciden en la determinacién de la muestra, con base inicialmente
en el analisis de la informacién de los formatos, reportada en rendicién de la
cuenta y de los aspectos sobre los cuales la auditoria hara énfasis, teniendo
como referente las buenas practicas en materia de contratacion, las buenas
practicas en materia contable y del tema que se requiera obtener la muestra.

Ahora en lo referente al manejo del archivo, se encontrd lo siguiente:

« El procedimiento Fi-P-03 AUDITORIA GUBERNAMENTAL MODALIDAD
REGULAR sefala que se debe realizar una Comunicacion de
Asignacion de Auditoria a Profesionales Especializados, Universitarios
y/lo contratistas a través de FI-F-04 Comunicacion Memorando de
Asignacion pero en la auditoria que se realizo a la ESE Carmen Emilia
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Ospina, los auditores utilizaron FI-F-06 memorando de encargo el cual
no existe con este nombre en la actualidad. Esto evidencia
desconocimiento de los procedimientos establecidos por parte de los
auditores. Ver folio AICP/2/0075 Y AICP2-077-A

» En los papeles de trabajo se observé que no existe uniformidad en el
archivo de documentos que conforman cada carpeta en la auditoria que
se efectus a la ESE Carmen Emilia Ospina puesto gue algunos
documentos se saltan de folio o estan repetidos, incumpliendo con las
disposiciones de gestion documental Esto evidencia falta de control
sobre las actividades que se estan ejecutando. Ver folio A/G-6/0013,
AIG-6/0015, AICP/2-007T, AICP/2-0078, AICP/2-0077-A, AICP/2-0078-
A

« Segun la referencia de contenido archivo corriente Fase de planeacion
ACP, que se encuentra en los papeles de trabajo de la auditoria a la
ESE Carmen Emilia Ospina, la determinacion de la muestra estaba
referenciada como ACP/10, pero al revisar la misma, se evidencio que
este es A/CP/M2. De igual forma ocurre con las actas o ayudas de
memeoria, ya que en la referencia de contenido aparece coma A/CP-12
mientras que al revisarlo, figura es A/CP-14. Esto evidencia falta de
control de las actividades ejecutadas por parte de los auditores. (VER
FOLIOS A/CP/D/0ES; A/CP-12/088, AICP-14//0093

« En la auditoria hecha a la ESE Carmen Emilia Ospina, el analisis de la
cuenta fiscal rendida NO se encuentra dentro del archivo existente
aunque la misma esta referenciada en el folio A/CP/0/069 (archivo
corriente Fase de planeacion ACP) con codigo ACP/8 donde los
soportes de esta codificacion no figuran

+ Auditoria Gubernamental Modalidad Especial a la Gestion Ambiental del
Municipio de Neiva- Evaluacion de la Oferta y Demanda del Recurso
Hidrico para el Suministro de Agua en €l Municipio de Neiva Ao 2050:

Periodo a Auditar: 2012

Vigencia PGAT. 2013

Tiempo estimado: Del 04 de Febrero de 2013 al 24 de junio de 2013
Frorrogas: 23 Dias Hablles.

Tiempo real: Del 04 de Febrero de 2013 al 26 de Julio de 2013.

La Contraloria realizd Auditoria Especial de la Gestion Ambiental realizada al
Municipio de Neiva — Gestion Recurso Hidrico, la cual se centro en la oferta y la
demanda del recurso hidrico en el area urbana del Municipio de Neiva con
proyeccion al afio 2050. La auditoria presenté una prorroga de 23 dias habiles.

Las fases de cada proceso auditor, |a planeacidn, su ejecucion e informe estan
debidamente foliadas, referenciadas y organizadas

“Credibilidad en el control fiscal con prevencion, participacion y efectividad”
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» Segun el cronograma de actividades de la auditoria del Municipio de
Neiva-Gestion Ambiental, la entrega del informe preliminar de la
auditoria debia ser el 20 de mayo de 2013, sin embargo, se evidencia
que los auditores encargados del trabajo de campo lo entregaron solo
hasta el 4 de junio, sin que previamente al vencimiento se hubiera
comunicado sobre la no entrega en |a fecha pactada. lo cual evidencia
falta de cumplimiento con las actividades que se estan ejecutando, par
parte de los auditores La entrega del informe definitivo a la Directora de
Fiscalizacion se realizé el dia 16 de julio de 2013 y el 18 del mismo mes
y afo al ente auditado. (ver folios A/CI-2-652al A/CI-8-726)

« Auditoria Gubernamental Modalidad Especial al Municipio de Neiva-
secretaria de Educacién Gestion Fiscal afio vigencia 2012:

Periodo a Auditar: 2012

Vigencia PGAT 2013

Tiempo estimado: Del 17 de octubre al 13 de diciembre de 2013.
Prorrogas: 11 Dias Habiles.

Tiempo real: Del 17 de octubre al 31 de diciembre de 2013

En la auditoria se presenté una prérroga de 11 dias habiles. Las fases de cada
proceso auditor, la planeacién, su ejecucion e informe estan debidamente
foliadas, referenciadas y organizadas.

Revisadas las fases del proceso auditor las cuales se encuentran en ocho (8)
carpetas debidamente archivadas y marcadas. se evidencié el archivo
permanente, archivo general, correspondencia recibida, despachada, actas de
mesas de trabajo, lineas de auditoria, comunicacion de hallazgos, respuesta de
la entidad, analisis de la misma y |a entrega del informe final con el respectivo
plan de Megjoramiento

A continuacion se relacionan las observaciones gue tienen gue ver con |0s
papeles de trabajo.

» Segun el acta de trabajo N° 1 de la AUDITORIA GUBERNAMENTAL
MODALIDAD ESPECIAL AL MUNICIPIO DE NEIVA-SECRETARIA DE
EDUCACION, encontrada en la fase de planeacion (ver folio A/ICP 14-
28) se establecid que la Identificacién de la muestra estarla referenciada
como A/CP12. de igual manera ocurre en el archivo corriente A/C-08
pero al revisar la carpeta se evidencio que dicho documento no se
encontraba entre los papeles de trabajo, incumpliendo con lo sefalado
en la Guia de Auditoria Territorial en la que se establece que el equipo
auditor disefara y seleccionara estadisticamente la muestra que se
defina en mesa de trabajo, o nivel de materialidad, relacionado con el
error de muestreo que utilizara para el disefio de muestras.
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Segun el formato FI-F13 de la Rendicion de la Cuentas en el SIA
MISIONAL, los datos de las instituciones educativas AGUSTIN
CODAZZI, ANGEL MARIA PAREDES, CEINAR. CHAPINERO.
CLARETIANO, TECNICO SUPERIOR DE NEIVA, RICARDO BORRERO
ALVAREZ, PROMOCION SOCIAL, LICEQ DE STA LIBRADA, JUAN DE
CABRERA, INSTITUCION EDUCATIVA ESCUELA NORMAL
SUPERIOR DE NEIVA, INEM JULIAN MOTTA SALAS, presentaron
deficiencias en el reporte de las fechas de Aprobacién Garantia Unica,
Fecha Iniciacion de contrato y la Fecha Adicién ya que fueron
registradas como NO DEFINIDO (ND). sin embargo, en el informe final
no se mencionaron estas deficiencias de reporte de informacion,
demostrando falta de profundidad en la ejecucién de la evaluacion
informacion que reportan en la cuenta, los entes auditados

CUMPLIMIENTO AL PLAN DE ACCION (CONTROL INTERNO)

Durante el desarrollo de la auditoria al proceso de fiscalizacion, se verifico que
los objetivos establecidos en el plan de accién se cumplieron en un 100%
segun se contempla en la revision realizada por el comité de planeacién y
evaluacion.

Es importante destacar que también se fortalecio el control fiscal a través de la
expedicion de Memorandos de Advertencia hacia los sujetos de control cuando
se establecen riesgos potenciales que puedan producir dafo al patrimonio. Por
consiguiente, se emitieron durante [a vigencia 2013 diez (10) memorandos de
advertencia, asi:

A | ENTIDAD . TEMA
k | OBRAS INCONCLUSAS-Contrato
| 030 de 2002. "Construccion de la
' o ; carrera 2 en el tramo comprendido
0 , MOnNCIPIo O Hejra entre la calle 2 sur y la carretera |
que conduce al sur del pais frente
l___ | a Sur Abastos"

|
|
—

| Inversion  realizada por el
Municipic de Neiva, en la
002 Municipio De Neiva sociedad Mercasur Ltda. En
Reestructuracion, e incertidumbre
| en su patrimonio

Sanciones ylo multas |
Construcciones sin licencia.

Defensa del patrimonio publico.

003 Municipic De Neiva

004 Municipio De Neiva

005 Mi.lni-cipin De Neiva | Manejo y Gestion de Esccmbms_.
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[ Software Integral, Manual de |

006 E:ﬂzgsEZum:ms Interventoria y Manual de
}‘ _ e P Procesos y Procedimientos.

007 Ese Carmen Emilia Cumplimiento articulo 103 de la
| Ospina | Ley 1438 de 2011 ‘
! 008 gﬂﬁgﬁgﬁ'mas Defensa del Patrimonio Piblico

0o | Empresas Pibiicas | Contrato de Obra Publica No. 005 l
=" De Neiva Esp. de 2012 ol .

Decrete Municipal No. 0405 de
[ 010 Municipio De Neiva 2013 Expedido el 16 de abril da‘
2013

La Contraloria presenté ante el Honorable Concejo Municipal y a la Ciudadania
en General el Informe Presupuestal, Financiero, de Geslién y de los Recursos
Naturales y Medio Ambiente del municipio de Neiva, el 14 de noviembre de
2013, cumpliendo con los preceptos constitucionales y legales que enmarcan
su actuacién y en desarrollo de los principios de eficiencia, eficacia, economia
equidad y valoracion de costos ambientales que rigen el control fiscal,

3. CUMPLIMIENTO A LAS ACCIONES DE MEJORAMIENTO PACTADAS
CON LA AUDITORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, CON LA OFICINA DE
CONTROL INTERNO Y CALIDAD (ACCIONES CORRECTIVAS-
PREVENTIVAS Y DE MEJORA)

Las acciones No. 05, 06 y 07 que se encuentra en el informe definitivo que
entrega la Auditoria General de la Replblica se cumplieron en un 100%.

4 CUMPLIMIENTO DE LOS INDICADORES DE GESTION (AUDITOR
INTERNO DE CALIDAD):

Los siguientes son los indicadores de gestion y el cumplimiento dado a los
mismos, en donde se puede apreciar que todos los indicadores cumplieron con
la meta establecida segln se reporto en el 2013:

L INDICADORES DE GESTION
Objetivo Especifico indicador Meta |

Nivel de |
o - cumplimiento
Orientar politicas de prevencion del s

A .~ . |Eficiencia en la
g?eﬁcc;wi:scaldg! eﬂllgnte F';:ﬂ““‘gg prevencidn dﬁmﬂﬂ% 100% ‘
‘advertencia. _ _daﬁu.
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Epye INDICADORES DE GESTION LT )
Objetivo Especifico Indicador \_Mﬁt-" }uun’:]p\:;}lid:ﬂti

|Exigir el disefio, implementacion y

ejecucion de "PCR" Puntos de Efectividad en

||Cunlrol de Riesgos dentro de los|los procesos

procedimientos  contractuales vy |misional y‘ 100% ‘ 100%
misionales de las Entidades Sujetas contractual de

‘a vigllancia de la Contraloria, como|los sujetos -.:i~2|I .

estralegia de autocontrol por parte control

|de cada gerente.

Promover estrategias integrales y Eficacia en el |
|estab£ecer seguimiento a la Defensa | seguimiento a 100% 100%
Juridica de los sujetos de control|las cﬂntmverslas|

para prevenir el dafio antijuridico. judiciales . ‘
Promover la publicidad de los |

planes, proyectos, contratos y|Eficacia en Ia ]
‘convenios de los sujetos vigilados y | aplicacién Gel‘ 100% 100%

de la Contraloria Municipal de Neiva  principio de .

como herramienta de transparencia | transparencia .

y promocion del control social | \

Realizar auditoria de impacto sobre Bfiracia. e el

resgos, con enfoque integral a la e .
gestion fiscal de los sujetos y puntos ;anLpitmlentn i et 100%

de control

Implementar procedimientos

modernos y sistematizados de Eficiencia en la

control fiscal para mejorar la|aplicacién de los 100% | 100%
eficiencia y efectividlad de los|procedimientos

controles  aplicados  por  la| de auditoria

Contraloria. '

|Convertir  los Planes  de

Mejoramiento en el instrumento =

‘central para optimizar la gestién de Ef?::;:;gfn d': 100% 100%

las entidades sujetas de control en Iap astibn fiscal

el manejo de ios recursos puUblicos g

| municipales.

Mantener y mejorar el sistema de

|gestic':n de calidad para alcanzar efectividad del 100% 100%
altos niveles de efectividad en todos | SGC

los procesos de la entidad. N 1 R |
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5 CUMPLIMIENTO DE LA IMPLEMENTACION DE LAS ACCIONES
RESULTANTES DE LA REVISION POR LA DIRECCION. (AUDITOR DE
CALIDAD)

Seqlin los resultados que se encuentran en el informe de revision del SGC,
todos los procesos, incluido el de fiscalizacion deben dejar evidencia cuando se
realicen las modificaciones de los formatos o cualquier documento del SGC.
sobre la socializacion a todo el personal o personal interesado, para que
repose en la carpeta que lleva la Coordinadora de Calidad de forma
permanente. A su vez, los responsables de los procesos deben realizar
seguimiento a los indicadores en los penodos establecidos. Estas acciones se
han ejecutado en un 100% hasta la fecha.

6. CUMPLIMIENTO DE LAS ACCIONES ESTABLECIDAS PARA MITIGAR
LOS RIESGOS. (CONTROL INTERNO)

Las acciones establecidas segun el mapa de riesgos son.

« Hacer uso de convenios interadministrativos para la consecucion de
pasantes con el fin de reducir el riesgo de escaso recurso humano,
tecnolégico y logistico de la misma manera que contribuyan a minimizar
las deficiencias para el trabajo en equipo del talento humano de |a
Direccion.

La Direccién de Fiscalizacion, hizo uso efective de esta herramienta con
el personal de las pasantias asignado.

+ Por otra parte, para accion relacionada con la Programacion del Fian
General de Auditoria acorde al perfil profesional, para reducir el riesgo
que se presente la determinacion de los hallazgos sin el lieno de los
requisitos: criterios, (normas), fuentes, causas, efectos, cuantificacion
del detrimento y soportes; se ha asignado, conforme a la disponibilidad
del personal, los profesionales que de acuerdo a su perfil y experiencia
estan catalogados para el ejercicio de auditores y lideres
respectivamente

Se observa que la Direccion de Fiscalizacion, con recursos escasos y limitados

ha realizado las acciones pertinentes para reducir o minimizar los nesgos,
establecidos en el mapa de riesgos de este proceso.,

PRORROGAS PROCESO AUDITOR.

Durante el Plan General de auditorias vigencia 2013 se concedieron 3
prorrogas de la siguiente manera:

“Credibilidad en el control fiscal con prevencién, participacién y efectividad”

GC-F-05N4/28-04-2013



FORMATO

CONTRALORIA|

MUNICIPAL
\\_/ NEIVA ‘ INFORME DEFINITIVO

TIPO DE CONTROL [ PRORROGA

| NOMBRE DE LA

________ENTIDAD b5 |
;::tli%ﬂiﬁﬁiy:g ;ﬂ;‘ﬁiﬁﬂ;’;ﬁ;ﬂ‘a* |23_ Diasﬁnles_
e e || 11t e
| Secrtaria o Educacion | Modaled Especil | 1 Dies Hébies |

Tomando en cuenta que se concedieron estas prorrogas, se dio cumplimiento
al desarrollo del PGA para la vigencia 2013

7. OPINION DE RESULTADOS (CONTROL INTERNO-AUDITOR DE
CALIDAD)

La creacion de tres procedimientos: FI-P-01 Planeacién de auditorfas, FI-P-03
Auditoria gubernamental con enfoque integral modalidad regular y FI-P-04
Auditoria gubernamental con enfoque integral modalidad especial, permite el
soporte documental para |a aplicacion de las normas y técnicas de auditoria en
la vigilancia de la gestion fiscal a los sujetos de control y los particulares que
administren o manejen bienes o fondos publicos. Ademas, permite mejorar en
la evaluacion de politicas, asuntos, programas, procesos, entre otros.

8. HALLAZGOS: (CONTROL INTERNC-AUDITOR DE CALIDAD)
8.1 Aspectos Positivos (Qué y porgué)

El Proceso y los procedimientos de Fiscalizacion estan totalmente
implementados, por tanto los ejecutores del proceso cuentan con la informacion
soporte para desarrollar las auditorias.

El proceso contd con el apoyo de 4 estudiantes, quienes desarrollaron sus
practicas en Ingenieria Ambiental e Ingenieria de Sistemas durante la vigencia
2013, El proceso también fue apoyado con 4 contratistas mediante prestacion
de servicios profesionales vinculados de la siguiente manera: 1 Ingeniero
Ambiental, 2 abogados y 1 ingeniero de sistemas,

8.2 Aspectos por mejorar (Qué y para que)
Los equipos auditores, a través del Lider correspondiente deben informar scbre

la no presentacion en las fechas determinadas de reporte de informacion antes
del vencimiento de terminos.

“Credibilidad en el control fiscal con prevencion, participacion y efectividad”
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8.3. No conformidades (Que y Que Incumple)
8.3.1. No conformidades productor auditoria control interno

En la revision de la muestra para la evaluacién de la gestidn contractual en la
auditoria de la ESE Carmen Emilia Ospina, se observa que en términos de
cantidad de contratos solamente se revisé el 1.5% y en valores el 26% y al
estratificar la informacién por tipes de contratos frente a cantidad y valor de los
mismos, se encontrd que del 90% en cantidad (servicios), la muestra se ocupo
del 04% y del 65% en valor (servicios) la muestra acogid solamente el17%,
mientras que del 10% en cantidad (mantenimiento y compra de suministros) la
muestra cubrit el 73% y del 35% en valores (mantenimiento y compra de
suministros) la muestra fue del B3%. Es evidente que donde hubo menor
participacion tanto en cantidad como dinero fue donde mayor tuvo incidencia la
muestra

En esle orden, asi la muestra haya sido obtenida de una formula. esta no fue
representativa en cuanto la cantidad y valor de la contratacion, en contravia de
lo establecido en la Guia de Auditoria Territorial de la Contraloria Municipal,
que en la pagina 27, Determinacién de Criterios Técnicos, cuando hace
referencia a la Materialidad sefala: .... “La informacitn.... de gestion que se analice
debe representar hechos econdmicos, de acuerdo con =u nivel de materialidad.” y en cuanto
a la Muestra de la Auditoria, expresa: .... “El equipo auditor definira los criterios que
considere necesariog para establecer la importancia relwliva de la informacion objeto de andlisis,
diseilard y seleccionand estadisticamente la muestra que se defing en mesa de trabajo. o nivel de
materialidad., relacionado con el error de muestrea que wtilizar para ¢l disefio de mucstras.™

El definir una muestra que no presente un cubrimiento aceptable frente al
universe, minimiza la posibilidad de encontrar hallazgos y una consecuente
debilidad de los conceptos a emitir

Por lo anterior la no conformidad administrativa establece que la muestra
determinada para la auditoria de la Ese Carmen Emilia Ospina, vigencia 2012,
no considero las variables de materialidad e importancia relativa en su
contexto.

8.3.2. No conformidades producto auditoria de calidad

Si bien es cierto, que las auditorias cuentan con el archivo de las fases de cada
proceso auditor: planeacion, ejecucion e informe, es pertinente que tanto en la
elaboracion de los documentos como en la organizacion del archivo
correspondiente, el equipo auditor trabaje integradamente en la elaboracidn vy
revision de todos los soportes en donde se utilicen los formatos preestablecidos
y disponibles en |a red, asi como hacer revisiones entre unos y otros para
asegurarse gue la documentacion quede debidamente soportada, ordenada, vy
foliada.
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Conforme lo relalado, se evidencia un incumplimienio al objelive del proceso de
Gestion Documental en lo referente Garantizar la gestion oportuna y eficaz de la
gestion documental de la Contraloria de Neiwva cumpliendo los parametros que define
la Ley General de archivo y las Tablas de Retencion Documental, para contribuir a la
organizacion de la informacién tanto interna como externa y de manera efectiva en el
control fiscal a la gestidn publica.

Lo anterior, indica falta de verificacion de la informacion contenida en los
formatos con lo cual no estamos dando cumplimiento con el ciclo PHVA,

En este orden se establecio, que el equipo auditor asignado a cada auditoria
debe garantizar mediante una revision integral del archivo previamente a su
entrega final, que todos los documentos estan de conformidad y debidamente
organizados y foliados,

8. PLAN DE MEJORAMIIENTO - ACCIONES CORRECTIVAS PREVENTIVAS
Y/O DE MEJORA

En atencion de la no conformidad de control interno remitida en el informe
preliminar y teniendo en cuenta el oficio 120.07.002-0251 se requiere la
elaboracion del Plan de Mejoramiento. Ilgualmente, la Oficina Asesora de
Control Internc prestara el apoyo requerido de la capacitacion para el mes de
noviembre del presente ano.

Por otra parte teniendo en cuenta la no conformidad de calidad se debera
elaborar la ACPM relacionada con que el equipo auditor trabaje integradamente
en la elaboracion y revision de todos los sopories en donde se utilicen los
formatos preestablecidos y disponibles en la red, asi como hacer revisiones
entre unos y ofros para asegurarse que la documentacion quede debidamente
soportada, ordenada, y foliada.

10. OBSERVACIONES A LAS CONTROVERSIAS (CONTROL INTERNO)

Haciendo uso del derecho de contradiccion la Doctora Soniza Constanza
Gutiérrez Andrade. remitio el oficic 120.07.002-0251 mediante el cual se anexa
la respuesta a la no conformidad del numeral 8.3.1 de la Doctora Luz Fanny
Pefa relacionada con la seleccién de la muestra, aclarando que si bien se
siguid el procedimiento de la Gula de Auditoria Territorial, en esencia no se
trata de revisar un nimero de contratos de acuerdo a una formula si no que es
necesario el andlisis a la informacion presentada en la cuenta del sujeto
vigilado y de su resultado se deben escoger los contratos que generen un
indicio de no conformidad por diferentes razones entre otras, haber suscrito el
contrato, haber realizado el registro presupuestal o haber aprobado |la garantia
unica, tiempo después de haber suscrito €l acta de inicio; lo cual en cada uno
de los tres casos mencionados no es procedente
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Po lo anteror, el juicio del Auditor debe tener como base para la muestra. los
resultados del analisis del reporte de informacion del auditado en cada
vigencia, no solo en el aspecto confractual si no en todos los formatos que se
reportan. ¢

Atentamente,

' — !3 /
JUAN CARLOS CORTES "@RRES
or de Control Interno
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