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INFORME VISITA FISCAL CURADURIA URBANA PRIMERA DEL MUNICIPIO
DE NEIVA, VIGENCIA 2014 - 2016

1. ANTECEDENTES

La curaduria Urbana primera para la vigencia fiscal 2014, expidié 915 licencias
urbanisticas en las diferentes modalidades, tomando una muestra aleatoria de 30
licencias, la cual corresponde al 3.28% del total; asi mismo, para la vigencia 2015,
se expidieron 515 licencias, por un valor de $ 510.700.376 tomando como muestra
26 de estas, las cuales corresponden al 5% del total expedido. Para la vigencia
2016, se expidieron un total de 568 licencias en las diferentes modalidades, por un
valor de $ 394.284.326 y se tomo una muestra de 26 expedientes, equivalentes al
4.5% del total.

De acuerdo al alcance fijado para esta visita fiscal, se requeria verificar la
expedicién de licencias y liquidacion de expensas de acuerdo a la normatividad
establecida en el decreto 1469 de 2010, el cual define los diferentes tipos de
licencias.

Definicidn y clases de licencias urbanisticas

“Articulo 1°. Licencia urbanistica. Es la autorizacion previa para adelantar obras
de urbanizacion y parcelaciéon de predios, de construccion y demolicion de
edificaciones, de intervencion y ocupacion del espacio publico, y para realizar el
loteo o subdivision de predios, expedida por el curador urbano o la autoridad-
municipal competente, en cumplimiento de las normas urbanisticas y de
edificacion adoptadas en el Plan de Ordenamiento Territorial, en los instrumentos
que lo desarrollen o complementen, en los Planes Especiales de Manejo y
Proteccion (PEMP) y en las leyes y demas disposiciones que expida el Gobierno
Nacional.

La expedicion de la licencia urbanistica implica la certificacién del cumplimiento de
las normas y demas reglamentaciones en que se fundamenta y conlleva la
- autorizacion especifica sobre uso y aprovechamiento del suelo.

Paragrafo. Las licencias urbanisticas y sus modalidades podran ser objeto de
prorrogas y modificaciones.
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Se entiende por prorroga de la licencia la ampliacion del término de vigencia de la
misma. Se entiende por modificacion de la licencia, la introduccion de cambios
urbanisticos, arquitectonicos o estructurales a un proyecto con licencia vigente,
siempre y cuando cumplan con las normas urbanisticas, arquitectonicas y
estructurales y no se afecten espacios de propiedad publica.

Las modificaciones de licencias vigentes se resolveran con fundamento en las
normas urbanisticas y demas reglamentaciones que sirvieron de base para su
expedicion. En los eventos en que haya cambio de dicha normatividad y se
pretenda modificar una licencia vigente, se debera mantener el uso o uUs0s
aprobados en la licencia respectiva.

Articulo 2°. Clases de licencias. Las licencias urbanisticas seran de:

1. Urbanizacion.

2. Parcelacion.

3. Subdivision.

4. Construccion.

5. Intervencion y ocupacion del espacio publico.

Y que dentro del procedimiento que se debe seguir para adquirir una licencia
urbanistica se deben tener junto a la solicitud, estos documentos:

1. Copia del certificado de libertad y tradicién del inmueble o inmuebles objeto de
la solicitud, cuya fecha de expedicion no sea superior a un mes antes de la fecha
de la solicitud. Cuando el predio no se haya desenglobado se podra aportar el
certificado del predio de mayor extension.

2. El formulario tinico nacional para la solicitud de licencias adoptado mediante la
Resolucion 0984 de 2005 del Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo
Territorial o la norma que la adicione, modifique o sustituya, debidamente
diligenciado por el solicitante. .

3. Copia del documento de identidad del solicitante cuando se trate de personas
naturales o certificado de existencia y representacion legal, cuya fecha de
expediciéon no sea superior a un mes, cuando se trate de personas juridicas.

4. Poder o autorizacién debidamente otorgado, cuando se actue mediante
apoderado o mandatario, con presentacion personal de quien lo oforgue.
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5. Copia del.documento o declaracién privada del impuesto predial del ultimo afio
en relacion con el inmueble o inmuebles objeto de la solicitud, donde figure la
nomenclatura alfanumeérica o identificacién del predio. Este requisitc no se exigira
cuando exista otro documento oficial con base en el cual se pueda establecer la
direccién del predio objeto de solicitud.

6. La relacion de la direccién de los predios colindantes al proyecto objeto de la
solicitud. Se entiende por predios colindantes aquellos que tienen un lindero en
comtin con el inmueble o inmuebles objeto de solicitud de licencia.

Este requisito no se exigira cuando se trate de predios rodeados completamente
por espacios publicos o ubicados en zonas rurales no suburbanas.

El decreto también especifica como seran cobradas las licencias:

Férmula para el cobro de las expensas por licencias y modalidades de las
licencias. Los curadores urbanos cobraran el valor de las expensas por las
licencias y modalidades de las licencias urbanisticas de acuerdo con la siguiente
ecuacion:

[y

= CF irem + (CvXi X jXm)

Donde E expresa el valor total de la expensa, Cf corresponde al cargo fijo; Cv
corresponde al cargo variable; i expresa el uso y estrato o categoria en cualquier
clase de suelo, m expresa el factor de municipio en funcion del tamafio del
mercado y la categorizacion presupuestal de los municipios y distritos, y j es el
factor que regula la relacion entre el valor de las expensas y la cantidad de metros
cuadrados objeto de la solicitud, de acuerdo con los indices que a continuaciéon se
expresan:

1. La tarifa (nica nacional para licencias de parcelacion, urbanizacion y
construccion y sus modalidades, correspondiente al cargo fijo (Cf) sera igual al
cuarenta por ciento (40%) de un salario minimo legal mensual vigente.

2. La tarifa anica nacional para licencias de parcelacién, urbanizacion y
construccion y sus modalidades, correspondiente al cargo variable (Cv) seré igual
al ochenta por ciento (80%) de un salario minimo legal mensual vigente.

3. Factor i por estrato de vivienda y categoria de usos:
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Donde Q expresa el numero de metros cuadrados objeto de la solicitud.

4. Factorjpara licencias de parcelaciéon, urbanizaciéon y construccion y sus
modalidades:

4.1. j de construccion para proyectos iguales o menores a 100 m2:

/=045
4.2. J de construccion para proyectos superiores a 100 m2 e inferiores a 11.000
m2:

b=
- 0,12 +18007 Qi
Donde Q expresa el numero de metros cuadrados objeto de la solicitud.

4.3. j de construccion para proyectos superiores a 11.000 m2:

J:

b
-
+

2
0.018 +(800/ Q)

Donde Q expresa el nimero de metros cuadrados objeto de la solicitud.
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4.4. J de urbanismo y parcelacion:

3 4

T 0.025+12000/00

Donde Q expresa el nimero de metros cuadrados objeto de la solicitud.”

Conforme a la Ley 42 de 1993 “Sobre la organizacion del sistema de control
fiscal financiero y los organismos que lo ejercen”, la cual en sus articulos
cuarto y séptimo rezan: “(...) Articulo 4°. - El control fiscal es una funcién publica,
la cual vigila la gestién fiscal de la administracion y de los particulares o entidades
que manejen fondos o bienes del Estado en todos sus érdenes y niveles. (...)", asi
mismo el “(...) Articulo 7°. - La vigilancia de la gestién fiscal que adelantan los
organismos de control fiscal es auténoma y se ejerce de manera independiente
sobre cualquier otra forma de inspeccion y vigilancia administrativa (...)".

Teniendo en cuenta la normatividad vigente, contenida en la mencionada ley, se
adelanto visita fiscal a la CURADURIA URBANA PRIMERA de NEIVA por las
vigencias 2014, 2015 y 2016, con el fin de reconocer la gestion realizada por la
entidad con los recursos publicos recaudados durante el periodo auditado.

2. DESARROLLO DE LA VISITA
2.1 PLAN DE MEJORAMIENTO

El Plan de Mejoramiento de La Curaduria Urbana primera de Neiva, vigencia 2013
se encuentra constituido por 1 accion de mejora, la cual consistia en “Coordinar
con las Curadurias Urbanas Primera y Segunda para la implementacion de un
sistema electronico de archivos y transmision de datos en linea entre las
Curadurias Urbanas y el Departamento Administrativo de Planeacién, segun lo
establecido en los Articulos 44, 110 y 112 del Decreto Nacional 1469 de 2010”.

Segun la LEY 962 DE 2005 Por la cual se dictan disposiciones sobre racionalizacion de
tréamites y procedimientos administrativos de los organismos y entidades del Estado y de

los particulares que gjercen funciones publicas o prestan servicios publicos.

(...)...ARTICULO 60. MEDIOS TECNOLOGICOS. Para atender los tramites y

procedimientos de su competencia, los organismos y entidades de la Administracion
Publica deberan ponerfos en conocimiento de los ciudadanos en la forma prevista en las
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disposiciones vigentes, o emplear, adicionalmente, cualquier medio tecnoldgico o©
documento electrénico de que dispongan, a fin de hacer efectivos los principios de
igualdad, economia, celeridad, imparcialidad, publicidad, moralidad y eficacia en Ia
funcion administrativa. Para el efecto, podran implementar las condiciones y requisitos de
seguridad que para cada caso sean procedentes, sin perjuicio de las competencias que
en esta materia tengan algunas entidades especializadas. :

La sustanciacion de las actuaciones, asi como la expedicion de los actos administrativos,
tendran lugar en la forma prevista en las disposiciones vigentes. Para el tramite,
notificacion y publicacion de tales actuaciones y actos, podran adicionalmente utilizarse
soportes; medios y aplicaciones electrénicas.

Toda persona podra presentar peticiones, quejas, reclamaciones o recursos, mediante
cualquier medio tecnolégico o electronico del cual dispongan las entidades y organismos
de la Administracién Publica.

En los casos de peticiones reflacionadas con el reconocimiento de una prestacion
economica en todo caso deben allegarse los documentos fisicos que soporten el derecho
gue se reclama.

La utilizacion de medios electrénicos se regira por lo dispuesto en la Ley 527 de 1999 y en

las normas que la complementen, adicionen o modifiquen, en concordancia con las
disposiciones del Capitulo 8 del Titulo Xlll, Seccién Tercera, Libro Segundo,

articulos 257 a 293, del Cddigo de Procedimiento Civil, y demas normas aplicables,

siempre que sea posible verificar la identidad del remitente, asi como la fecha de recibo
del documento... (...)

De acuerdo a esto y como resultado del Seguimiento y Evaluacién realizada se
determina, que si bien, no hay un software de trasmision de datos electrénicos
entre las tres entidades, se evidencia que existe un correo electrénico por medio
del cual se intercambian planos, formatos, documentos y de mas datos necesarios
para la expedicion de las licencias urbanisticas.

Conforme a lo anterior se establecid que el porcentaje de cumplimiento del plan de
mejoramiento corresponde a un 100 % de acuerdo con el porcentaje establecido

- por la Resolucién No. 069 del 19 de mayo de 2017, cuando se logre un porcentaje
superior al 85% se entiende que el Plan de Mejoramiento cumple, verificado el
porcentaje se califica el plan como CUMPLIDO.
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2.2 REVISION LIQUIDACION EXPENSAS LICENCIAS VIGENCIA 2014

Se tomaron 30 expedientes ai azar de esta vigencia para hacer la respectiva
verificacion de los documentos y los calculos de las expensas para cada caso

observando lo siguiente:

2014
LICENCIA SOLICITANTE FECHA OBSERVACION
1 MARIA DEL ROSARIO |
HERRERA HERNANDEZ | 9/01/2014 | NO SE ENCONTRO INCONSISTENCIA
SE OFICIO AL SOLICITANTE, PARA
2 HACERLE LA DEVOLUCION DE DINERO
DIEGO ALBERTO VIDAL 9/01/2014 | POR UN TOTAL DE $ 240.128 PESOS
4 IRMA BAUTISTA BONILLA 9/01/2014 | NO SE ENCONTRO INCONSISTENCIA
5 ARANZASU LORENA ORTIZ | 15/01/2014 | NO SE ENCONTRO INCONSISTENCIA
6 OMAR JEFREY DIAZ 15/01/2014 | NO SE ENCONTRO INCONSISTENCIA
7 AMANDA LUCIA CETAREZ 16/01/2014 | NO SE ENCONTRO INCONSISTENCIA
5 TATIANA ALEJANDRA
DELAGADO 20/01/2104 | NO SE ENCONTRO INCONSISTENCIA
10 ANAIDER GARZON 20/01/2014 | NO SE ENCONTRO INCONSISTENCIA
- MAYRA ALEJANDRA TOVAR |
CLAVIJO 20/01/2014 | NO SE ENCONTRO INCONSISTENCIA
12 CESAR AUGUSTO VILLOTA | 20/01/2014 | NO SE ENCONTRO INCONSISTENCIA
i3 JOSE DEL CARMEN
ALDANA 23/01/2014 | NO SE ENCONTRO INCONSISTENCIA
EL CUADRO DE AREAS NO COINCIDE CON
i LO LIQUIDADO, EN EL CUADRO
: APARACEN 94.74 M2 Y SE LIQUIDO 76.74
STHER SANCHEZ 23/01/2014 | M2
16 MARTHA E SILVA 29/01/2104 | NO SE ENCONTRO INCONSISTENCIA
17 AMANDA LUCIA VARGAS 29/01/2104 | NO SE ENCONTRO INCONSISTENCIA
21 LUZ MIRIAM AGUDELO 29/01/2104 | NO SE ENCONTRO INCONSISTENCIA
22 JHON FAUSTO QUINTERO 29/01/2104 | NO SE ENCONTRO INCONSISTENCIA
_ MAL CALCULADA LA DIFERENCIA ENTRE
24 ; LOS M2 DE CONSTRUCCION Y LOS M2 DE
DILCIA CRUZ ROA 29/01/2104 | DEMOLICION, GENERANDO SOBRECOSTO
7 CESAR AUGUSTO
SANCHEZ 25/03/2014 | NO SE ENCONTRO INCONSISTENCIA
s INGRID DONELEY VIDAL
GOMEZ 25/03/2014 | NO SE ENCONTRO INCONSISTENCIA
& ANA ELVIRA ORJUELA 25/03/2014 | NO SE ENCONTRO INCONSISTENCIA
77 LEONIDAS PRADA 25/03/2014 | NO SE ENCONTRO INCONSISTENCIA
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80 MARCELA GARCIA . 25/05/2014 | NO SE ENCONTRO INCONSISTENCIA
206 ELIZABETH PEREZ CHAUX 9/08/2014 | NO SE ENCONTRO INCONSISTENCIA
e DAGOBERTO PASCUAS
DUSSAN 12/12/2014 | NO SE ENCONTRO INCONSISTENCIA
AHE CARMENZA CUELLAR ,
LOSADA 11/12/2014 | NO SE ENCONTRO INCONSISTENCIA
367 ADELA ROJAS LEYTON 12/12/2014 | LIQUIDACION EXPENSAS MAL HECHAS
368 MARCELA CAVIEDEZ 12/12/2014 | NO SE ENCONTRO INCONSISTENCIA
369 | ALBEIRO SEGURA 13/12/2014 | NO SE ENCONTRO INCONSISTENCIA
371 JAIRO CASTRO SILVA 15/12/2014 | NO SE ENCONTRO INCONSISTENCIA
372 VANNEY CHAVARROQ 16/12/2014 | NO SE ENCONTRO INCONSISTENCIA

LIQUIDACION LICENCIA No. 15 DE 2014 — ESTHER SANCHEZ CONDE

LIQUIDACION DE EXPEMNSAS

iDecrate 564 de 2006}

Ciudad i Mena ok
| 53
A i . rpd
T Usos { wiviencda P Facror
O
= = ¥ e i :

Estrato: 1 =2 =3 . Factor i
i |

Tipo de licencia § Construccion M'wi Factorj
Er Salaric mindimo
2 ; I 515.000 ]
T lecal mensual
o
5
Area T} o= l 198.74 I

2 3

Segun el cuadro programado con la férmula para calcular las expensas, se debia cobrar
al solicitante un cargo variable por valor de $ 76.134 y en realidad se cobraron $ 79.357
segun factura de venta No 10770 de enero 8 de 2014. No hay evidencia que se haya
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corregido este error y se haya hecho la devolucion DE LOS $ 3.223 equivalente al saldo
excedente al usuario.

Segun el cuadro programado con la férmula para calcular las expensas, se debia cobrar

LIQUIDACION LICENCIA No. 24 DE 2014 - DILCIA CRUZ ROA

LIQUIDACION DE EXPENSAS

iDecreto 564 da Z008)

Ciudad | Melva i
o
A s
T Usos | Vivisnda :1 Facter m
: .
5 i : i {

Estrato |2 g Factor i
1

Tipo de ficencia | Construccion ~! Factor |
2 Salaric minimo =
2 far 616000 ||| | pageeoimie
- leaal mensual
o
S
¥

al solicitante un cargo variable por valor de $ 171.609 y en realidad se cobraron $ 174.831
segln factura de venta No 10827 de enero 31 de 2014. No hay evidencia que se haya
corregido este error y se haya hecho la devolucién por los $ 3.222 al usuario.
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LIQUIDACION LICENCIA No. 367 DE 2014 — ADELA ROJAS LEYTON

Ciudad | Neiva =
o
f_g‘ } y - LR 5
-~ =
T Usos . Wivienda = Eactor im
5 ; 5 o :
Estrato L= T Factori -
: EEE
Tipo de licencia Caonstruccion _‘:_E | Factor j

Salaric - minimgo

616,000
lenal mensual

Se realiz6 el calculo de las expensas, se debia cobrar al solicitante un cargo variable por
valor de $ 176.418 y en realidad se cobraron $ 87.430 segun factura de venta No 12024
de diciembre 12 de 2014. No hay evidencia que se haya corregido este error y se haya
hecho el cobro por valor de $ 88.988, que no se hizo.
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2.3 REVISION LIQUIDACION EXPENSAS LICENCIAS VIGENCIA 2015

Se tomaron 26 expedientes al azar, pertenecientes a la vigencia 2015, para hacer

la respectiva verificacion de los documentos y los calculos de las expensas para

cada caso y se obtuvieron los siguientes resultados:

2015
LICENCIA SOLICITANTE FECHA OBSERVACION
001 MARIA DEL ROSARIO RENEI NO SE ENCONTRO |
GALEANO 1/01/2015 INCONSISTENCIA
o NO SE ENCONTRO
| JAIME DE JESUS OCHOQA | 9/01/2015 INCONSISTENCIA
% 005 : NO SE ENCONTRO
MARIA DORIS ANTURY 14/01/2015 INCONSISTENCIA
004 NOC SE ENCONTRO
MARIA NELLY SANCHEZ 14/01/2015 INCONSISTENCIA
005 ‘ NO SE ENCONTRO
ADRIANA MARIA BARRETO 14/01/2015 INCONSISTENCIA
007 ERROR EN LA LIQUIDACION DE
MARITZA TRUJILLO 21/01/2015 IMPUESTO ANTE PLANEACION
50 . NO SE ENCONTRO
JAIME MURIOZ 21/01/2015 INCONSISTENCIA
| NO SE ENCONTRO
DAMARIS JAVELA GARZON 22/01/2015 INCONSISTENCIA
a1h ; NO SE ENCONTRO
ALFONSO GOMEZ 23/01/2015 INCONSISTENCIA
011 NO SE ENCONTRO
RICHARD NIXON BURBANO 27/01/2015 INCONSISTENCIA
012 0 NO SE ENCONTRO
LUIS ALFREDQ BRINEZ 28/01/2015 INCONSISTENCIA
o1h NO SE ENCONTRO
BEATRIZ PINEDA 28/01/2015 INCONSISTENCIA
014 SONIA RODRIGUEZ NO SE ENCONTRO
CASTANEDA 28/01/2015 INCONSISTENCIA
e 2 NO' SE ENCONTRO
ESPERANZA ARIAS 28/01/2015 | INCONSISTENCIA
mok INO SE ENCONTRO
LILIANA PATRICIA CACHAYA 18/12/2015 INCONSISTENCIA
ik " NO SE ENCONTRO
ANDERSON ROJAS 22/12/2015 INCONSISTENCIA
385 _ NO SE ENCONTRO
JOSE DEMETRIO BASTIDAS 23/12/2015 INCONSISTENCIA
386 NO SE ENCONTRO
CARLOS EDUARDO LOZANO 23/12/2015 INCONSISTENCIA
287 NO SE ENCONTRO
MARIA GIMENA GUTIERREZ 23/12/2013 INCONSISTENCIA
388 LIGIA AMPARO GALINDO NO SE ENCONTRO
PERDOMO - 1/10/2015 INCONSISTENCIA
3k CLAUDIA PATRICIA GONZALEZ NO SE ENCONTRO
MONTERO 23/12/2015 INCONSISTENCIA
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463 NO SE ENCONTRO
JAIRO QUINTERO DUSSAN 29/12/2015 INCONSISTENCIA
a6 ) NO SE ENCONTRO
MABEL BENTARA DURAN 29/12/2015 = | INCONSISTENCIA
56 NO SE ENCONTRO
MARIA ESPERANZA GOMEZ 30/12/2015 INCONSISTENCIA
397 . NO SE ENCONTRO
LUZ STELLA RIVERA 30/12/2015 INCONSISTENCIA
e NO SE ENCONTRO
CARLOS EDUARDO POLANIA 30/12/2015 INCONSISTENCIA
LICENCIA No. 007 DE 2015 — MARITZA TRUJILLO
e AS Joiie e 074 g E: Poslz)
3 iy Sownchey (L B6.Boa G4,
: Clxwsern, Sa. Gd-wE
Aren tote) de Congtruccitn (M2 84-o0 Hz |
Erents (ML) Do Fluevcs .
Tarngo By RuGE 13 Canstruesidn: !r\_r — e
e e
Arg. Misumicio Vargas Cuéliar - C:;‘acu:r Libano Primarc
MUNICTPIO DE NEIVA i 3
89118019 A E'u;';:,.,"i::
Carrora S No. 3-74 st E
400 IMPUESTO DE DELINEACION Y URBAN!SM& E g =
Refarencia u:::::: i?é?g?ﬁgg{)fﬂﬁﬁl? Eub&ué g E"E'_'
"!'ﬂ::z 3532—;?4;‘?51;::‘:;; SANCHEZ MARTTZA . = TE = —i
[ - DETALLE DE LA LIQUIDACION §. g 3
o1 e ‘E’?RATQS(UEUHEACSI'JN ¥ URBANISMG) S Eﬂr‘*—"'ﬂ__“ﬁ"] 4"‘%%’ ;
B e mon Si3zlass ifi)
o= NUMERO DE DIAS (OCUPACICH DE VIAS) G.sg =
;«J:;a 4!:;; (‘;el:):;‘;osl? 30/07/2314 Total 2 Pagar: 5 1‘-'-0;%":0? =

PARA SU VALYDEZ, ESTA FACTURA REQUIERE DEL TIMBRE DEL BAN‘CQ

Se presenta un error en la cantidad de area de construccion que se le diligencia al
solicitante en el formato correspondiente al pago del impuesto de delineacion y
urbanismo, para que haga el respectivo pago ante la oficina de planeaciéon municipal,
como se evidencia en la imagen anterior que se hace el pago sobre 84m?* de construccion

cuando en realidad eran 69.77 m2.
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2.4 REVISION LIQUIDACION EXPENSAS LlCENCIAS-VlGENClA 2016

Se tomaron 26 expedientes, escogidos al azar, pertenecientes a esta vigencia
para hacer la respectiva verificacién de los documentos y los calculos de las
expensas para cada caso y se obtuvieron los siguientes resultados:

2016 ‘
| _LICENCIA LICENCIA LICENCIA | LICENCIA

. ' NO  SE ENCONTRO
HENRY GONZALEZ 8/12/2016 INCONSISTENCIA

-~ NO SE ENCONTRO
JANETH TRUJILLO 8/01/2016 INCONSISTENCIA

ood NO SE ENCONTRO
JANETH TRUJILLO 8/01/2016 INCONSISTENCIA

0 NO SE ENCONTRO
CARLOS ALBERTO PEREZ | 8/01/2016 INCONSISTENCIA

o08 NO SE ENCONTRO
NIDIA GONZALEZ 18/01/2016 INCONSISTENCIA

- NO SE ENCONTRO
AMPARO RAMIREZ 18/01/2016 INCONSISTENCIA

= LINA_ MAGNOLIA NO  SE ENCONTRO
GUTIERREZ 18/01/2016 INCONSISTENCIA

a0 NO  SE ENCONTRO
BLANCA NUBIA CRUZ 18/01/2016 INCONSISTENCIA

= NO SE ENCONTRO
NORBI FIRIGUA 18/01/2016 INCONSISTENCIA

o NO SE ENCONTRO
JHON FREDY ROJAS 18/01/2016 INCONSISTENCIA

e ‘ NO  SE ENCONTRO
JOSE DANIEL CASTRO 21/01/2016 INCONSISTENCIA

o1 NO  SE  ENCONTRO
RAFAEL ROSADO 21/01/2016 | INCONSISTENCIA

S NO  SE ENCONTRO
EDINSON TOVAR 21/01/2016 INCONSISTENCIA

I NO  SE ENCONTRO
MANA NANCY BUSTOS 27/01/2016 INCONSISTENCIA

" MANUEL HORACIO NO  SE  ENCONTRO
RAMINREZ 28/01/2016 INCONSISTENCIA

Ay NO  SE  ENCONTRO
MARIA NAIME DURAN 16/12/2016 INCONSISTENCIA :

o CONSULEO PENA NO  SE ENCONTRO
VANEGAS 20/12/2016 INCONSISTENCIA

o NO  SE ENCONTRO
DERLY YANET NARVAEZ | 21/12/2016 INCONSISTENCIA

o GUSTAVO ADOLFO NO  SE ENCONTRO
HERMIDA ECHEVERRI 21/12/2016 INCONSISTENCIA

i ] NO  SE ENCONTRO
AIDA DANIRA ORDONEZ | 21/12/2016 INCONSISTENCIA
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343 j , NO SE ENCONTRQ
TANIA OLARTE GONZALES | 21/12/2016 INCONSISTENCIA

344 EDUARDO MAYOR NO SE ENCONTRO
MARROQUIN 26/12/2016 INCONSISTENCIA

346 2 NO SE ENCONTRO
SHERLEY MEIREY GALLO | 26/12/2016 INCONSISTENCIA

347 ; LUIS ARVEY CASTRO NO SE ENCONTRO
YUCUMA 28/12/2016 INCONSISTENCIA

248 ANDERSON OSWALDO NO SE ENCONTRO
ROJAS 28/12/2016 INCONSISTENCIA

349 ANDERSON OSWALDO NO SE ENCONTRO
ROJAS 28/12/2016 INCONSISTENCIA |

Revisados los expedientes, no se encontrd ninguna inconsistencia en cuanto al
calculo de las expensas cobradas para los tramites correspondientes.

HALLAZGO No 1

CONDICION: La Curaduria Urbana Primera de Neiva, realizé un mal calculo del
cargo variable para las licencias No. 367 de la vigencia 2014, de acuerdo a lo

establecido en el decreto 1469 de 2010, que rige en cuanto al cobro de expensas
se refiere.

CRITERIO: Incumplimiento Articulo 118 Decreto 1469 de 2010, donde se
establece la formula y los parametros para el cobro de cargo fijo y cargo variable
correspondiente a las expensas por tramites ante las curadurias urbanas.

CAUSA: Deficiencia en la aplicacion de las férmulas para el calculo de expensas.

EFECTO: Posible detrimento por un valor de $ 88.988 que se dejaron de cobrar
por los tramites correspondientes. Hallazgo de connotacion fiscal y administrativa.

PLAN DE MEJORAMIENTO

La Entidad debe disefiar y presentar un plan de mejoramiento que permita
subsanar las deficiencias comunicadas durante el proceso auditor, dentro de fos §
dias siguientes al recibo del informe, de acuerdo con lo establecido en la
Resolucién No. 069 de mayo de 2017 expedida por esta Territorial.
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El plan de mejoramiento presentado debe contener las acciones que se
implementaran por parte de la Entidad, las cuales deberan responder a cada una

- de las debilidades detectadas y comunicadas por el equipo auditor, el cronograma

para su implementacién y los responsables de su desarrollo.

e

LEIDY VIVIANA CASTRO MOLANO
Directoga Te ici}de Fiscalizacion

iguel Sua
Ingeniero Civil - Contratista
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