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Republica de Colombia
CONTRALORIA MUNICIPAL DE NEIVA

RADICADO No. 271-12

Neiva, 29 de OCTUBRE de 2021

Proceso Ordinario
Responsabilidad Fiscal No:

de

035-2019. Radicacion: 271-12-2019

ENTIDAD AFECTADA:

“LAS CEIBAS” EMPRESAS PUBLICAS DE
NEIVA E.S.P

PRESUNTOS RESPONSABLES

Nombre: GLORIA ENID PERDOMO QUIROGA
Cedula de ciudadania: 55.161.748 de Neiva — Huila

Cargo: Subgerente Administrativa y Financiera
Nombre: YOLANDA TRUJILLO ANDRADE
Cedula de ciudadania: 36.167.308 de Neiva — Huila

Cargo: Profesional Universitaria Recursos Fisicos
Nombre: SONIA LORENA OVIEDO ACEVEDO
Cédula de ciudadania: 36.314.227 de Neiva- Huila

Cargo: Subgerente Administrativa y Financiera
Nombre: HECTOR REPIZO RAMIREZ

Cédula de ciudadania: 83.090.744 de Campoalegre-Huila
Cargo: Asesor de Contratacion

Nombre: QUILIAN GONZALEZ QUESADA
Cedula de ciudadania: 55.159.604 de Neiva — Huila

Cargo: Asesor de Talento Humano

Nombre: RODRIGO HERNANDEZ POLANIA
Cedula de ciudadania: 7.705.471 de Neiva — Huila

Cargo: Subgerente Administrativo y Financiero

Tercero Civilmente Responsable

LA PREVISORA, S.A. COMPANIA DE
SEGUROS. Nit. 860.002.400-2

SEGURO MANEJO POLIZA GLOBAL
SECTOR OFICIAL No. 3001367.

Con todos sus Certificados, prorrogas,
modificaciones y  renovaciones.  Numero
certificado 0, expedida el 11 de abril de 2017,
con una vigencia del 2 de abril de 2017 al 2 de
abrii  de 2018. Afianzados: Gerente vy
Subgerente de ‘Las Ceibas” Empresas Publicas
de Neiva E.S.P. Valor asegurado:
$500.000.000

Entidad asegurada: “LAS CEIBAS”

EMPRESAS PUBLICAS DE NEIVA DE NEIVA
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E.S.P. SEGURO MANEJO POLIZA GLOBAL
SECTOR OFICIAL No. 3001548.

Con todos sus Certificados. prérrogas,
modificaciones y  renovaciones.  Numero|
certificado 0, expedida el 12 de junio de 2018,
con una vigencia del 2 de junio de 2018 al 2 de
abrii  de 2019. Afianzados. Gerente vy
Subgerente, Asesor de Talento Humano de “Las
Ceibas” Empresas Publicas de Neiva E.S.P.
Valor asegurado: $500.000.000 Entidad
asegurada: “LAS CEIBAS” EMPRESAS
PUBLICAS DE NEIVA DE NEIVA E.S.P.

Estimacion del detrimento TREINTA MILLONES DE PESOS ($30°000.000)

ANTECEDENTES:

Mediante comunicacion oficial 120.07.002-0120, recibida en esta dependencia el 16 de
Mayo de 2019, el doctor JOSE ROBERTO VASQUEZ, Director Técnico de Fiscalizacion,
trasladd el Hallazgo Fiscal No. 004 de 2019, como resultado de la Auditoria Gubernamental,
Modalidad Regular, que se practico a “Las Ceibas” Empresas Publicas de Neiva E.S P,
gestion fiscal vigencia 2018, en el que se evidencid presuntas irregularidades en el contrato
de suministro No. 004 de 2017, el gasto atribuible al contrato, se distribuyd de manera
desproporcionada, toda vez que segun el equipo auditor los servicios (desayuno, almuerzo,
almuerzo especial, cena y refrigerios) no obedecian a actos protocolarios o misionales de la
entidad, se obvio el principio de austeridad en el gasto. toda vez que. la utilizacion del
servicio de alimentacion no siendo este requerido por parte de la entidad dentro del objeto
contractual, todo lo contrario, la disposicion de estos servicios por parte de la gerencia y
otros despachos de la empresa, obedecieron a gastos personales diarios.

El equipo auditor fijo en TREINTA MILLONES DE PESOS ($30°000.000) el presunto
detrimento patrimonial que se causo a la empresa afectada.

Senala el equipo auditor lo siguiente:

CONDICION: Las Ceibas" Empresas Publicas de Neiva E.S.P., suscribio el contrato de
suministro No. 004 de 2017 cuyo objeto es "contratar los servicios de restaurante para actos
protocolarios, juntas directivas y demas actividades relacionadas con el objeto misional de
las empresas publicas de Neiva E.S.P" por valor de $30.000.000. al realizar la evaluacion
de los soportes contractuales se observé que “ Las Ceibas” Empresas Publicas de Neiva
E.S.P , destino recursos publicos sin tener en cuenta los lineamientos sefialados en las
politicas de austeridad del gasto promulgadas por el gobierno nacional, causandose una
erogacion de recursos publicos de la Entidad de igual manera dentro del expediente
contractual reposan soportes que no dan certeza del cumplimiento del contrato, y que
efectivamente estos servicios fueron prestados cuando realmente eran necesarios por la
entidad, y no a titulo personal por parte de los diferentes funcionarios, como se pudo
evidenciar causandc en un presunto detrimento por el valor de $30'000.000 por el contrato
No. 004 de 2017 .

CRITERIO: Articulo 3 y 6 de la ley 610 de 2000, articulo 5 del Decreto 2209 de 1998,
articulo 83 y 84 de la Ley 1474 de 2011, articulo 4. 11 de la Resolucion No. 229 de 2014.

CAUSA: uso ineficiente de los recursos, falta de seguimiento y monitoreo.
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EFECTO: Control inadecuado de los recursos o actividades, presunto uso inadecuado de
recursos publicos, hallazgo con connotacion administrativa e incidencia fiscal, presunto
detrimento por valor de $ 30.000.000.

MATERIAL PROBATORIO

Como sustento probatorio, esta instancia cuenta con:

DOCUMENTALES:

Se tendran en cuenta en el presente proceso las siguientes pruebas anexadas en el
hallazgo No. 004 de 2019:

DOCUMENTALES:

B0 N U e e

= e
= O

12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.

Certificacion de menor cuantia de la vigencia 2017, folio 16

Certificacion de menor cuantia de la vigencia 2018, folio 17

Copia del contrato de suministro No. 004 de 2017, folio 18 a 513

copia comprobante de egreso No. 2017000997 28/07/2017, folios 514 a 516
Copia comprobante de egreso No. 2018000397 05/04/2018, folios 517 a 520
copia comprobante de egreso No. 2018001158 10/08/2018, folios 521 a 524

copia comprobante de egreso No. 2018001964 07/12/2018, folios 525 a 528
Copia de la hoja de vida de Yolanda Trujillo Andrade, folios 529 a 531

Copia declaracién de bienes y rentas de Yolanda Trujillo Andrade, folios 532 a 533

. Certificacién de emolumentos de Yolanda Trujillo Andrade de 2017 y 2018, folio 534
. Copia de la cedula de Yolanda Trujillo Andrade, folio 535 Copia de la pdliza No.

1001105, folio 536

Copia de la poliza No. 1005492, folio 537
Copia de la podliza No. 1001445, folio 538
Copia de la poliza No. 3007102, folio 539
Copia de la poliza No. 1005211, folio 540
Copia de la poliza No. 3001367, folios 541 a 542
Copia de la poliza No. 3001548, folios 543 a 547
Copia de la poliza No. 1005835, folios 548 a 552
Copia de la poliza No. 1005836, folios 553 a 557

21. Copia de la poliza No. 1001105, folios 558 a 575

22.
23

24,
25:

26.

27.

28.

Copia de la resolucion No. 0260 de 201 1, folios 576 a 584

Memorando No. 030 del 31 de enero de 2017, manual de funciones de Yolanda
Trujillo Andrade, folios 585 a 586

Copia de la hoja de vida de Sonia Lorena Oviedo Acevedo, folios 587 a 591

Copia declaraciéon de bienes y rentas de Sonia Lorena Oviedo Acevedo, folios 592 a
596

Copia de la Resolucion de nombramiento No. 0318 de 2017 de Sonia Lorena Oviedo
Acevedo, folios 597 a 598

Copia del acta de posesion de Sonia Lorena Oviedo Acevedo del 27 de marzo de
2017, folio 599

Certificacion de emolumentos de Sonia Lorena Oviedo Acevedo de 2017, folio 600
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29. Copia de la cedula de Sonia Lorena Oviedo Acevedo, folio 601

30. copia poliza No. 1001105, folio 602

31. copia poliza No. 1005492, folio 603

32. Copia poliza No. 1001445, folio 604

33. Copia péliza No. 100521 1, folio 605

34. copia poliza No. 3001367, folio 606

35. copia podliza No. 3007102, folio 607 a 608

36. Manual de funciones como Subgerente Administrativa y Financiera, folios 609 a 610
37. Copia de la hoja de vida de Héctor Repizo Ramirez, folios 61 1 a 617

38. Copia declaracion de bienes y rentas de Héctor Repizo Ramirez, folios 618 a 619
39. Certificacion de emolumentos de Héctor Repizo Ramirez de 2017, folio 620

40. Fotocopia de la cedula de ciudadania de Héctor Repizo Ramirez, folio 621

41.Copia de la Resolucién de nombramiento No. 0421 de 2016 de Héctor Repizo
Ramirez folios 622 a 623

42. Copia del acta de posesion de Héctor Repizo Ramirez del 01 de septiembre de 2016,
folio 624 a 625

43. Copia manual de funciones como asesor de contratacion, folio 625

44. Copia de la hoja de vida de Quilian Maritza Gonzalez Quesada, folios 626 a 629

45. Copia declaracion de bienes y rentas de Quilian Maritza Gonzalez Quesada, folios
630 a 631

46. Fotocopia de la cedula de ciudadania de Quilian Maritza Gonzalez Quesada, 632

47. Copia de la Resolucion de nombramiento No.0759 de 2017 de Quilian Maritza
Gonzalez Quesada, folios 633 a 634

48. Copia del acta de posesion de Quilian Maritza Gonzalez Quesada, folio 635

49. Certificacion de emolumentos de Quilian Maritza Gonzalez Quesada 2017 y 2018,
folio 636

50. Copia manual de funciones como asesor de Talento Humano, folio 637

51. Copia de la hoja de vida de Rodrigo Hernandez Polania, folios 638 a 641

52. Copia declaracion de bienes y rentas de Rodrigo Hernandez Polania, folios 642 a
643

53. Certificacion de emolumentos de Rodrigo Hernandez Polania de 2017 y 2018, folio
644

54. Fotocopia de la cedula de ciudadania de Rodrigo Hernandez Polania, folio 645

55. Copia de la Resolucion de nombramiento No.0774 de 2017 de Rodrigo Hernandez
Polania, folios 646 a 647

56. Copia del acta de posesion de Rodrigo Hernandez Polania, folio 648

57. copia poliza No. 3001548, folios 649 a 653

58. copia poliza No. 1005836, folios 654 a 659

59. copia poliza No. 1005835, folios 660 a 664

60. Copia manual de funciones como Subgerente Administrativo y Financiero, folios 665
a 666

61. Copia de la hoja de vida de Gloria Enid Perdomo Quiroga, folios 667 a 668

62. Copia declaracion de bienes y rentas de Gloria Enid Perdomo Quiroga, folios 669 a
670

63. Certificacion de emolumentos de Gloria Enid Perdomo Quiroga de 2016 y 2017, folio
671

64. Fotocopia de la cedula de ciudadania de Gloria Enid Perdomo Quiroga, folio 672

65. Copia manual de funciones subgerente administrativo Gloria Enid Perdomo Quiroga,

folios 673 a 674

66. Copia de la Resolucion de nombramiento No.0020 de 2016, folios 675 a 676
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67. Copia del acta de posesion de Gloria Enid Perdomo Quiroga 25 de enero de 2016,
folio 677

68. copia péliza No. 3001545, folios 676 a 682

69. Copia poliza No. 1005836, folios 683 a 688

70. copia péliza No. 1005835, folios 689 a 693

71. Papel de trabajo evaluacion contrato de suministro No. 004 de 201 7, folios 694 a
695

72. Apartes del informe definitivo de la Auditoria Gubernamental Modalidad Regular a
"Las Ceibas" Empresas Publicas de Neiva E.S.P., vigencia 2018, folios 696 a 705

73. Apartes de la respuesta a las observaciones de "Las Ceibas" Empresas Publicas de
Neiva E.S.P. folios 706 a 715

74. Auto de apertura fechado el 23 de octubre de 2019 F 716-721

75. Escrito de defensa presentado a través de apoderado de la sefiora GLORIA ENID
PERDOMO QUIROGA F 802-807

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Es menester de este despacho traer a colacion la facultad Constitucional de las
contralorias en cuanto a; entender en cuanto a la responsabilidad que se deriva de la
gestion fiscal, en caminado a los perjuicios causados al Estado, por una gestion ineficaz,
antiecondmica ineficiente, la cual estructura sobre tres elementos encontrados en la ley
610 de 2000, modificada por la ley 1474 de 2011 y el Decreto ley 403 de 2020, asi: a) un
dafio patrimonial al Estado; b) una conducta dolosa o gravemente culposa atribuible a
una persona que realiza gestion fiscal y; ¢) un nexo causal entre el dafo y la conducta, y
solo cuando se reunan éstos tres elementos puede endilgarse responsabilidad fiscal a
una persona.

De los tres elementos el dafio es el componente fundamental, si no hay dafo no puede
existir responsabilidad fiscal o la conducta degenera en otra tipologia de responsabilidad,
en este sentido la Corte Constitucional en sentencia de unificacion SU-620, 13 de
noviembre de 1996, " al analizar los elementos configurativos de la responsabilidad
fiscal, sobre el dafio precisé que "debe examinarse también si eventualmente, a pesar de
la gestion fiscal irregular, la administracion obtuvo o no algun beneficio”. (CCGR-OJ-
0023-2018)

la responsabilidad fiscal que se puede exigir a los servidores publicos, 0 a quienes
desempenan funciones publicas, a los contratistas e incluso a los particulares que
hubieren causado perjuicio a los intereses patrimoniales del Estado, es la derivada de la
gestion fiscal definida en el articulo 3° de la ley 610 de 2000, gestion fiscal respecto de la
cual la Corte Constitucional" se ha pronunciado brindando elementos que permiten
avanzar en la delimitacion del concepto.

Toda vez que, la gestion fiscal requiere formalizarse mediante un acto que confiera la
capacidad juridica para administrar unos recursos, especificamente determinados y que
se encuentren al alcance de quien ha sido habilitado o designado para ello, para
determinar si un servidor publico o particular es gestor.

Por otra parte, el articulo 1° de la Ley 610 de 2000, define que: "El proceso de
responsabilidad fiscal es el conjunto de actuaciones administrativas adelantadas por las
Contralorias con el fin de determinar y establecer la responsabilidad de los servidores
publicos y de los particulares, cuando en el ejercicio de la gestion fiscal o con ocasion de
ésta, causen por accion u omision y en forma dolosa o culposa un dafio al patrimonio del
Estado." (Concepto n.° 2017EE0082802 del 10 de julio de 2017)

De ahi que, para endilgar responsabilidad fiscal "con ocasion de ésta" (de la gestion
fiscal) se requiere que la actuacion del servidor publico o particular que no ostenta la
calidad de gestor fiscal, mantenga una relacién estrechamente vinculada con el desarrollo
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de la gestién fiscal desplegada por el titular de la misma, es decir con los actos de
administracion y disposicion de los fondos publicos' (Concepto de 15 de noviembre de
2007 de la Sala de Consulta y Servicio Civil, Radicado, 2007-00077- 00(1852)

El nexo causal, para determinar la responsabilidad fiscal, es el elemento articulados entre
la conducta de la persona que actua a titulo de gestor fiscal, de quien actua con ocasion
a la gestion fiscal o de quien contribuye a la causacion del dafio, y el dafio propiamente
dicho; lo cual significa que el dafio patrimonial al Estado debe ser consecuencia de la
conducta irregular de la persona, sin que entre estos dos elementos medie causal de
justificacidén de la conducta de la persona. (Concepto de 15 de noviembre de 2007 de la
Sala de Consulta y Servicio Civil, Radicado, 2007-00077- 00(1852)

En este sentido, y de conformidad con lo anterior se puede afirmar que el contratista del
Estado adquiere la calidad de gestor fiscal si y solo si del objeto contractual y del
conjunto obligacional, se derivan facultades de administracion de recursos, es decir, de
disposicién material y juridica de los bienes, derechos o intereses patrimoniales que se le
han confiado. Si esa facultad dispositiva esta ausente, no se puede hablar de gestion
fiscal. (CCGR-OJ-0023-2018).

En cuanto a la ocasionalidad de la gestion fiscal, entendida como la circunstancia u
oportunidad para obtener algun provecho a costa del patrimonio publico, empiricamente
se requiere la participacion del gestor fiscal que tiene a cargo el bien o recurso, para
determinar el grado de conexidad préxima y necesaria de la conducta de aquel con la de
éste. De modo que, las conductas aisladas, que se reducen meramente al plano
obligacional del contratista no tienen vocacion gestora y, por ende, no son susceptibles
de responsabilidad fiscal, sentido en el cual ha venido avanzando la jurisprudencia
(CCGR-0OJ-0023-2018)

Igualmente, el Consejo de Estado, se ha pronunciado sobre los alcances de la gestion
fiscal, asi en la sentencia del 12 de noviembre de 2015, Radicacién numero: 05001-23-
31-000-2004-01667-01, la Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Primera, C.P
Maria Claudia Rojas Lasso, sefalé que no se pueden hacer juicios generalizados, "en el
sentido de que siempre que un particular suscriba un contrato estatal -que per se debe
involucrar la ejecucion de recursos publicos de lo contrario no tendria esta condicion-, por
este sélo hecho, el particular desplegé gestion fiscal y por ende estaria incurso en este
tipo de responsabilidad”, es decir "se debe mirar cada caso en particular para determinar
con fundamento en el tipo de contrato cuestionado, si el particular que manejo o
administro bienes o recursos publicos, se desempend como gestor fiscal”.

ANALISIS AL CASO EN CONCRETO

Tenemos que con ocasion de la Auditoria Regular realizada a las Empresas Publicas de
Neiva las Ceibas en la vigencia 2018 se dio traslado al hallazgo fiscal No 04 de 2019, el
cual versa sobre irregularidades en el Contrato de suministro No. 04 del 2017, consistente
en dos elementos a identificar asi:

En que las Ceibas” Empresas Publicas de Neiva E.S.P, (i) destino recursos publicos sin
tener en cuenta los lineamientos sefalados en las politicas de austeridad del gasto
promulgadas por el gobierno nacional.

Dentro del expediente contractual (i) reposan soportes que no dan certeza del
cumplimiento del contrato, y que efectivamente estos servicios fueron prestados cuando
realmente eran necesarios por la entidad, y no a titulo personal por parte de los diferentes
funcionarios, causando un presunto detrimento patrimonial segun el equipo auditor de
Treinta Millones de Pesos ($30'000.000)
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Ahora bien, resulta de vital importancia establecer si el (i)incumplimiento de los
lineamientos de austeridad del gasto y la (i) falta de soportes que den cuenta de la
certeza del cumplimiento del contrato tienen el alcance y la fuerza suficiente para
configurar los elementos de la Responsabilidad fiscal. Para tal efecto, procederemos a
analizar cada uno de los elementos contenidos en el traslado del hallazgo.

Para realizar el analisis debemos remitirnos al traslado del hallazgo y al material
probatorio contenido en el mismo y al recaudado en el procesc de responsabilidad fiscal.

Revisado el material probatorio estamos frente a un contrato de prestacion de servicios
cuyo objeto consistia en contratar los servicios de restaurante para actos Protocolarios,
juntas directivas y demas actividades relacionadas con el objeto misional de las
Empresas Publicas de Neiva E.S.P

El primer elemento a revisar es el destino de recursos publicos sin tener en cuenta los
lineamientos senalados en las politicas de austeridad del gasto

Comenzaremos diciendo que el hallazgo se centra en el hecho de cuestionar si el gasto
ocasionado con la celebracion y ejecucion del contrato No 004 de 2017 infringio las
normas de austeridad del gasto establecido por el decreto 2209 y 1737 de 1998 en tal
sentido, lo primero que debemos manifestar que el debate no se debe centrar en si la
norma de austeridad es aplicable o no a las Ceibas Empresas Publicas. Por cuanto la
economia en la administracion publica es un principio de la funcion publica consagrado
en el articulo 209 de la Constitucion Politica de Colombia, y por tanto le es aplicable a
toda la funcién publica sin importar su nivel.

Dicho lo anterior, y para efectos de este pronunciamiento es necesario determinar si se
infringid las normas de austeridad del gasto, y si esta infraccion tiene alcance fiscal.

Al respecto, consideramos que haciendo un analisis de los hechos narrados en el
hallazgo podemos de manera inicial encontrar una posible contradiccion entre lo normado
y lo actuado, pero esa contradiccion esta mas cerca de los linderos de la ley disciplinaria
y por lo tanto sera ella la llamada a verificar dichos prepuestos. de otro lado es necesario
verificar si ese hecho por si solo constituye un presupuesto para determinar la
Responsabilidad fiscal, es decir si los hechos son constitutivos de un dafio al patrimonio y
su cuantificacion, si se realizé con ocasion a una gestion fiscal y si existe un nexo causal
y por ultimo si la conducta se realizo a titulo de dolo y culpa grave.

Entonces tenemos que advertidos los hechos contenidos en el primer punto y
contrastados con los elementos de la responsabilidad fiscal a la luz del material
probatorio esta Direccion no encuentra que las conductas y los hechos se ajusten a los
presupuestos de la responsabilidad fiscal por cuanto no comportan de manera clara y
objetiva la existencia de un dafio al patrimonio de la ceibas Empresas Publicas, asi
mismo, no se evidencia de manera clara una gestion fiscal por parte de los investigados
que pueda ser objeto de reproche fiscal. Por tal razon consideramos que el primer punto
analizado no tiene el alcance necesario para que puede ser objeto de reproche fiscal y en
consecuencia se despachara de manera negativa.

Continuando con el orden propuesto procederemos a verificar el segundo elemento en [0
que tiene que ver con la ausencia de soportes que den cuenta de la certeza de la
ejecucion del contrato. En tal sentido revisado el material probatorio encontramos un sin
numero de comandas que evidencian 'la solicitud de los servicios de restaurante, tambien
encontramos factura de venta en la cual el contratista cobra por el servicio prestado’. asi
mismo, encontramos listas de asistencia de la personas que recibieron el servicio donde
se identifica el nombre, cargo, correo y teléfono, ordenes de requerimiento en los cuales
la entidad solicita el servicio sefalando la descripcion(almuerzo) y el objeto de la reunion,

"' Folios 204-375
* Folio 204
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como también encontramos informes de supervision acompanado con registro
fotografico'.

De acuerdo a lo anterior debemos manifestar que los mencionados soportes dan cuenta
de que si se ejecuto el contrato y de que si existe evidencia fisica de la ejecucion del
contrato No 004 de 2017 lo cual desvirtua el valor del presunto detrimento como quiera
que en el hallazgo se consignd como valor del presunto detrimento la suma de
$30.000.000. millones de pesos que corresponde al valor total del contrato, como si no se
hubiese realizado ninguna actividad y por el contrario la evidencias demuestran que el
objeto contractual si se ha cumplido.

Ahora bien, es necesario advertir que el hallazgo no cuestiona la ejecucion del contrato,
lo que se debate es en primer lugar si infringié una norma de austeridad y segundo si
existen los soportes para dar la certeza del cumplimiento del mismo, y los dos elementos
han sido desvirtuados y ademas de ello también se demostré que a traves de las
evidencias que reposan en el proceso que el contrato si se ejecutd

De acuerdo a lo anterior, esta Direccion considera que el planteamiento propuesto en el
hallazgo ha sido desvirtuado, como quiera que, no hay evidencia de la existencia de un
dafo al patrimonio publico, situacion que nos ubica en los presupuestos establecidos en
la ley para proferir auto de archivo.

Por tal razon, consideramos que, hasta este momento procesal, no existen razones
fundantes para establecer la existencia de un dano al patrimonio de las Empresas
Publicas de Neiva.

En tal sentido en sentencia C- 840 de 2001 la Corte Constitucional Colombiana se
pronuncié con respecto al dafio exigiendo que el mismo debe comportar una serie de
caracteristicas para que pueda ser considerado como tal, esto es:

“Para la estimacion del dafio debe acudirse a las reglas generales aplicables en materia
de responsabilidad;, por lo tanto, entre otros factores que han de valorarse, debe
considerarse que aquél ha de ser cierto, especial, anormal y cuantificable con arreglo
a su real magnitud. En el proceso de determinacion del monto del dario, por consiguiente,
ha de establecerse no solo la dimension de éste. sino que debe examinarse también si
eventualmente, a pesar de la gestion fiscal irregular, la administracion obtuvo o no algun
beneficio. " Resaltado fuera de texto.

De tal manera, que soportado en lo manifestado por la citada sentencia es necesario
claramente establecer la existencia del dafio como elemento fundante de la
Responsabilidad fiscal y, si la administracion recibié o no algun benéfico con la ejecucion
que comporta el hallazgo, para el caso que nos ocupa es claro que para las Ceibas
Empresas publicas no se presentd ningun dafio al patrimonio publico y ademas, si,
recibio un servicio a cambio de los pagos realizados a través del contrato 04 de 2017y
por tanto no podemos cuantificar el detrimento por el valor total de contrato con lo cual no
podemos hablar de la existencia de un dafo y mucho menos de que el mismo este
cuantificado .

Con lo cual nos encontramos en presencia de unos de los prepuestos consagrados en el
articulo 47 de la ley 610 de 2000

ARTICULO 47. Auto de archivo. “Habra lugar a proferir auto de archivo cuando se pruebe
que el hecho no existio, que no es constitutivo de detrimento patrimonial o no comporta el
gjercicio de gestion fiscal, se acredite el resarcimiento pleno del perjuicio o la tolerancia de
una causal excluyente de responsabilidad o se demuestre que la accion no podia iniciarse o
prosequirse por haber operado la caducidad o la prescripcion de la misma”. (Subrayado

propio).”
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Con lo cual esta Direccion considera que se encuentra debidamente acreditado las causales
contenidas en el articulo 47 como presupuesto para emitir el auto de archivo y en
consecuencia procedera a ordenar el archivo de las actuaciones alli adelantadas

TERCERO CIVILMENTE RESPONSABLE

Como quiera que lo accesorio sigue la suerte de lo principal, la decision de archivo de la

LA PREVISORA, S.A. COMPANIA DE SEGUROS. Nit. 860.002.400-2 SEGURO MANEJO
POLIZA GLOBAL SECTOR OFICIAL No. 3001367. Con todos sus Certificados, prorrogas,
modificaciones y renovaciones. Numero certificado 0, expedida el 11 de abril de 2017, con
una vigencia del 2 de abril de 2017 al 2 de abril de 2018. Afianzados: Gerente y
Subgerente de ‘Las Ceibas’ Empresas Publicas de Neiva E.S.P. Valor asegurado:
$500.000.000 Entidad asegurada: “LAS CEIBAS” EMPRESAS PUBLICAS DE NEIVA DE
NEIVA E.S.P. SEGURO MANEJO POLIZA GLOBAL SECTOR OFICIAL No. 3001548. Con
todos sus Certificados, préorrogas, modificaciones y renovaciones. Numero certificado 0,
expedida el 12 de junio de 2018, con una vigencia del 2 de junio de 2018 al 2 de abril de
2019. Afianzados: Gerente y Subgerente, Asesor de Talento Humano de “Las Ceibas’
Empresas Publicas de Neiva E.S.P. Valor asegurado: $500.000.000 Entidad asegurada:
“LAS CEIBAS” EMPRESAS PUBLICAS DE NEIVA DE NEIVA E.S.P.. por tanto. se
ordenara su desvinculacion

Finalmente, el Despacho considera necesario determinar que la presente providencia esta
sujeta al Grado de Consulta prevista en el articulo 18 de la Ley 610 del 2000 y por lo mismo
no reconoce derechos de caracter particular y concreto pudiendo ser confirmada,
modificada, aclarada o revocada por el Superior. Para tal efecto, este despacho, dentro del
momento procesal oportuno remitira el expediente al despacho de la sefiora contralora para
lo de su competencia.

En mérito de lo expuesto, el suscrito funcionario de conocimiento,

RESUELVE:

Ordenar el Archivo del expediente del Proceso de
Responsabilidad Fiscal No. 035 de 2019, de
acuerdo a las razones expuestas anteriormente en
favor de GLORIA ENID PERDOMO QUIROGA,
identificada con la cédula de ciudadania
55.161.748 expedida en Neiva, Huila, en calidad de
Subgerente Administrativa y Financiera para la
época de los hechos; la sefiora YOLANDA
TRUJILLO ANDRADE. identificada con la cédula
de ciudadania numero 36.167 308 expedida en
Neiva Huila.en calidad de Profesional Universitaria
Recursos Fisicos; la sefiora SONIA LORENA
OVIEDO ACEVEDO, identificada con la cedula de
ciudadania numero 36.314.227 de Neiva, Huila, en
condicion de Subgerente  Administrativa vy
Financiera; el senor HECTOR REPIZO RAMIREZ,
identificado con la cédula de ciudadania numero
83.090.744 de Campoalegre Huila, en condicion de
Asesor de contratacion; la sefiora QUILIAN
GONZALEZ QUESADA, identificada con cedula de
ciudadania numero 55.159.604 de Neiva Huila, en
condicion de Asesor de Talento Humano, y el
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ARTICULO TERCERO:

ARTICULO CUARTO:
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sefior RODRIGO HERNANDEZ POLANIA,
Identificado con cedula de ciudadania numero
7.705.471 de Neiva Huila, en calidad de
subgerente Administrativa y Financiera

DESVINCULAR en su calidad de tercero civiimente
responsable, esto es, a a la LA PREVISORA, S.A.
COMPANIA DE SEGUROS. Nit. 860.002.400-2
SEGURO MANEJO POLIZA GLOBAL SECTOR
OFICIAL No. 3001367. Con todos sus Certificados,
prorrogas, modificaciones y renovaciones. Numero
certificado 0, expedida el 11 de abril de 2017, con
una vigencia del 2 de abril de 2017 al 2 de abril de
2018. Afianzados: Gerente y Subgerente de “Las
Ceibas" Empresas Publicas de Neiva E.S.P. Valor
asegurado: $500.000.000 Entidad asegurada:
“LAS CEIBAS” EMPRESAS PUBLICAS DE
NEIVA DE NEIVA E.S.P. SEGURO MANEJO
POLIZA GLOBAL SECTOR OFICIAL No.
3001548. Con todos sus Certificados, prorrogas,
modificaciones y renovaciones. Numero certificado
0, expedida el 12 de junio de 2018, con una
vigencia del 2 de junio de 2018 al 2 de abril de
2019. Afianzados: Gerente y Subgerente, Asesor
de Talento Humano de “Las Ceibas” Empresas
Publicas de Neiva E.SP. Valor asegurado:
$500.000.000 Entidad asegurada: “LAS
CEIBAS” EMPRESAS PUBLICAS DE NEIVA DE
NEIVA E.S.P. de conformidad con lo sefialado en
la parte motiva de este auto.

En el evento de que con posterioridad aparezcan
nuevas pruebas que desvirtuen los fundamentos
que sirvieron de base para el archivo, se ordenara
la reapertura de la actuacion fiscal, de conformidad
con el articulo 17 de la Ley 610 de 2000.

Notificar por estado la presente providencia a los
sefiores GLORIA ENID PERDOMO QUIROGA,
identificada con la cédula de ciudadania
55.161.748 expedida en Neiva, Huila, en calidad de
Subgerente Administrativa y Financiera para la
época de los hechos; la sefiora YOLANDA
TRUJILLO ANDRADE. identificada con la cédula
de ciudadania numero 36.167.308 expedida en
Neiva Huila,en calidad de Profesional Universitaria
Recursos Fisicos; la sefliora SONIA LORENA
OVIEDO ACEVEDO, identificada con la cédula de
ciudadania numero 36.314.227 de Neiva, Huila, en
condicion de Subgerente  Administrativa y
Financiera; el sefior HECTOR REPIZO RAMIREZ,
identificado con la cédula de ciudadania numero
83.090.744 de Campoalegre Huila, en condicion de
Asesor de contratacion; la sefiora QUILIAN
GONZALEZ QUESADA, identificada con cedula de
ciudadania numero 55.159.604 de Neiva Huila, en
condicion de Asesor de Talento Humano; y el
sefior RODRIGO HERNANDEZ POLANIA,
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ARTICULO QUINTO:

ARTICULO SEXTO:
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Identificado con cedula de ciudadania numero
7.705.471 de Neiva Huila, en calidad de
subgerente Administrativo y Financiero

Se deberan remitir las presentes diligencias al
superior jerarquico, en virtud de lo dispuesto en el
articulo 18 de la Ley 610 del 2000 a fin de que se
surta el grado de consulta.

Recursos: Contra la presente providencia no
procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Nombre y Apellido

Cargo Firma Fecha

Proyectado por: | cada

Revisado por.

| Aprobado por:

Los arriba firmantes de acuerdo al rol funcional. ha suministrado informacion y revisado el documento; que se encuentra
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ajustado a las normas y disposiciones legales vigentes y. por lo tanto, bajo su responsabilidad lo presento para firma
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