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100.07.002-0347 

 

 
Neiva, 10 de noviembre de 2021 
 
 
Señor 
ANÓNIMO 
Neiva – Huila  
 
 
 
Asunto: Evaluación Fiscal Actuación administrativa D 070 - 2021. Procedimiento Especial 
de Fiscalización 

 
 
Cordial saludo: 
 
 
En atención a la Denuncia 012-2021, esta se incluyó en el proceso auditor que se 
realizó a la Corporación Concejo de Neiva de la vigencia 2020, dentro del Factor de 
Auditoría Otros (Procedimientos Especiales de Fiscalización), hechos en los cuales 
se enmarca la denuncia, cuyo resultado se incluyó en el informe final de la Auditoria 
de Cumplimiento adelantada por parte de ésta Territorial a la referida entidad, 
correspondiente a la vigencia 2020. En consecuencia, una vez revisada y analizada 
la denuncia, se procedió a solicitar la información correspondiente, de tal manera 
que con los elementos recolectados se realiza una valoración con el fin de dar una 
respuesta de fondo frente a los hechos denunciados, de la siguiente manera: 
 

 
TÉRMINOS PARA LA ATENCIÓN Y RESPUESTA DE LAS DENUNCIAS EN EL 
CONTROL FISCAL. 
 
El Parágrafo 1 del Artículo 70 de la Ley 1757 de 2015 señala que la respuesta 
definitiva a la denuncia será durante los siguientes seis (6) meses posteriores a su 
recepción, la cual, a través del oficio bajo el número 734 del 05 de agosto de 2021, 
se radicó la denuncia ante este organismo de control fiscal. 
 
ANTECEDENTES DE LA DENUNCIA. 

Denuncia recepcionada el 05 de agosto de 2021, mediante comunicación a través 
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del correo electrónico de la Dirección de Participación Ciudadana, a través de un  
denunciante anónimo, trasladada por competencia a la Dirección de Fiscalización 
por la doctora Claudia Rocío Salomón Ariza, Directora de Participación Ciudadana 
de la Contraloría Municipal de Neiva, mediante el oficio No. 110-07.002-0261 el 10 
de agosto de 2021, donde refiere algunos hechos, para que se adelante lo de 
nuestra competencia.  
 
HECHOS.  
 
Mediante el oficio 110.07.002-261 del 10 de agosto de 2021, remitido al Director de 
Fiscalización de la Contraloría Municipal, la Directora de Participación Ciudadana de 
este organismo de control, expone los presuntos hechos irregulares, de la siguiente 
manera:  
 
“Atendiendo la denuncia allegado a esta territorial el día 5 de agosto de 2021,a 
través del aplicativo PQD, radicado 734 del 5 de agosto de los corrientes, presentada 
por peticionario ANÒNIMO, donde refiere “[…] como ciudadano considero que no se 
revisó bien los documentos y evidencias que permiten dar fe de los pagos realizados 
a los concejales, por eso DENUNCIO que ustedes como ente de control no han 
completado el trabajo realizado, porque no se revisaron los pagos de las sesiones 
EXTRAORDINARIA, ni tampoco revisaron lo que se ve en facebook y compruebo lo 
que digo […]”. 
 
“[…]mi denuncia es que se PAGÓ A CONCEJALES que no asistieron, hay un 
detrimento patrimonial evidente y a la fecha no leí en el informe de la Contraloría 
donde estaba la devolución de los dineros pagados a los concejales que no fueron a 
las sesiones y por eso pido a ustedes revisar cada uno de los soportes físicos y en 
Facebook […]  
 
De acuerdo con los hechos denunciados, se adjunta denuncia allegada para su 
revisión, y de considerar se sea incorporada como insumo a la auditoria de 
cumplimiento al Concejo de Neiva, de acuerdo con el PLAN DE VIGILANCIA 
YCONTROL FISCAL TERRITORIAL – PVCFT de la vigencia 2021. Se adjunta la 
comunicación de traslado y archivo PDF contentivo de la denuncia.” 
 
Mediante oficio No. 120.07.002-0161 del 06 de septiembre de 2021, expedido por el 
Director de Fiscalización de la Contraloría Municipal de Neiva, se asigna la Denuncia 
número 070 de 2021 al equipo auditor, para que sea incorporada a la Auditoría de 
Cumplimiento al Concejo de Neiva vigencia 2020, en los siguientes términos: 
 
“Una vez recibido y evaluado por este Despacho la competencia de la denuncia del 
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asunto, fue definido el trámite a seguir para la atención de la misma, considerándose 
que esta se incluya en la auditoría de la referencia, la cual se encuentra programada 
en desarrollo del Plan de Vigilancia y Control Fiscal de la vigencia 2021 y asignada a 
través del Memorando No. 032 del 03 de septiembre de 2021. 
 
Por lo anterior, me permito remitir para su evaluación la denuncia radicada bajo el 
No. 734 del 05 de agosto de 2021, a través del aplicativo PQD, presentada por 
peticionario ANÓNIMO, donde refiere “[…] como ciudadano considero que no se 
revisó bien los documentos y evidencias que permiten dar fe de los pagos realizados 
a los concejales, por eso DENUNCIO que ustedes como ente de control no han 
completado el trabajo realizado, porque no se revisaron los pagos de las sesiones 
EXTRAORDINARIA, ni tampoco revisaron lo que se ve en facebook y compruebo lo 
que digo […]”. “[…] mi denuncia es que se PAGÓ A CONCEJALES que no 
asistieron, hay un detrimento patrimonial evidente y a la fecha no leí en el informe de 
la Contraloría donde estaba la devolución de los dineros pagados a los concejales 
que no fueron a las sesiones y por eso pido a ustedes revisar cada uno de los 
soportes físicos y en Facebook […]” . 
 
En cumplimiento de los literales a y b, de la Ley 1757 de 2015 y el procedimiento 
interno PC – P – 01 del Sistema de Gestión de Calidad, una vez evaluada la 
información y documentación allegada, se tiene como presuntos hechos irregulares 
de tipo fiscal, los siguientes: 
 
- En el año 2020, pagos a concejales sin asistir a las sesiones extraordinarias y 
revisión de casos por devoluciones de dinero pagados por este concepto, conforme 
a los hechos expuestos en la denuncia. 
 
Según la información suministrada, se puede colegir que son recursos propios de la 
entidad Municipio de Neiva. Por tanto, esta territorial cuenta con la competencia para 
atender la denuncia, siendo el Concejo de Neiva sujeto de control y vigilancia de esta 
territorial, y se encuentran las condiciones necesarias para continuar con el 
proceso auditor en cumplimiento del literal c de la ley 1757 de 2015 y demás trámites 
que correspondan. 
 
Por último, se exhorta el cumplimiento del punto 1.3.2.4 - Cierre de auditoría y 
Publicación de resultados, de la Guía de Auditoría Territorial en el Marco de las 
Normas Internacionales ISSAI Versión 2 de marzo de 2021, donde dispone que en 
los casos en que el informe final de auditoría incluya resultados sobre la atención de 
denuncias ciudadanas, debe enviarse al proceso de participación ciudadana para 
garantizar la respuesta de fondo al denunciante, de acuerdo con lo establecido en el 
procedimiento adoptado para ese fin y demás normas que lo modifiquen o adicionen, 
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teniendo como plazo los definidos en el marco del proceso auditor al cual será 
incorporado. Adjunto en medio digital 03 archivos en formato PDF y enviados a su 
correo electrónico institucional.” 
           
Por lo anterior, esta territorial cuenta con la competencia para atender la denuncia 
de tipo fiscal, por cuanto los recursos que maneja el concejo de Neiva, corresponden 
a fuentes de financiación propias del Municipio de Neiva y también porque el 
Concejo de Neiva, es sujeto de control de esta Contraloría, asociado a la anterior se 
ha programado en el Plan de Vigilancia Fiscal Territorial una Auditoria de 
Cumplimiento a la Corporación Concejo de Neiva, de la vigencia 2020.  
 
En atención a lo solicitado, se incluyó la denuncia mencionada, en el proceso auditor 
que se realizó a la Corporación Concejo de Neiva de la vigencia 2020, dentro del 
Factor de Auditoría Otros (Procedimientos Especiales de Fiscalización), hechos en 
los cuales se enmarca la denuncia, cuyo resultado se incluyó en el informe final de la 
Auditoria de Cumplimiento adelantada por parte de ésta Territorial a la referida 
entidad, correspondiente a la vigencia 2020.  
 
ANÁLISIS EFECTUADO. 
 
La Denuncia 070 de 2021, con peticionario anónimo, hace relación a presuntas 
inconsistencias en el pago de honorarios a los concejales sin asistir a las sesiones, 
durante la vigencia 2020, aspecto que se asumió dentro de la Auditoria de 
Cumplimiento adelantada a la Corporación Concejo de Neiva respecto a la gestión 
Fiscal de la vigencia 2020. 
 
De conformidad con el seguimiento realizado a los pagos de Honorarios por 
concepto de asistencia a las sesiones de los concejales durante la vigencia 2020, se 
pudo establecer que se presentaron incoherencias en el contenido de algunas 
resoluciones que ordenan el pago de las sesiones a los concejales, tales como, 
ordenar el pago de sesiones a concejales que no asistieron a ellas y omitir el pago a 
concejales que estuvieron presentes en algunos casos. 
 
No obstante, la situación descrita, se observó que la presidencia de la Corporación, 
para el cierre de la vigencia auditada, con el propósito de subsanar las falencias 
presentadas, emitió la Resolución No. 089 del 21 de diciembre de 2020, “Por medio 
de la cual se ordena a los honorables Concejales del municipio de Neiva la 
devolución de dineros pagados bajo el concepto de honorarios, por un error 
involuntario de digitación durante la vigencia 2020”. 
 
El anterior Acto administrativo, hace referencia a tres Honorables Concejales a 
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quienes   se les había pagado mayores valores, aludiendo como causa error 
involuntario de digitación; concejales a los que el equipo auditor prestó mayor 
atención en el seguimiento realizado, obteniendo después de los procedimientos de 
auditoría utilizados, consistentes en cruces de información, con las Actas de las 
Sesiones, Certificados de asistencias, expedidos por la Secretaria del Concejo y 
Resoluciones que reconocen y orden el pago de los honorarios a los concejales, 
expedidas por la Presidente y la Secretaria de la Corporación en la vigencia 2020, 
asociado a papeles de trabajo acumulativos de las sesiones asistidas y pagadas a 
cada uno de los Honorables Concejales de Neiva, para definir el cumplimiento del 
número de sesiones ordinarias y extraordinarias pagadas   durante la vigencia 2020 
a cada uno de los concejales. 
 
Complementario al seguimiento realizado y con el objetivo de establecer los valores  
pagados en exceso por honorarios, el equipo auditor analizó la Resolución No. 089 
del 21 de diciembre de 2020; por medio de la cual se ordena la devolución de 
valores pagados a concejales en sesiones a las que no asistieron y por pago 
superior al número permitido de sesiones extraordinarias, en la vigencia 2020, por 
causa de errores involuntarios de digitación, estableciendo  observaciones al 
contenido de la citada Resolución así: 
 
1. Expresa en el párrafo 8 de la parte motiva, que mediante Resolución No. 043 del 
01 de junio del 2020, se le pagó por error involuntario de digitación, al concejal Deiby 
Martínez Cortes, la sesión correspondiente al día 23 de mayo de 2020, dejando la 
salvedad que este pago se compensa, con la asistencia a la sesión extraordinaria 
realizada el día 18 de septiembre del 2020 y en la parte Resolutiva, en un término 
máximo de tres (3) días hábiles siguientes a la correspondiente notificación, realizar 
la devolución del valor correspondiente a dos días de sesiones pagadas y no 
asistidas por parte del concejal, mencionado, incluyendo el día 23 de mayo de 2020, 
Sesión, que en la motivación afirma haberse compensado con la sesión del 18 de 
septiembre de 2020; presentándose contradicción en el valor a devolver de ésta 
sesión entre la Motivación y la parte Resolutiva, del mencionado Acto administrativo.     
 
2. Enuncia en el párrafo 9 de la parte motiva, que mediante Resolución No. 060 del 
31 de julio del 2020, se le pagó por error involuntario de digitación, al concejal Deiby 
Martínez Cortes, la sesión correspondiente al día 21 de julio, sin que éste hubiese 
asistido a ella y de conformidad con el Acta de Sesión No. 0141 de esa fecha, se 
puede establecer que el concejal hace presencia en la sesión, situación que no es 
clara e induce a errores de interpretación. 
 
Finalmente, en cumplimiento del artículo 26 de la Ley 610 de 2000, el cual ordena 
respecto a la apreciación integral de las pruebas, que las mismas deberán 
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apreciarse en conjunto de acuerdo con las reglas de la sana crítica y la persuasión 
racional, el equipo auditor dispuso mediante procedimientos de auditoria, 
consistentes en comparación tanto de la evidencia física respecto a actas de las 
sesiones, con las Certificaciones de la Secretaria del Concejo de Neiva y con las 
Resoluciones por medio de las cuales se reconocen y ordenan el pago de los 
honorarios a los concejales; consolidado en papeles de trabajo que acumulan las 
sesiones asistidas y pagadas a cada uno de los Honorables Concejales de Neiva, 
durante la vigencia 2020, así como la evidencia digital que reposa en la página de 
facebook de la corporación, se pudo establecer que para dos de los tres concejales 
mencionados en la Resolución No. 089 de 2020, en la cual se ordena devolución de 
los mayores valores pagados, dicha cifra concuerda con las pruebas realizadas en el 
proceso auditor. 
 
El caso del tercer Honorable Concejal, debido a las falencias presentadas en las 
Resoluciones que reconocen y ordenan los pagos de honorarios a los concejales, 
respecto   de las sesiones asistidas y no pagadas, comparadas con las no asistidas y 
pagadas, sumado a las contradicciones en la estructura de la Resolución No. 089 del 
2020, que en nuestro entender pretendía subsanar las fallas incurridas y referidas en 
las observaciones 1 y 2 de éste informe, el equipo auditor procedió de acuerdo al 
siguiente detalle:  
   
De conformidad con el seguimiento realizado a la asistencia y pagos de las sesiones 
por parte del Honorable Concejal Deiby Martínez, durante la vigencia 2020, se pudo 
establecer que:  
 
1. Se verifica permanencia del Concejal en la sesión del día 3 de enero de 2020, 
según Acta de la sesión No. 002 del 3 de enero de 2020, sin embargo, en la 
Constancia de la Secretaria General, no aparece relacionado su asistencia y en la 
Resolución No. 011 del 25 de enero 2020, no le reconoce ni ordena el pago de los 
honorarios correspondientes al mencionado día. (Dicho evento en mención no 
aparece publicado en la página de facebook.). 
 
2. El Concejal no asiste el día 11 de enero de 2020, como consta en el Acta de la 
sesión No. 010 del 11 de enero de 2020, sin embargo, en la Certificación expedida 
por la Secretaria General aparece relacionada su asistencia y en la Resolución No. 
011 del 25 de enero de 2020, se reconoce el pago de los honorarios de esa fecha. 
 
3. Se verifica la presencia del Concejal según Acta de la sesión No. 013 del 14 de 
enero de 2020, pantallazo de facebook y, sin embargo, en la Certificación de la 
Secretaría General no aparece relacionado como asistente a la sesión y en la 
Resolución No. 011 del 25 de enero de 2020, no se le reconoce el pago de los 
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honorarios correspondientes a dicho día. 
 
4. Se verifica presencia del Concejal el día 20 de enero de 2020, según Acta de la 
sesión No. 018 del 20 de enero de 2020, pantallazo de facebook y; sin embargo, en 
la Certificación de la Secretaría General no aparece relacionado como asistente a la 
sesión y en la Resolución No. 011 del 25 de enero de 2020, no se le reconoce el 
pago de los honorarios correspondientes a ése día. 
 
5. El Concejal no asiste el día 23 de mayo de 2020 como consta en el en el Acta de 
dicha sesión No. 091 de ésa fecha, pantallazo de facebook y, sin embargo, en la 
Certificación de la Secretaría General aparece relacionado como asistente a la 
sesión y en la Resolución No. 043 del 01 de junio de 2020, se le autoriza el pago de 
los honorarios correspondientes a dicho día. 
 
6. El Concejal no asistió el día 16 de septiembre de 2020 como consta en el Acta de 
dicha sesión No. 156 de ésa fecha, y se evidencia ausencia en el video de facebook 
y, sin embargo, en la Certificación de la Secretaría General aparece relacionado 
como asistente a la sesión y en la Resolución No. 068 del 22 de septiembre de 2020, 
se le reconoce el pago de los honorarios correspondientes a dicho día. 
 
7. El Concejal no asiste el día 24 de noviembre de 2020 como consta en el Acta de 
dicha sesión No. 213 de esa fecha, y se evidencia ausencia en el video de facebook 
y; sin embargo, en la Certificación de la Secretaría General aparece relacionado 
como asistente a la sesión y en la Resolución No. 083 del 01 de diciembre de 2020, 
se le autoriza el pago de los honorarios correspondientes a dicho día. 
 
Como puede establecerse en los numerales anteriores, se especifican las fechas en 
las cuales el Honorable Concejal, asistió a 3 sesiones que no se le pagaron, así: los 
días 3,14 y 20 de enero de 2020; así mismo le pagaron cuatro sesiones a las que no 
asistió, los días, 11 de enero, 23 de mayo, 16 de septiembre y 24 de noviembre de 
2020. 
   
Con lo anterior, se concluye que el Honorable Concejal Deiby Martínez Cortes, al 
cierre de la vigencia 2020, luego de realizar cruce de cuentas entre las sesiones 
asistidas y no pagadas, con las no asistidas y pagadas; adeuda el valor de una (1) 
Sesión a la que no asistió y le pagaron los honorarios respectivos, que en nuestra 
opinión corresponden al día 24 de noviembre de 2020, por valor de $437.723.00. 
 
Por último, se considera necesario efectuar el siguiente análisis de tipo normativo 
aplicable a la vigencia 2020, el cual resulta pertinente al tema aquí analizado y que 
soporta las circunstancias fácticas evidenciadas en el marco de los hechos 
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denunciados presuntamente irregulares al igual que las conclusiones emanadas por 
el equipo auditor, de la siguiente manera: 
 
La Ley 136 de 1994, por la cual se dictan normas tendientes a modernizar la 
organización y el funcionamiento de los municipios, en su artículo 65, señala: 
“Reconocimiento de derechos. Los miembros de los concejos de las entidades 
territoriales tienen derecho a reconocimiento de honorarios por la asistencia 
comprobada a las sesiones plenarias. (…)” 
 
Por otro lado, el Concejo de Neiva, mediante el Acuerdo número 020 de 2014, 
adoptó el reglamento interno, para lo cual se trae a colación el artículo 165º, así: 
“REGISTRO DE LA ASISTENCIA. El Secretario llevará el registro de asistencia de 
los Concejales a sesiones, tomando nota de las ausencias justificadas, las no 
justificadas y los retardos. A dicho informe acompañará el proyecto de Resolución de 
reconocimiento de honorarios.” 
 
Como se puede evidenciar a la luz del marco normativo aplicable al asunto o materia 
auditada en la presente denuncia, resulta claro para el equipo auditor que estos 
postulados no desarrollan reglas suficientes que permitan discernir con grado de 
certeza en qué casos un corporado asiste o no a una sesión y en consecuencia se le 
deba o no reconocer los honorarios por la misma; lo anterior, siendo un requisito 
obligatorio en el marco de la presente auditoría como quiera que esta tiene como 
propósito establecer el cumplimiento de los preceptos que reglamentan los asuntos 
objeto de reproche fiscal, y con ello determinar la posible existencia o no de un 
detrimento patrimonial a los recursos públicos de competencia de este organismo de 
control fiscal y su respectiva cuantificación probatoriamente soportada y ajustada a 
su real magnitud, en cumplimiento de los artículos 3, 6, 23 y 26 de la Ley 610 del 
2000. En consecuencia, el análisis efectuado y las conclusiones a las que el equipo 
auditor pudo llegar, se ajustan al marco legal normativo antes descrito y las cuales 
fueron debidamente desarrolladas en la atención de la presente denuncia.   
 
A continuación se extraen los hallazgos relacionado con la presente denuncia, que 
se encuentran incluidos en el informe final de la Auditoria de Cumplimiento 
adelantada por parte de ésta Territorial a la referida entidad, correspondiente a la 
vigencia 2020: 
 
HALLAZGO No. 03 

CONDICIÓN: En la revisión al pago de los honorarios a los concejales durante la 
vigencia 2020, se estableció desorden administrativo, respecto a los controles 
implementados para la certificación, reconocimiento y pago de la asistencia a las 
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sesiones de algunos Honorables Concejales de Neiva, materializados en 
Certificación de asistencia a las sesiones, sin que algunos de ellos estuvieran 
presentes, omisión de la certificación para algunos  cuando  estaban presentes en 
las sesiones, exceso de pago respecto a lo legalmente permitido por año de una 
sesión a dos Concejales, entre otros; situación que la Corporación en cabeza de la 
presidencia, trató de subsanar, con la expedición de la Resolución N. 089 del 21 de 
diciembre de 2020, lográndolo en aspectos fiscales, solo que el Acto administrativo  
presenta incoherencia entre la parte Motiva y la Resolutiva creando confusión en su 
interpretación, lo que conlleva a predicarse la existencia de deficiencias 
administrativas en los mismos. 

CRITERIO: Ley 594 de 2000, respecto al archivo y secuencia de los documentos y 
su contenido. 

CAUSA: Fallas respecto a los controles implementados en la determinación de 
cuales concejales asistieron y cuales estaban ausentes en las sesiones del Concejo 
de Neiva, para la vigencia 2020. 

EFECTO: Desorden administrativo, que produjo pagos a concejales que no 
asistieron a algunas sesiones. Observación Administrativa.  

RESPUESTA DE LA CORPORACION CONCEJO DE NEIVA 

Frente a la observación No. 3 del informe (Presunto pago de honorario a un Concejal 
de Neiva sin asistir a sesión, en la vigencia 2020) se precisa que como quiera que el 
mismo grupo auditor de la Contraloría evidenció los 8 errores involuntarios en el 
pago de honorarios del Concejal DEIBY MARTÍNEZ CORTÉS para la vigencia 2020 
y luego se presentan nuevas indicaciones de errores dentro del acto administrativo 
Resolución 089 del mismo año, se hace imposible determinar las “compensaciones” 
y su validez jurídica para ordenar el pago de una o más sesiones, ante el sin número 
de dudas el concejal Martínez se encuentra en verificación de sus asistencias y 
numero de sesiones que por reglamento y por ley debían ser pagadas, todo esto 
para corroborar si diferente a la apreciación del ente de control al Concejal Martínez 
se le reconoció menos sesiones de las regladas y así poder hacer la reclamación de 
las posibles sesiones no reconocidas a su favor.  

ANÁLISIS DE LA RESPUESTA 

Analizada la respuesta de la Corporación Concejo de Neiva y dado que en ella 
destacan los errores involuntarios expuestos en la Resolución No. 089 del 21 de 
diciembre de 2020, descritos en el informe preliminar para el seguimiento realizado, 
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en el caso particular del concejal Deiby Martínez, ésta Territorial realizó una 
valoración probatoria integral sobre la asistencia y pagos de las sesiones ordinarias y 
extraordinarias, con el   siguiente análisis: 

1. Sesiones ordinarias asistidas frente a las pagadas: En el mes de enero de 2020, el 
concejal, asistió a 27 sesiones durante los días 
2,3,4,5,6,7,8,9,10,12,13,14,15,16,17,18,20,21,22,23,24,25,27,28,29,30,31; de 
conformidad con la certificaciones de la Secretaria de la Corporación de fechas, 25 
de enero  y 16 de marzo de 2020,   y la Corporación Concejo de Neiva, mediante 
Resoluciones números 011 del 25 de enero de 2020 y No. 032 del 16 de marzo de 
2020, le reconocieron y pagaron 25 sesiones ordinarias, con lo anterior  al concejal, 
la Corporación le estaría  debiendo el valor de dos sesiones asistidas no pagadas 
durante el mes de enero de 2020, por valor de $875.446.00. 

2. Durante los siguientes meses de febrero (asistidas 26, pagadas 26); junio 
(asistidas 26, pagadas 26); julio (asistidas 26, pagadas 26); y Octubre (asistidas 25, 
pagadas 25); es decir durante estos periodos, el número de sesiones asistidas por el 
concejal fue igual al número de sesiones pagadas, encontrándose sin novedad. 

3. El mes de noviembre de 2020, el concejal asistió a 19 sesiones, los días 
3,4,5,6,7,9,10,11,12,13,14,17,18,23,25,26,27,28,30, de conformidad con la 
Certificación expedida por la Secretaria del Concejo del 09 y 23 de noviembre y 01 
de diciembre del 2020, Actas de Sesiones y pantallazos del facebook de las 
sesiones en las fechas respectivas y según Resoluciones números 077 del 09 de 
noviembre, 080 del 23 de noviembre y 083 del 01 de diciembre de 2020, le 
reconocieron y pagaron 20 sesiones. (En la Resolución No. 083 del 01 de diciembre 
de 2020, por error se le canceló el día 24 de noviembre, el cual según Acta de sesión 
No. 213 del 24 de noviembre de 2020, se confirma su ausencia). 

Con lo anterior, por las sesiones ordinarias correspondientes al mes de noviembre 
de 2020 el concejal Deiby Martínez Cortes, estaría debiendo a la Corporación el 
valor de una sesión pagada no asistida (día 24 de noviembre) por valor de 
$437.723.00. 

Así las cosas, teniendo en cuenta que la Corporación Concejo de Neiva, tenía 
compromiso con el concejal desde el mes de enero por $875.446.00 y al deducirse el 
compromiso del Concejal, surgido en el mes de noviembre, resulta saldo a favor del 
concejal por concepto de sesiones ordinarias por $437.723.00, durante la vigencia 
2020.  

Respecto a las sesiones extraordinarias, de conformidad con la normatividad 
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vigente, que regula la materia, (inciso 3 del artículo 66 de la Ley 136 de 1994, 
modificada por el artículo 1 de la Ley 1368 de 2009, en los municipios de categoría 
especial, primera (aplicable a la ciudad de Neiva) y segunda se podrán pagar 
anualmente hasta ciento cincuenta (150) sesiones ordinarias y hasta cuarenta (40) 
extraordinarias al año); se pudo establecer mediante la Certificaciones Expedidas 
por la Secretaría del Concejo, Actas de Sesiones y pantallazos de la página del 
Concejo en facebook, que el concejal Deiby Martínez Cortes, asistió a 69 sesiones, 
de las cuales , mediante Resoluciones números 031 del 16 de marzo,  043 del 01 de 
junio, 068 del 22 de septiembre de 2020, se le reconocieron y pagaron las 40 
reglamentarias, sin que para el pago de las sesiones extraordinarias se haya  
presentado mayores valores pagados, toda vez, que para este caso el número de 
asistencia excedió al número de sesiones pagadas.  

Conforme a lo anterior, resulta válido indicar que, en la presente etapa procesal, se 
efectuó un análisis integral de todos los elementos probatorios asociados a las 
sesiones ordinarias y extraordinarias, con el propósito de poder determinar con 
grado de certeza la existencia o no de detrimento patrimonial alguno, como quiera 
que la valoración probatoria deberá apreciarse en conjunto de acuerdo con las reglas 
de la sana crítica y la persuasión racional, por lo que, al ampliar el espectro 
probatorio frente a su valoración, se logró observar evidencias que inicialmente no 
fueron susceptibles de valoración y que en consecuencia, sustentan las conclusiones 
a la que el equipo auditor determina mediante el presente informe. 
 
Dado ello, resulta necesario traer a colación, algunos apartes jurídicos aplicables al 
caso en concreto, de la siguiente manera: 
 
El artículo 29 de la Constitución Política, ordena los siguiente: “Toda persona se 
presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente culpable. Quien 
sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado escogido 
por él, o de oficio, durante la investigación y el juzgamiento; a un debido proceso 
público sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se 
alleguen en su contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos 
veces por el mismo hecho.”  
 
El artículo 2, 23 y 26 de la Ley 610 del 2000, señala: 
 
“Artículo 2º. Principios orientadores de la acción fiscal. En el ejercicio de la acción de 
responsabilidad fiscal se garantizará el debido proceso y su trámite se adelantará 
con sujeción a los principios establecidos en los artículos 29 y 209 de la Constitución 
Política y a los contenidos en el Código Contencioso Administrativo.”  
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“Artículo 23. Prueba para responsabilizar. El fallo con responsabilidad fiscal sólo 
procederá cuando obre prueba que conduzca a la certeza del daño patrimonial y 
de la responsabilidad del investigado.” (negrilla del Despacho). 
 
“Artículo 26. Apreciación integral de las pruebas. Las pruebas deberán apreciarse en 
conjunto de acuerdo con las reglas de la sana crítica y la persuasión racional.”  
 
En concordancia con lo anterior, el artículo 3 de la Ley 1437 de 2011, determina:  
 
“Artículo 3°. Principios. Todas las autoridades deberán interpretar y aplicar las 
disposiciones que regulan las actuaciones y procedimientos administrativos a la luz 
de los principios consagrados en la Constitución Política, en la Parte Primera de este 
Código y en las leyes especiales.  
Las actuaciones administrativas se desarrollarán, especialmente, con arreglo a los 
principios del debido proceso, igualdad, imparcialidad, buena fe, moralidad, 
participación, responsabilidad, transparencia, publicidad, coordinación, eficacia, 
economía y celeridad.  
 
1. En virtud del principio del debido proceso, las actuaciones administrativas se 
adelantarán de conformidad con las normas de procedimiento y competencia 
establecidas en la Constitución y la ley, con plena garantía de los derechos de 
representación, defensa y contradicción.  
 
En materia administrativa sancionatoria, se observarán adicionalmente los principios 
de legalidad de las faltas y de las sanciones, de presunción de inocencia, de 
no reformatio in pejus y non bis in ídem…”. 
 
Por último, la Corte Constitucional mediante la Sentencia C-495/19, sobre el tema 
manifiesta: 
 
“29. La regla que ordena resolver las dudas razonables en favor del investigado 
(regla in dubio pro reo, in dubio pro administrado, in dubio pro disciplinado) es una 
consecuencia natural de la presunción constitucional de inocencia y constituye la 
contracara misma de la carga de la prueba que pesa sobre el Estado, a través de las 
entidades que ejercen el poder público. Así, no obstante que la norma constitucional 
no exija expresamente que las dudas razonables sean resueltas en beneficio de la 
persona investigada, se trata de una conclusión forzosa que resulta de constatar 
que, a pesar de los esfuerzos demostrados durante el desarrollo del procedimiento y 
en desarrollo del deber de instrucción integral, el Estado no cumplió la carga 
probatoria que le incumbía y, por lo tanto, no logró recaudar o aportar pruebas 
suficientes para desvirtuar la presunción de inocencia. Por lo tanto, la regla “en caso 
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de duda, resuélvase en favor del investigado”, no es más que la confirmación de que 
la persona nunca ha dejado de ser inocente y, en el caso de sanciones de naturaleza 
administrativa, la no aplicación de esta regla, genera nulidad del acto 
administrativo[28]. Aunque la jurisprudencia constitucional haya precisado que, en 
tratándose de procedimientos administrativos, la presunción de inocencia no es un 
derecho absoluto[29] y se haya admitido, de manera excepcional, que el Legislador 
invierta la carga de la prueba de uno de los elementos de la responsabilidad, (el 
elemento subjetivo), a través de la previsión de presunciones de dolo y de culpa[30], 
dichas medidas han sido sometidas al cumplimiento de rigurosas condiciones[31] y, 
en todo caso, se ha advertido que esta posibilidad se encuentra excluida para ciertos 
procesos, en particular, el proceso disciplinario, en donde debe operar plenamente la 
presunción de inocencia. 
 
30. Las dudas que implican la decisión de archivo del asunto[32] o que conducen a 
proferir un fallo absolutorio, son las razonables u objetivas, es decir, aquellas que 
luego del desarrollo de la instrucción, surgen de un análisis conjunto de las pruebas 
obrantes en el expediente, presidido por la sana crítica y la experiencia. La duda 
razonable resulta cuando del examen probatorio no es posible tener convicción 
racional respecto de los elementos de la responsabilidad y, por lo tanto, no se cuenta 
con las pruebas requeridas para proferir una decisión condenatoria, que desvirtúe 
plenamente la presunción de inocencia[33]. Es decir que las dudas irrazonables, 
subjetivas o que se fundan en elementos extraprocesales, no permiten proferir una 
resolución favorable, cuando los elementos de la responsabilidad se encuentren 
debidamente probados en el expediente[34]. La certeza o convicción racional 
equivale a un estándar probatorio denominado de convicción más allá de toda duda 
razonable[35] por lo que, para poder ejercer el poder punitivo del Estado, no se 
requiere la certeza absoluta[36], sino que las pruebas válidamente recaudadas 
demuestren la reunión de los elementos de la responsabilidad y, al respecto, no 
existan dudas derivadas de la insuficiencia probatoria o de contradicciones 
probatorias insuperables a partir del examen conjunto del expediente.” 
 
Como se puede entender, la existencia del daño patrimonial al Estado se encuentra 
supeditada a la demostración objetiva del mismo, es decir, que haya certeza. 
Contrario a ello, en otras palabras, que no se tenga la convicción inequívoca de su 
existencia, conlleva naturalmente a predicar la existencia de duda y resulta 
inexorable la aplicación del principio constitucional y de desarrollo legal denominado 
por la Corte Constitucional como in dubio pro administrado, el cual predica que la 
misma (duda) debe ser resuelta en favor del investigado, siendo con ello 
consecuente con la carga de la prueba en cabeza del Estado a través de sus 
organismos de poder desvirtuar en debida forma la presunción de inocencia que 
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gozan los ciudadanos que son objeto de investigación, como lo es para el presente 
caso, de tipo administrativo. 
 
Por las anteriores razones, considera el equipo auditor que, como quiera que no 
resulta del todo claro la existencia del presunto detrimento patrimonial por las 
razones antes expuestas, se hace necesario desvirtuar la connotación fiscal del 
presente análisis. Sin embargo, y como quiera que las razones que conllevan a tal 
decisión corresponden a presupuestos de orden administrativos, se estima 
conveniente que se mantenga la connotación administrativa para que sea esta una 
oportunidad de mejora para que la Corporación adopte las decisiones que estime 
convenientes, con el propósito de poder determinar reglas claras que permitan definir 
la asistencia comprobada de los concejales a sus diferentes sesiones y en ese 
sentido, su correspondiente pago. La presente observación pasa a ser hallazgo 
administrativo.    

CONCLUSIÓN y OPINIÓN DE RESULTADO:  De conformidad con las evidencias 
recaudadas en  atención a la presente denuncia, a la evaluación y seguimiento de 
los pagos a los concejales ejecutados durante la vigencia 2020, suscrito por la 
Administración de la Corporación Concejo de Neiva, en donde una vez verificados 
los documento soportes, como Actas de asistencia a sesiones de los Concejales, 
Certificados de asistencia expedidos por la Secretaria General del Concejo, 
Resoluciones por medio de las cuales se reconoce y ordena el pago de honorarios a 
los concejales por la asistencia a las sesiones, así como la visualización de las 
sesiones a través de la plataforma facebook, publicadas en la página del Concejo de 
Neiva, se puede evidenciar que certificaron asistencia de concejales sin estar 
presentes en el recinto en la fecha de algunas sesiones y también para un caso de 
un concejal,  a quien se le canceló una sesión que con la cual se excedía el límite de 
sesiones extraordinarias por año, situación, que fue subsanada por la presidencia de 
la Corporación mediante la emisión de la Resolución No. 089 del 21 de diciembre de 
2020, quedando finalmente evidenciado desorden administrativo respecto al control 
de asistencias a las sesiones, sin que de acuerdo a las seguimientos realizados y 
pruebas recaudadas se haya evidenciado detrimento patrimonial a los recursos del 
Municipio de Neiva, por las situaciones descritas. 

De conformidad con las consideraciones expuestas, se mantiene su connotación 
administrativa, para que la entidad suscriba un compromiso de mejora tendiente a 
implementar controles efectivos para evitar que situaciones similares se materialicen 
en el futuro, las cuales fueron originadas durante la vigencia 2020. 
 
Ahora bien, el Decreto Ley No. 403 del 16 de marzo de 2020 por el cual se dictan 
normas para la correcta implementación del Acto Legislativo 04 de 2019 y el 
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fortalecimiento del control fiscal, dispuso lo siguiente: “Artículo 47. Control de 
legalidad. El control de legalidad es la comprobación que se hace de las 
operaciones financieras, administrativas, económicas y de otra índole de una entidad 
para establecer que se hayan realizado conforme a las normas que le son 
aplicables.” (Negrilla del Despacho). En cumplimiento de lo anterior, se revisó la 
legalidad de los pagos efectuados hasta la fecha de cierre del 31 de diciembre de 
2020, en el marco de la normatividad aplicable a los concejos municipales de 
categoría primera como corresponde a la Corporación Concejo de Neiva, su 
coherencia con las fuentes presupuestales de financiación, cotejada con los valores 
de los pagos realizados a cada uno de los concejales. 
 
En consecuencia y en cumplimiento de los Artículos 3 y 6 de la Ley 610 de 2000, el 
último modificado con el Artículo 126 del Decreto Ley 403 de 2020, se puede 
predicar con grado de certeza que, a la fecha, no se evidenció contexto irregular, en 
el marco de los honorarios a los concejales de Neiva aquí evaluados. Pudiendo 
variar tal situación en caso de existir nueva prueba que así lo acredite. 
  
En estos términos, damos respuesta oportuna y de fondo a su solicitud y 
manifestamos que esta territorial le agradece su participación en el ejercicio del 
control social y nos encontramos dispuestos a atender cualquier denuncia, queja o 
petición que coadyuve a la vigilancia de los bienes y recursos de orden municipal. 
 
 
 
 
Cordialmente, 
 

 

 

 
ELIN MARCELA NARVÁEZ FIRIGUA 
Contralora Municipal 
 Nombre y Apellido Cargo Firma Fecha 

Proyectado por: CLAUDIA ROCÍO SALOMÓN ARIZA Directora Técnica de Participación Ciudadana  10/11/2021 

Revisado por:     

Aprobado por:     

La arriba firmante de acuerdo al rol  funcional, ha suministrado información y revisado  el documento; que se encuentra  ajustado a las normas y disposiciones legales vigentes y, por lo tanto, bajo su 
responsabilidad lo presento para firma. 
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