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Republica de Colombia
CONTRALORIA MUNICIPAL DE NEIVA
DIRECCION DE RESPONSABILIDAD FISCAL Y JURISDICCION COACTIVA

AUTO DE ARCHIVO DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL No. 010-2019.
Radicacion: 171-12-2019

Neiva, veintiocho (28) de enero de dos mil veintidés (2022).

| Proceso Ordinario de | 010-2019. Radicacion: 171-12-2019
. Responsabilidad Fiscal No: |
| ENTIDAD AFECTADA. PERSONERIA DEL MUNICIPIO DE NEIVA
PRESUNTOS RESPONSABLES - 1
Nombre: JESUS ELIAS MENESES PERDOMO
Cédula de ciudadania; 12.269.111 de La Plata, Huila.
Cargo: Personeroc Municipal de Neiva
Nombre: MARIA CATALINA ROJAS HERMIDA
Cédula de ciudadania; 55,064.142 de Garzon, Huila.
Cargo: | Personera Delegada para los Derechos
Humanos (E) - SUPERVISORA.
Nombre: ' LUIS GERARDO ORJUELA TRIVINO
Cédula de ciudadania: 1.110.500.365 de |bagué - Tolima.
Cargo: Contratista — Contrato No. 020 de 2016 !
Tercero Civilmente Responsable LA PREVISORA, S.A. COMPANIA DE

SEGUROS. Nit. 860.002.400-2

1 SEGURO MANEJO POLIZA GLOBAL
SECTOR OFICIAL No. 3001114,

Solicitud 11-02-2016, NOmero cerificado 0
(cero), expedida el 11/02/2016, con vigencia
desde 01/02/20186 hasta 01/02/2017, numero de
dias 366.

Tomador: Personeria Municipal de Neiva,
Nit:800.251.264-6, para la época de los hechos.
Asegurado: Personeria Municipal de Neiva,
Nit:800.251.264-6, para la época de los hechos.
Valor asegurado: $30.000.000

Entidad asegurada: Personeria Municipal de
Neiva. _

| Estimacion del detrimento DIECISEIS MILLONES QUINIENTOS MIL
PESOS ($16.500.000).

1. COMPETENCIA

El suscrito Director Técnico de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva, en
ejercicio de la competencia establecida en la Constitucion Politica de Colombia, articulo
268 y 272; el articulo 47 de la Ley 610 de 2000, y el Acuerdo Municipal 012 de 2012,
procede a dictar AUTO DE ARCHIVO DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL
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por las presuntas irregularidades evidenciadas en las dependencias administrativas de la
PERSONERIA MUNICIPAL DE NEIVA, de acuerdo a los siguientes:

2. ANTECEDENTES:

En comunicacién oficial 100.07.002-063, recibida en ésta dependencia el dia 08 de
febrero de 20187, la doctora LEIDY VIVIANA CASTRO MOLANO, Directora Técnica
de Fiscalizacion, trasladé el Hallazgo Fiscal No. 014-2018, como resultado de la
Auditoria a la PERSONERIA MUNICIPAL DE NEIVA, gestion fiscal de la vigencia
2016, en el que se evidencid presuntas irregularidades en el contrato No. 020 de
2016, a la Personeria Municipal de Neiva, debiera satisfacer mediante un objeto y
unas obligaciones como las que se establecieron, existiendo un acapite denominado
"ANALISIS DE LA NECESIDAD", pero alli solo se realizan una serie de afirmaciones y
consideraciones cuya validez no se cuestiona, pero no se describe una necesidad a
satisfacer, causando un presunto detrimento patrimonial de DIECISEIS MILLONES
QUINIENTOS MIL PESOS MCTE ($16.500.000).

Sefala el equipo auditor lo siguiente:

“CONDICION: Dentro del documento de estudios previos base para el contrato No.
‘020 de 2016, no existe una descripeion de una necesidad que la Personeria Municipal
dé Neiva, debiera satisfacer mediante un objeto y unas obligaciones como las que se
establecieron, existiendo un acdpite denominado "ANALISIS DE LA NECESIDAD'",
pero alli solo se realizan una serie de afirmaciones y consideraciones cuya validez no
se cuestiona, pero no se describe una necesidad a satisfacer, tampoco se relaciona el
perfil y experiencia del contratista que se requeria para la ejecucién del contrato, y al
revisar la hoja de Vida del mismo no se encuentra certificacién o diplomas que
acrediten la formacién académica y experiencia relacionada con las actividades
contractuales que ameriten el valor cancerado en este contrato, violando el principio
de economia y planeacién.

Revisada la documentacion y soportes del contrato No. 020 de 2016, se establecié que
él presupuesto presentado en la propuesta no es claro, toda vez, que no se relacionan
valores unitarios ni cantidades en los items de refrigerios, material de estudio y
diddctico, y materiales de formacién (insumos agroindustria y papeleria).

Asi mismo, comparados los {tems que ofrece el contratista en el presupuesto con las
obligaciones contractuales, se observa que ambos corresponden al mismo valor, pero
algunos de los items que ofrece el contratista, no se encuentran incluidos dentro de
lus obligaciones contractuales, esto es, (Refrigerios, Material estudio diddctico,
Materiales de formacion (Insumos agroindustria y papeleria),

Del misma modo, se evidencid el incumplimiento de las obligaciones contractuales
establecidas en los numerales 2 y 3 de la clausula segunda del contrato.

En conclusién, no hubo planeacion y se desarrollé una gestion fiscal antieconémica,
ineficiente e ineficaz para la Personeria Municipal de Neiva, teniendo en cuenta que
no se cumplieron con algunas de las obligaciones contractuales, asi mismo, las
actividades desplegadas por la contratista para el cumplimiento del contrato no son

' Folio No. | del Hallazgo Fiscal 014- 2018,

El Control Fiscal, Orgullo y Compromisc de Todos
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representativas de los  honorarios pactados, lo que demuestra fallas en el estudio
previo al no existir un verdadero andlisis de la necesidad de la entidad en cada una
de las obligaciones contractuales.

CRITERIO: Transgresion de los articulos 3 y 6 de la Ley 610 de 2000, numerales 6, 7
y 12 a 14 del articulo 25 de la Ley 8o de 1993, articulo 2.2.1.1.2.1.1 del Decreto 1082 dé
2015, incumplimiento de los numerales 2 y 3 de la clausula sequnda del contrato.

CAUSA: Ausencia de efectivos controles a la contratacion de la entidad, asi como la
ineficiente planeacién y gestion administrativa.

EFECTO: Incumplimientos normativos y un presunto detrimento de los recursos de la
entidad por el valor de DIECISEIS MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS %
16.500.000, razén por la cual se considera este hallazgo con incidencia
administrativa y presunta connotacion fiscal”.

En Resolucion 0179 del 2019° de fecha 9 de diciembre del mismo afio en referencia, se
establecio que "POR MEDIO DE LA CUAL SE SUSPENDEN TERMIMOS EN LAS
ACTUACIONES DE LA CONTRALORIA MUNICIPAL DE NIEVA".

En Resolucién 08B0 del 2020° fechado el 31 de julio del afio en curso es fundé que "POR
LA CUAL SE REANUDAN LOS TERMINOS DENTRO DE LAS INDAGACIONES
PRELIMINARES FISCALES, LOS PROCESOS DE RESPONSABILIDAD FISCAL, DE
JURISDICCION COACTIVA, DISCIPLINARIOS Y PROCEDIMIENTOS
SANCIONATORIOS FISCALES, EN LA CONTRALORIA MUNICIPAL DE NEIVA",

En Resolucion No. 141 del 2020* del 17 de diciembre de 2020 "Por medio de la cual se
suspenden términos en las actuaciones de la Contraloria Municipal de Neiva"

En consecuencia, Todos estos hechos seran analizados en el presente proveido con una
valoracion critica, objetiva racional e imparcial de las pruebas recabadas en el proceso, en
el entendido de que fueron obtenidas legalmente en atencién al debido proceso y Derecho
de defensa de los implicados.

3. ENTIDAD ESTATAL AFECTADA

La entidad afectada por el presunto detrimento patrimonial reportado por la Contraloria
Municipal de Neiva, a la PERSONERIA MUNICIPAL DE NEIVA.

4. PRESUNTO DETRIMENTO PATRIMONIAL

Conforme al hallazgo fiscal detectado por parte de la Contraloria Municipal de Neiva,
Indagacion Preliminar, se tiene que, el presunto detrimento patrimonial ocasionado a
PERSONERIA MUNICIPAL DE NEIVA, se estma en DIECISEIS MILLONES
QUINIENTOS MIL PESOS ($16.500.000).

° Copia Resolucidn 0179 dal 2019, follo 45 Carperta 1 P.RF
! Resolucidn 080 de! 2020, folio 53 ai 57 Carperta 1 PR.F
? Copia de Resolucidn No, 141 del 2020, folio 58 Carperta 1 PR.F
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5. PRESUNTOS RESPONSABLES

Como presuntos responsables del dafio patrimonial ocasionado a LAS CEIBAS"
EMPRESAS PUBLICAS DE NEIVA, fueron vinculados los ciudadanos:

JESUS ELIAS MENESES PERDOMO, identificado con |la cédula de ciudadania No.
12,269.111 de la Plata, Huila, en calidad de Personero Municipal de Neiva para la época
de los hechos.

Direccion: Carrera 11 No. 5-26 Neiva, Huila.

Teléfono: 3142969395

MARIA CATALINA ROJAS HERMIDA, identificada con la cédula de ciudadania numero
55.064.142 de Garzén, Hulla, en calidad de Personera Delegada para los derechos
Humanos, E.

Direccion: calle 21 No. 41-102, Barrio Guaduales de Neiva, H.

Teléfono: 3202304661

Email: mcatalinarh@hotmail.com

LUIS GERARDO ORJUELA TRIVINO identificado con la cédula de ciudadania
No.1.110.500.365 expedida en Ibagué - Tolima, en condicién de Contratista del contrato
No. 020 de 20186.

Direccion: carrera 1 No. 48-30 Barrio Candido Nieva — Huila.

Teléfono: 8380389

Email: Igorjuela@ut. edu.co

6. FECHA OCURRENCIA DE LOS HECHOS.

Conforme a los hechos expuestos en el respectivo traslado del hallazgo, se tiene como
fecha de ocurrencia para el hecho, el 29 de febrero del 2016 fecha de Terminacién del
contrato segun acta de liquidacion’.

7. FUNDAMENTOS DE DERECHO

Como fundamentos de derecho respecto del hecho anteriormente sefialado se tienen en
principio las siguientes normas y disposiciones: La Constitucion Politica de Colombia de
1891, articulos 2° y 209, articulos 3° 6° 7°, 8°, entre otros de la Ley 610 de 2010, y
demas normativa vigente.

8. ACTUACION PROCESAL

Mediante comunicacion oficial 100.07.002-065, recibida en ésta dependencia el dia 8 de
febrero de 2018, Directora Técnico Fiscalizacion LEIDY VIVIANA CASTRO MOLANO
para la epoca de los hechos. trasladé el Hallazgo Fiscal No. 014-2018¢, el cual fue
radicado en ésta Direccion el dia 8 de febrero del mismo afio.

3 Copia de acta de liquidacion del contrato No. 20 del 2016 folio 59 carpeta 1 PRF.
* copia de oficeo 120 07 002-065. del & de febrero de 2018, folio 127 Carpeta 11P.

El Control Fiscal, Orgullo y Compromiso de Todos
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El 22 de enero del 2019 se aperturd Indagacion Preliminar No 003-2019°, con el fin de

verificar las presuntas irregularidades en el en el Contrato de prestacion de servicios
profesionales No. 020 de 2016.

De la misma forma, procede la Direccion de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion
Coactiva a proferir el dia 30 de abrii de 2019, Auto de Apertura Proceso de
responsabilidad fiscal No 010-2019 Radicado No.171-12-2019®%, con base en el matenial
probatorio recaudado hasta ese momento procesal, al considerar que existian elementos
materiales suficientes para proferir la citada decision.

9. MATERIAL PROBATORIO

Se tendra como material probatorio la documentacion que se allego del Hallazgo Fiscal
No. 014-2018 y en la Indagacion Preliminar bajo el radicado No.003-20189, la cual se
relaciona:

Copia papel de trabajo del contrato PSP No.20 de 2016, folio 9 al 10,

Copia del conirato No. 020 de 2016, con todos sus anexos, folio 11 al 61.

copia del oficio GPM 0565 del 27 de diclembre de 2017, folio 62 al 63

Copia de observaciones al informe preliminar emitide por ef sefior Jests Elias Meneses folio
64.

Copia de formato hoja de vida de Jesds Elias Meneses Perdomo, 69 al 71

Copia de formato declaracion juramentada de bienes y rentas y actividad econémica privada
de Jesus Ellas Meneses Perdomo, folio T2 al 73

7. Copia Acuerdo No. 011 de 2009 funciones del Personero Municipal, folio-74 al 77

8. Copia acta de posesidn de Jesus Elfas Meneses Ferdomo, folio 78.
9
1
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. Copia de formato hoja de vida de Marfa Catalina Rojas Hermida, folio 79 al 82
0.Copia de Formalo declaracion juramentada de bienes y rentas y aclividad Econdmica
privada dé Marla Catalina Rojas Hermida, folio 83 al 84.

11.Copia Acuverdo No. 011 de 2009 Personerla Delegada para los Derechos Humanos, La
Infancia, La Familia, Medio Ambiente y Desarrollo Urbano, folio 85 al 89

12 Copia acta de Posesién y nombramiento de Maria Catalina Rojas Hermida, folio 90 al 91.

13 Copia de la Resolucién No. 013 por medio de la cual se hace un encargo del despacho, de la
Personeria Delegada para la defensa de los Derechos Humanos a Marfa Catalina Rofas
Hermida, folio 92.

14 Copia de Seguro manejo pdliza global sector oficial, folio 93 al 104,

15.Copia de Certificados de emolumentos devengados, folio 105 al 106,

16. Comunicacién oficial No. 120.07.002-0282 del 6 de febrero de 2018, solicitud d informacion
de bienes al Instituto de Transporte y Transito del Huila, folio 107 al 108

17 Copia de Comunicacion oficial No. 120.07.002-0283 del 6 de febrero de 2018, solitud de
informacién de bienes a la Secretana de Movilidad de Neiva, folio 109 al 110,

18 Copia de comunicacion oficial No. 120.07.002-0284 de! 6 de febrero de 2018, solicitud de
informacién de bienes al Registrador Principal de Instrumentos Pablicos, folio 111 al 112.

19.Copia de Pronunciamiento observaciones informe reliminar visita fiscal a la Personeria
Municipal de Neiva vigencia fiscal 20186, folio 113 al 114

20.Copla de Pronunciamiento observaciones visita fiscal la Personerfa Municipal de Neiva
vigencia fiscal 2016, folio 115 al 1185,

21. Certificacion de Minima Cuantia, follo 120.

22 Copia de comunicacién oficial No.000500 de fecha 24 de enero de 2018 de la Secretaria de
Transito Departamental dirigido a LEIDY VIVIANA CASTRO MOLANO Directora de
Fiscalizacién de la Contraloria Municipal de Neiva, folio 122,

7 Auto de apestura de 22 de enerc del 2019 se aperturd Indagacion Preliminar No 003-2019, folio 128 &f 132 LP.
* Auto de Apertura Proceso de responsabilidad fiscal No 010-2018 Radicado No. 171-12-2019, folio 1 a1 8 Carpeta 1 PRF

El Control Fiscal, Orgullo y Compromiso de To%
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23.Copia de comunicacion oficial No.000383 de fecha 8 de febrero de 2018 de la Secretaria de
Transito Departamental dirigido a LEIDY VIVIANA CASTRO MOLANO Directora de
Fiscalizacién de la Contraloria Municipal de Neiva, folio 123 Y 124

24 Copia de oficio No.060 del 8 de febrero de la secretania de movilidad de la Alcaldia de Neiva
dinigido a LEIDY VIVIANA CASTRO MOLANQ Directora de Fiscalizacion de la Contralorla
Municipal de Neiva, folio125

25 Copia de Correo de [a Contraloria Municipal de Nieva de LEIDY VIVIANA CASTRO
MOLANO Directora de Fiscalizacion de fecha 8 de febrero 2018 Radicado No.081, folio 126.

26.Oficio del 24 de enero de 2019 Radicado No. 106 dirigido a RONALD FERNANDO
SAAVEDRA VARGAS Director Técnico de Responsabilidad Fiscal de la Contraloria
Municipal de Neiva suscrito por el Jefe Administrativo y Financiero de la Personeria
Municipal de Neiva, folio 136,

27 Copla de Resolucitn No.112 de 2016, por el cual se ajusta el manual de conlratacion para la
Personeria Municipal de Neiva, junto con el titulo Il “"De la intervenioria yfo Supervision” del
Manual de Contratacidn, folio 137 al 142

28 Copia de cedula de ciudadania de JESUS ELIAS MENESES PERDOMO, folic 143.

29.Copia de cedula de ciudadania de MARIA CATALINA ROJAS HERMIDA, folio 144.

30.Copia de acta de inicio del Contrato de Prestacidén de servicios Profesionales No 20 de 2016,
suscrito entre la Personeria Municipal de Nieva y LUIS GERARDO ORJUELA TRIVINO, folio
145 al 146.

31 Copia de acta de inicio de Conlralo de Prestacion de servicios Profesionales No.20 de 2016,
suscrito entre la Personerfa Municipal de Nieva y LUIS GERARDO ORJUELA TRIVINO,
folio147

32 Cipa de acta de liguidacién de Contrato de Prestacion de servicios Profesionales No 20 de
2016, suscrito enire la Personeria Municipal de Nieva y LUIS GERARDO ORJUELA
TRIVINO, folio148.

33.Copia de Certificacidn Suscrite por el Jefe de la Oficina Administrativa y Financiera de la
Personerfa Municipal de Neiva, que para el aflo 2016 el presupuesto era Inferior a 120 000
SMMLYV de fecha 24 de enero de 2019, folic 148,

34.Copia de Certificacion Suscrito por el Jefe de fa Oficina Administrativa y Financiera de la
Personeria Municipal de Neiva, de JESUS ELIAS MENESES PERDOMO, folio 150 al 152,

35.Copis de Certificacion Suscrito por el Jefe de la Oficina Administrativa y Financiera de (a
Personeria Municipal de Neiva, de MARIA CATALINA ROJAS HERMIDA, folic153 al 154.

Se tendra como material probatorio la documentacién que se recaudé en la Apertura del
Proceso de Responsabilidad Fiscal bajo el radicado No. 010/2018 - RAD 171-12-2019, la
cual se relaciona:

1. Auto de Apertura del Proceso de Responsabilidad Fiscal bajo el radicado No, 010/2018 -
RAD 171-12-2019., folio 1 al 9.

2 Oficio 130 07.002-0196 del 2 de mayo del 2019 oficio dirigido a8 la secretaria de transito
departamental, folio 10,

3. Oficio 130.07.002-0197 del 2 de mayo del 2019 oficio dirigido a la secretaria de movilidad,
folio 11,

4. Oficio 130.07.002-0198 del  de mayo del 2019 oficio dirigido a la Oficina de Registro de

Instrumentos Publicos de Nieva - Huila, folio 12.

Oficio 130.07.002-200 del 06 de mayo del 2019 informando al contralor, folio 13.

Oficio 130.07.002-202 del 06 de mayo del 2019 informando al Personero de turno, folio 14

Copia de servicios Postales Nacionales SA 472 del 13 de mayo, de gula No.

YG227088001CO, folio 15.

8. Citacion No. 062 del 6 de mayo del 2019 del sefior Luis Gerardo Orjuela Trivifio, folio 186.

9. Copia de servicios Postales Nacionales S.A 472 del 15 de mayo, de guia No.
RA121399780C0, folio 17,

10.Citacion No. 062 del 8 de mayo del 2019 del sefior Luis Gerardo Orjuela Trivifio, folio 18.

~m
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11.Copa de Email de correo de la contraloria Municipal de Neiva suscrito por el Auxiliar isidro
ﬁl-::r:lga Guarnizo del 20 de mayo del 2019 y dirigido al sefior Luis Gerarde Orjuela Trivifio,

olio

12.Citacidn No, 061 del 06 de mayo del 2019, folio 20.

13.Citacidn No, 060 del 06 de mayo del 2019, folio 21,

14.fRespuesta de secretaria de movilidad de indagacién de bienes de fecha 9 de mayo 2019,
olio 22,

15. Notificacion de oficio No.031 del 13 de mayo del 20189, falio 23.

16. Notificacion de oficio No.032 del 13 de mayo del 2019, folio 24.

17. Notificacion de oficio No.034 del 27 de mayo del 2018, folio 25.

18.Copa de Email de correo de la contraloria Municipal de Neiva suscrito por el Auxiliar isidro
paloma Guarnizo del 28 de mayo del 2019 y dirigido al sefior Luis Gerardo Orjuela Trivifio,
folio 26.

18.0ficio del 22 de mayo 2019 respuesta de Secretaria de transitc departamental de
indagacion de bienes, folio 27,

20.Oficio del 22 de mayo 2019 respuesta de Secretaria de ftransito departamental de
indagacion de bienes, folio 28,

21.0Oficio del 22 de mayo 2019 respuesta de Secretaria de ftransito departamental de
indagacién de bienes, folio 28,

22.Citacién No, 085 del 27 de mayo del 2019, folio 30.

23.Citacion No, 086 del 27 de mayo del 2019, folio 31.

24 Copa de Email de correo de la contraloria Municipal de Neiva suscrito por el Auxiliar isidro
paloma Guarnizo del 29 de mayo del 2019 y dirigido al sefior Luis Gerardo Qrjuela Trivifio,
folio 32

25 Citacidn No. 084 del 27 de mayo del 2018, folio 33

26_Constancia del 11 de junio del 2019, folio 34

27 Constancia del 11 de junio del 2019, folia 35.

28.Constancia del 11 de junio del 2013, folio 36.

29.Citacidn MNo. 094 del 17 de junio del 2018, folio 37,

30 Copa de Email de correc de la contraloria Municipal de Neiva suscrito por el Auxiliar isidro
paloma Guarnizo del 17 de junic del 2019 vy dirigide al sefior Luis Gerardo Orjuela Trivifo,
folio 38,

31.Citacién No. 093 del 17 de junio del 2019, folio 39.

32.Citacion No. 052 del 17 de junio del 2019, folio 40.

33.0ficio del 12 de julic del 2018 reprogramacion de |a versién libre del PRF, folio 41,

34, Oficio de version libre presentada per escrito de fecha del 22 de agosto del 2019, folic 42 al
44

35.Copia de resolucion 0179 del 2013, por medic del cual se suspenden términos en las
actuaciones de la contraloria municipal de Nieva, folio 45.

38.Oficio 130-07-002-004 del 2 de enero del 2020 informandole a la previsora del auto de
apertura de PRF, folio 46.

37. Oficio del 7 de febrero del 2020 suscrito por la compafila de seguros La Previsora S.A., folio
T4 al 52

38.Copia de la resolucidn No.0BO del 2020, por el cual se reanudan los términos

39.En Resolucién 080 del 2020, fechado el 31 de julio del afo en curso es fundd que "FPOR LA
CUAL SE REANUDAN LOS TERMINOS DENTRO DE LAS INDAGACIONES PRELIMINARES
FISCALES, LOS PROCESOS DE RESPONSABILIDAD FISCAL, DE JURISDICCION COACTIVA,
DISCIPLINARIOS ¥ PROCEDIMIENTOS SANCIONATORIOS FISCALES, EN LA CONTRALORIA
MUNICIPAL DE NEIVA®, folio 53 al 57.

40 Copia de En Resolucidn No. 141 del 20207 del 17 de diciembre de 2020 "Por medio de la
cual se suspenden términos en las acluaciones de la Contralorfa Municipal de Neiva"

* Copia te Resolucidn No, 141 del 2020, folio 58 Carperta 1 P.R.F

El Control Fiscal, Orgullo y Compromiso de Ta:%’
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9.1 VERSIONES RENDIDAS:

La rendida por escrito de los sefiores Jesus ELIAS MENESES PERDOMO y MARIA
CATALINA ROJAS HERMIDA, de fecha 22 de agosto de 2019 segun radicado 995, (folio
42 P.R.F.), en el siguiente contexto:

{..)Frente al perfil del contratista, no se entiende como se reprocha tal hecho cuando se
encuentra acreditado dentro del proceso contractual que quien ejecutd las actividades fue un
Ingeniero Agroindustrial, profesional calificado para hacerlo por la especislidad de las
obligaciones.

En cuanto a que algunos ltems que ofrece el contratista no se encuentran incluidos dentro de
las obligaciones contractuales, no entendemos cual es el reproche, ya que dichos ltems no
generaron un valor econdmico adicional al conlralo,

Conforme lo expuesto. es claro que hubo una planeacién y que se cumplié con el objelo
contractual

Ahora bien, no entendemos Cémo se eleva el detrimento a la totalidad del contralo, lo que sl se
puede apreciar es que hay una ausencia de delerminacién del mismo, porque no se indica en
ningin momento como se llega a ese valor, mas cuando se concluyd en el hallazgo que lo que
se dio fue un incumplimiento de algunas obligaciones, es declr. que si se cumplieron algunas
obligaciones, por lo que resulta erroneo afirmar que el presunto dafio sea por el suma lotal del
contrato, en olras palabras, no esta debidamente lasado el valor del presunfo detrimento
patrimonial

El numeral 5 del articulo 41 de la Ley 610 de 2000, eslablece que, en el auto de aperiura del
proceso. debe conlener la determinacién del dafio palrimonial al Estado y estimacion de su
cuantia, siendo el primero de eslos el que brilla por su ausencia, pueslo que nunca se Menciong
como se llegd a éi Se desconoce que el contrato sl fue ejecutado, asl fuera en parte, como lo
hace parecer la auditorfa.

Haciende la concesién de que se tratara de un presunto incumplimiento parcial de las
obligaciones, no es posible estimar el delrimento por el valor tolal del contrato. io gue se debe
aplicar es la férmula pactada por las partes, consistente en la multa sefialada en la Cldusula
Décima Primera del conlrato, que determina que en caso. (...).

La versién rendida por escrito del sefior LUIS GERARDO ORJUELA TRIVINO, de fecha
22 de agosto de 2019, segln radicado 996 (folio 43 al 44 P .R.F.), es la misma version que
presentaron los sefiores Jesus Elias Meneses y Maria Catalina en el siguiente contexto:

(..} La Conlraloria Municipal de Neiva, argumenta que en los estudios previos del Contrata
Estatal de Prestacién de Servicios Profesionales No. 020 de 2016, no existe una descripcidn de
la necesidad, que no se relaciona el perfil y experiencia del conlralista que reguerla para la
ejecucion del contrato, que algunos ltems que ofrece el contratista, no se encuentran incluidos
dentro de las obligaciones contracluales, que el presupuesto presentado en ‘la propuesta no es
claro, y que se evidencia incumplimiento de las obligaciones contractuales establecidas en los
numerales 2 y 3 de la cldusula segunda del contrato.

Termina concluyendo el Ente de Control, que no hubo planeacién y que no se cumplieron
algunas obligaciones contractuales

Ante lo anterior, manifiesto inconformidad, teniendo en cuenta que en los soportes contractuales

¥ que reposan en el expediente del presente proceso fiscal, se hayan las pruebas que acreditan
lo contrario.

El Control Fiscal, Orgullo y Compromiso de Todos
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Frente al perfil presentado como contratista, no se entiende como se reprocha tal hecho cuando
me encueniro acreditado dentro del proceso contractual ejecutando las actividades como
Ingenierc Agroindustnal profesional calificado para hacerlo por la especialidad de las
obligaciones.

En cuanto a que aigunos items que ofrecieron como contratista no se encuentran inciuidos
dentro de las obligaciones conlractuales, no se entiende cual es el reproche. ya que dichos
ltems no generaron un valor econdmico adicional al contralo.

Conforme lo expuesto, es claro que hubo una planeacion y que se cumplic a cabalidad con el
objeto contraciual

Ahora bien. no entiendo cdmo se eleva el delrimento a la lolalidad del contrato, lo que s/ se
puede apreciar s que hay una ausencia de delerminacion del mismo, porgue no se indica en
ningtin momento como se llega a ese valor, mas cuando se concluyé en el hallazgo que lo que
se dio fue un incumplimiento de algunas obligaciones, es decir que si se cumplieron algunas
obligacicnes, por lo que resulta errénec afirmar que el presunto dafio sea por el suma total del

contralo, en olras palabras, no estd debidamente tasado sl valor del presunto detrimento
patrimonial.

El numeral 5 del articulo 41 de la Ley 610 de 2000, establece que. en el auto de apertura del
proceso, debe contener la deferminacion del daffo patrimonial al Estado y estimacién de su
cuantia, siendo el primero de estos el gue brilla por su ausencia, puesto que nunca se menciond
como se llegd a &/ Se desconoce que el contrato si fue efecutado, asi fuera en parte, como lo
hace parecer la auditoria.

Haciendo la concesién de que se lratara de un presunto incumplimiento parcial de las
obligaciones, no es posible estimar el detrimento por el valor tolal del contrato, lo gue se debe
aplicar es la formula pactada por las partes, consistente en la mults sefalada en la Clausula
Décima Primera del contrato, que determina que en caso de incumplimiento parcial de las
obligaciones, se pagard el 10% del valor del contrato, tasacidn que resulla objetiva para estos
casos. Al respeto, la Contraloria Municipal de Nejva, ya ha lomado esta regla para lasar
asunios similares.

10. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El proceso de responsabilidad fiscal es definido en el articulo 1° de la Ley 610 de 2011,
como el conjunto de actuaciones administrativas adelantadas por las Contralorias con el
fin de determinar y establecer la responsabilidad de los servidores publicos y de los
particulares, cuando en el ejercicio de la gestion fiscal o con ocasiéon de ésta, causen por
accién u omision y en forma dolosa o culposa (culpa grave) un dafio al patrimonio del
Estado.

En concordancia con lo dispuesto en el articulo 48 de la Ley 610 de 2000, cuando esté
demostrado objetivamente el dafio o detrimento al patrimonio economico del Estado y
existan testimonios que ofrezcan serios motivos de credibilidad, indicios graves,
documentos, peritacion o cualquier medio probatorio que comprometa la responsabilidad
fiscal de los implicados, el funcionario competente proferirda auto de imputacion de
responsabilidad fiscal.

En este orden de ideas, estima el Despacho que, en el presente proceso de
Responsabilidad Fiscal, estdan dados los fundamentos facticos y normativos para proferir
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auto de Archivo dentro de la responsabilidad fiscal 010 - 2019 como se evidenciara a
continuacion en esta providencia.

DE LOS ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD FISCAL.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 5° de la Ley 610 de 2000, La Responsabilidad
Fiscal se configura a partir de la concurrencia de los siguientes elementos.

« Un dafio patrimonial al Estado.

« Una conducta dolosa o culposa (culpa grave) atribuible a una persona gue realiza
Gestidn Fiscal, (activa u omisiva), y

* Un nexo causal entre los dos elementos anteriores.

Con relacién al Dafio patrimonial al Estado, el articulo 6 de la Ley 610 de 2000, determina
que éste debera entenderse como la lesion del patrimonio publico, representada en el
menoscabo, disminucion, perjuicio, detrimento, pérdida, deterioro de los bienes o recursos
publicos, o a los intereses patrimoniales del Estado, producida por una gestion fiscal
antieconomica, ineficaz, ineficiente e inoportuna, que pueda ocasionarse por accion u
omision de los servidores publicos o por la persona natural o juridica de derecho privado,
que en forma dolosa o culposa produzcan directamente o contribuyan al detrimento del
patrimonio publico. En tal sentido, el dafic patrimonial se constituye asl en la medula del
proceso de responsabilidad fiscal, en tanto que es el primer elemento a tener en cuenta
en el proceso de responsabilidad fiscal, y asi ha sido considerado por la jurisprudencia y
la doctrina local. En efecto, el ex magistrado de la Corte Constitucional, Dr. Juan Carlos
Henao, en su obra: “EL DANO - Andlisis Comparativo de la Responsabilidad
Extracontractual del Estado en Derechc Colombiano y francés”, (Ed. Universidad
Externado de Colombia, paginas 35 y 36) sostiene que,

“Con independencia de la forma como se conciban en términos abstractos los elementos
necesarios de la responsabilidad, lo importante es recordar, con el doctor Hinestrosa, que “el
dafio es la razon de ser de la responsabilidad, y por ello es bésica la reflexién de gque su
determinacion en sl precisanido sus distintos aspectos y su cuantia, ha de ocupar el primer
fugar, en lérminos légicos y cronoldgicos. en la labor de las partes y el juez en el proceso. Sino
hubo daftlo o no se puede determinar o no se le pudo evaluar, hasta alll habrd de legarse: todo
esfuerzo adicional, relativo a la auloria y a la calificacién moral de la conducta del autor
resultara necio e indtil. De ahl también el desatino de comenzar la indagacién por la culpa de la
demandada”

En tal sentido, una vez determinada la existencia cierta, cuantificada y probada del dafio
sera posible abordar el analisis sobre la conducta dolosa o culposa (culpa grave)
atribuible a una persona que realiza Gestién Fiscal, (activa u omisiva) y seguidamente, el
nexo causal entre los dos elementos anteriores.

ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD FISCAL, HECHOS PROBADOS Y
VALORACION PROBATORIA.

Con el hilo conductor definido en el precedente numeral, iniciard el Despacho el andlisis
sobre la existencia cierta, determinada y cuantificada del dafio como punto de partida tal y
como se indico, para luego dar pasc a los demas elementos que configuran la
responsabilidad fiscal, no sin antes advertir que, se hara relacién a cada uno de los
hechos en su orden.

El Control Fiscal, Orgullo y Compromiso de Todos
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A partir de la metodologia indicada procedera este Organismo de Control Fiscal a realizar
la evaluacién de manera individual y en conjunto de las diferentes pruebas obrantes en el
proceso para cada uno de los hechos, con el proposito de determinar si se encuentran
reunidos los elementos necesarios para proferir auto de imputacién de responsabilidad
fiscal o si, por el contrario, lo procedente sera proferir auto de archivo con relacion a cada

una de las evidencias descritas en el hecho que diera origen al presente proceso de
Responsabilidad Fiscal.

11. CASO EN CONCRETO

El hecho que ocupa a este Despacho es determinar la veracidad de las afirmaciones
contenidas en el traslado del hallazgo sobre el presunto detrimento referente a las
presuntas irregularidades del contrato de Prestaciéon de servicios profesionales de No.
020 de 2016"° suscrito entre la Personeria Municipal de Nieva y el sefior Luis Gerardo
Orjuela Trivifio consistentes en el incumplimiento del mismo, mencionado en el aparte de
los hechos y que segun el Traslado de los hallazgos del oficio radicado con el N°
100.07.002-065, recibida en ésta dependencia el dia 08 de febrero de 2018, segun
radicado: 039", suscrito por la doctora Leidy Viviana Castro Molano, Directora
Teécnica de Fiscalizacion.

Descripcion del Hallazgo 014-2018, el cual versa sobre el incumplimiento del contrato de
Prestacion de servicios profesionales No. 020 de 2016, cuyo objeto era CONTRATO DE
PRESTACION DE SERVICIOS DE CAPACITACION A TODO COSTO PARA DESARROLLAR
ACCIONES INTEGRALES, A TRAVES DE TALLERES TEQRICOS PRACTICOS EN EL AREA DE
AGROINDUSTRIA Y ALIMENTOS FUNCIONES; PARA QUE DE MANERA SOSTENIBLES
CONTRIBUYAN AL MEJORAMIENTO DE LAS CONDICIONES DE VIDA DE LA POBLACION
VULNERABLE DE LAS COMUNAS UNC (BARRIO FALLA BERNAL), NUEVE (ASENTAMIENTO
BRISAS DEL VENADOQ), DIEZ (ASENTAMIENTO ALVARO URIBE), DEL MUNICIPIO DE NIEVA;
con un término de ejecucion del 1 (un) meses sin superar el 30 de diciembre del 2016.

Estableciéndose que los sefiores JESUS ELIAS MENESES PERDOMO, en calidad de
Personero Municipal de Neiva, MARIA CATALINA ROJAS HERMIDA, como Personera
Delegada para los Derechos Humanos (E), para la época de los hechos, junto contratista
el sefior LUIS GERARDO ORJUELA TRIVINO suscribieron contrato ya descrito, para la
epoca de |los hechos,

Por lo cual, de acuerdo al informe presentado por el auditor, en la fecha mencionada
establecieron que no existe una descripcion de una necesidad gue la Personeria
Municipal de Neiva, debiera satisfacer mediante un objeto y unas obligaciones como las
gue se establecieron, existiendo un acépite denominado "ANALISIS DE LA NECESIDAD",
pero alli solo se realizan una serie de afirmaciones y consideraciones cuya validez no se
cuestiona, pero no se describe una necesidad a satisfacer.

En relacion a lo anterior, este despacho procedié a revisar el Estudio previo' y
evidentemente existe un acapite extenso que segun la entidad define el analisis de la
necesidad, entonces, en primer lugar no es cierto que el documento no haya hecho un
analisis de la necesidad, puede ser que el grupo auditor no comparta las razones tenidas
en cuenta como sustento para hacer diche analisis, pero lejos esta el hecho que dicha

'Y Copia del confrato de prestacidn de prestacidn de servicios No. 020 de 2016, folic 1458l 146 P
' Faolio No. 127 I.F. del Hallazgo Fiscal 014- 2018
'? Copia del estudio previe. foifio 27 de la |FP
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discrepancia tenga el alcance para determinar la existencia de un dafio al patrimenio del
Estado, por tanto, esta Direccion no comparte dicha conclusion.

De igual manera el informe cuestiona que en el estudio previo no se relaciona el perfil y la
experiencia que debe acreditar el contratista, al respecto, se revisd por parte de esta
Direccion que el estudio previo Folio (21 de la |.LP.) evidentemente no acredita los
requisitos que debe cumplir el contratista, siendo esto una omisién a una disposicion de
caracter legal que puede ser analizada a la luz del presupuesto de la responsabilidad
disciplinaria, pero de ninguna forma dicha contradiccion por si sola tiene incidencia fiscal
tal como se desprende de un analisis a luz de los elementos de la responsabilidad fiscal,
por tal razon, este despacho no comparte la conclusién contenida en el hallazgo

Asi mismo, se cuestiona la forma como esta realizada el presupuesto toda vez no esta en
precios unitarios sino en precio global, por si solo no deberia tener reproche alguno, tal
vez si se hubiese hecho en precios unitario se podria hacer un control mas detallado de
los recursos invertidos, pero ese hecho no comporta por si solo algun que comprometa la
responsabilidad fiscal, ahora bien, si existiesen elemento para duda de la ejecucién del
contrato pues lo idoneo seria a través de los medios de prueba indagar con los
beneficiarios que firmaron las actas de entrega de materiales (folic 51-58 de |.P.) si
efectivamente los recibieron y en qué condiciones, situacion no se evidencia dentro del
traslado del hallazgo con lo cual este despacho no comparte la conclusién contenida en el
mismo.

Ahora bien, es claro que se pudieron presentar fallas en el momento de la elaboracion de
los documentos que sirven de fundamento para elaborar el contrato, pero también es
cierto que el proceso reposan un sin numero de evidencias del cumplimiento de las
actividades contenida en las obligaciones del contrato come son: entrega del informe del
contrato en referencia, como en el informe final de supervisién'', asi mismo los listado de
asistencia a las actividades del 10 de febrero, del 15 febrero, del 19 de febrero, 22 de
febrero, del 11 de febrero, del 12 de febrero, del 18 de febrero, del 21 de febrero, 9 de
febrero, del 13 de febrero, del 16 de febrero, del 20 de febrero del 2016'*, copia de acta de
entrega de materiales a la unidad productiva de fecha 23 de febrero del 2016, asi
mismo en copia de acta de entrega de materiales a la unidad productiva de fecha 24 de
febrero del 2016', como también en copia de acta de entrega de materiaies a la unidad
productiva de fecha 22 de febrero del 2016" y en Copia de acta de entrega de materiales
a la unidad productiva de fecha 22 de febrero del 2016, copias de evidencias fotograficas
del desarrolio del taller y entrega de los materiales de la comuna 1, 9, y 10 del Municipio
de Neiva'®. Asi mismo la Personeria de Neiva establecid en copias de informes final de
supervision=" y en certificacion del 26 de febrero del 2016%', que se dio cumplimiento en su
totalidad al objeto del contrato No.020-20186, y que a su vez el contratista cumplié con las
obligaciones y con el objeto del mismo, Documentacién que en ningin momento han sido
cuestionados por parte del equipo auditor en su traslado del hallazgo y en consecuencia
no puede ser objeto de cuestionamiento en esta instancia procesal.

1" Copia de informe final de supervisidn folio 42 al 43 1P

'* Copia dul listedo o asistencia de personas. lolic 45 8/ 5012

¥ Copin de ecte de enirega de matenales a la unidad productiva de fecha 23 de febrero del 2016, folio 51 LP Campeta 1.
"fCapmdcmmammmm"ummmmawkmwmm.foﬂuszJ.F Carpata 1
'" Copia de seta de enlrega de materiales a la unidsd productiva de fecha 22 de febrero del 2018, folio 53 |.P Carpeta 1
** Copla de acta de enirega de materiales a la unidad productiva de fecha 22 de febrero del 2016, folio 54 |.P Carpeta 1.
'¥ Copla de registro fotografico, folio 55 al 58 1P Carpeta 1

' Capias de informes final de supervisidn, folio 42 al 43 1P, Carpata 1

* Copla de certificacion del 26 de febrero del 2016, folio 42 1P,
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Asi mismo es necesario establecer que |a estimacion y cuantificacion del dafio debe ir
mas alla de colocar el valor del total de contrato como si no se hubiese realizado ninguna
actividad del mismo, es necesario, realizar un analisis juicioso para determinar a cuanto
asciende la afectacion al patrimonio publico y para tal efecto es necesario identificar
claramente cual es la conducta (la accion u omision ) que dio origen a la existencia del
dafic como elemento fundamental de |la responsabilidad fiscal, en el caso que nos ocupa
el traslado de! hallazgo carece de dicho analisis por cuanto estima el valor del detrimento
en el valor total del contrato sin considerar si el mismo se realizd o no. Por tanto, este
despacho no comparte dicha conclusién y concluye gque ademas de las consideraciones
expuestas anteriormente no existe claramente identificada la existencia de un dafio al
patrimonio publico que comprometa le responsabilidad fiscal de los agui investigados.

De ahi que, se concluye que no hay pruebas suficientes que nos permitan determinar la
existencia de un presunto dafio patrimonial, razén suficiente para desvirtuar lo arglido en
el Traslado de Hallazgo Fiscal del equipo auditor.

De modo que, la Contraloria Municipal, dada la claridad de los hechos objeto del presente
proceso, no considera necesario ahondar en mayores pesquisas, en tanto considera que
hay suficiente ilustracion sobre el hecho investigade, en aplicacién de articulo 3° numeral
12 de la ley 1437 de 2011 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. Que reza “En virtud del principio de economia, las autoridades deberan
proceder con austeridad y eficiencia, optimizar el uso del tiempo y de los demas recursos,
procurando el mas alto nivel de calidad en sus actuaciones y la proteccion de los
derechos de las personas." Se procedera a decidir con el material probatorio arrimado al
proceso.

De esta manera, el Despacho encuentra procedente disponer del archive por valor de
DIECISEIS MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS ($16.500.000) Con fundamento en lo
anteriormente que diera origen al presente proceso de responsabilidad fiscal a favor de
los sefiores JESUS ELIAS MENESES PERDOMO, identificado con la cédula de
ciudadania No. 12.269. 111 de La Plata. Huila.., en calidad de Personero Municipal de
Nieva, para la época de los hechos, |a sefiora MARIA CATALINA ROJAS HERMIDA
identificado con la cédula de ciudadania No. 55.064 142 de Garzén, Huila, en condicion
de Personera Delegada para los Derechos Humanos (E) de |la personera de Neiva -
supervisora del contrato en referencia para la época de os hechos y el sefior LUIS
GERARDO ORJUELA TRIVINO identificadc con la cédula de ciudadania No.
1.110.500.365 de Ibagué - Tolima., en calidad de contratista para la época de los hechos;
ya que el hecho constitutivo del presunto detrimento patrimonial es inexistente, y por lo
tanto, no existe certeza ni elementos probatorios acerca de la ocurrencia de una conducta
dolosa o gravemente culposa endilgarle a los investigados. En consecuencia, quedan
desvirtuados los elementos que configuran la Responsabilidad Fiscal.

Con lo cual nos encontramos en presencia de unos de los prepuestos Consagrados en el
articulo 47 de la ley 610 de 2000.

ARTICULO 47. Auto de archivo. “Habra lugar a proferir aulo de archivo cuando se pruebe que
el hecho no existid, gue no es constitutivo de detrimento patrimonial_o no comporta el
ejercicio de gestion fiscal, se acredite el resarcimiento pleno del perjuicio o la operancia de
una causal excluyente de responsabilidad o se demuestre que la accién no podia iniciarse o
proseguirse por haber operado la caducidad o la prescripcion de la misma” (Negnita fuera de
fexto),
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Con lo cual esta Direccion considera que se encuentra debidamente acreditado las
causales contenidas en el articulo 47 como presupuesto para emitir el auto de archivo.

12. TERCERO CIVILMENTE RESPONSABLE

Como quiera que lo accesorio sigue la suerte de lo principal, la decision de archivo de la
presente_actuacién, también cobija a la Compafiia Aseguradora LA PREVISORA, S.A.
COMPARNIA DE SEGUROS. Nit. 860.002.400-2, por tanto, se ordenara su desvinculacion,
de las siguientes polizas.

1. SEGURO MANEJO POLIZA GLOBAL SECTOR OFICIAL No. 3001114; Solicitud 11-
02-2016, Numero certificado 0 (cero), expedida el 11/02/2016, con vigencia desde
01/02/2016 hasta 01/02/2017, numero de dias 366, Tomador: Personeria Municipal de
Neiva, Nit:800.251.264-8, para la época de los hechos; Asegurado: Personeria Municipal
de Neiva, Nit:800.251.264-6, para la época de los hechos; Valor asegurado:
$30.000.000; Entidad asegurada: Personeria Municipal de Neiva.

13. GRADO DE CONSULTA

Debido a que por medio de la presente decisién se determind decretar el archivo del
proceso ordinario de responsabilidad fiscal, se dard cumplimiento a lo previsto por el
articulo 18 de la Ley 610 de 2000, ordenando la consulta de esta decision ante el superior
inmediato, es decir, ante (dependencia que corresponda) de la Contraloria Municipal de
Neiva, una vez se efectie la notificacion correspondiente.

En mérito de lo expuesto, el suscrito Director Técnico de responsabilidad Fiscal y
Jurisdiccidn Coactiva,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: De conformidad con lo sefialado en la parte motiva de esta
providencia, ORDENESE EL ARCHIVO DEL PROCESO DE
RESPONSABILIDAD FISCAL No. 010-2019, RADICADO No.
171-12, sequido en contra los sefiores de los sefiores JESUS
ELIAS MENESES PERDOMO, identificado con la cédula de
ciudadania No. 12.269.111 de La Plata, Huila.., en calidad de
Personero Municipal de Nieva, para la época de los hechos; |a
sefiora MARIA CATALINA ROJAS HERMIDA |dentificado con
la cédula de ciudadania No. 55.064.142 de Garzén, Huila, en
condicién de Personera Delegada para los Derechos Humanos
(E) de la personera de Neiva — supervisora del contrato en
referencia para la época de los hechos y el sefior LUIS
GERARDO ORJUELA TRIVINO identificado con la cédula de
ciudadania No. 1.110.500.365 de |bagué - Tolima., en calidad
de contratista para la época de los hechos, de conformidad con
lo sefialado en la parte motiva de este auto.
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ARTICULO SEGUNDO:

ARTICULO TERCERO:

ARTICULO CUARTO:

ARTICULO QUINTO:

ARTICULO SEXTO:

ARTICULO SEPTIMO:

DESVINCULAR conforme al numeral anterior, a la Compaiiia
Aseguradora LA PREVISORA, S.A. COMPARNIA DE
SEGUROS. Nit. 860.002.400-2, en calidad de Tercero
Civilmente Responsable en virtud de la Pdliza de Seguro de
Cumplimiento Entidad Estatal, de conformidad con lo sefialado
en la parte motiva de este auto.

Maotificar por estado el contenido de esta providencia, de
conformidad con lo sefialado en el articulo 106 de la Ley 1474
de 2011 la presente providencia a los sefiores JESUS ELIAS
MENESES PERDOMO, identificado con la cedula de
ciudadania No. 12.269.111 de La Plata, Huila; la sefiora MARIA
CATALINA ROJAS HERMIDA identificado con la cedula de
ciudadania No. 55.084.142 de Garzén, Huila, y el sefor LUIS
GERARDO ORJUELA TRIVINO identificado con la cédula de
ciudadania No. 1.110.500.365 de lbagueé - Tolima.

Enviar el expediente a través de este despacho dentro de los
tres (3) dias habiles siguientes a la nofificacion de esta
providencia al superior jerarquico o funcional, a fin de que surta
el Grado de Consulta, de conformidad con lo preceptuado por
el articulo 18 de |la Ley 610 de 2000.

COMUNICAR al Personero Municipal de Neiva, de conformidad
con lo sefialado en |a parte motiva de este auto; la decisién
tomada en el presente auto, una vez se encuentre en firme el
mismo

REAPERTURA. En el evento que con posterioridad aparecieren
nuevas pruebas que desvirtuen los fundamentos que sirvieron
de base para el archivo o se demuestre que la decision se baso
en prueba falsa, se ordenara la reapertura de la actuacion fiscal,
de conformidad con el articulo 17 de la Ley 610 de 2000

SIN RECURSOS. Contra la presente providencia no procede
recurso alguno.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

cnnuﬁmnnsz

Director Técnico de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva

| I Horhne § Apalis Carga i Facra

| Susancinde por | AOMALD FEANANDO SAAVEDRS VARGAS Fralesiora) Eseciaizais || 26.01-2022
Feviads par |
ADienaco por
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jpot ko lanin. bag su responsabiidad o presevio pare e

El Control Fiscal, Orgullo y Compromiso de Todos
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