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DIRECCION Cra. 5 No. 9-74, Edificio Alcaldia de Neiva.

SUJETO DE CONTROL | “LAS CEIBAS” EMPRESAS PUBLICAS DE NEIVA E.S.P.

CLASE DE BENEFICIO |[Resarcimiento por la SOCIEDAD SAUFER SOLUCIONES LTDA,,
identificada con el Nit. 830.123.869-2, en su condicion de contratista con
ocasion a la declaratoria de incumplimiento en el Contrato de Suministro
No. 273 de 2019, a favor de Las Ceibas Empresas Publicas de Neiva
E.S.P, el valor de $148.800.455,00, segun la Resolucién No. 109 del 25
marzo de 2021, se resolvid Unos recursos en via administrativa,
confirmando en todos sus apartes decisorios, la Resolucién No. 070 del
26 de febrero de 2021,
i TAZGO [EISCAL. DISCIPLINARIOS, PENAL, ADMINISTRATIVO)
Con la Resolucmn No. 109 del 25 marzo de 2021, se resolvid unos recursos en via administrativa,
confirmando en todos sus apartes decisorios, la Resolucion No. 070 de! 26 de febrero de 2021.

De acuerdo al material probatorio que obra dentro del expediente, se logra evidenciar que, la
SOCIEDAD SAUFER SOLUCIONES LTDA., identificada con el Nit. 830.123.869-2, en su condicion
de contratista, en cumplimiento de la Resolucion No. 109 del 25 marzo de 2021, erogé el dia 12 de
abril de 2021 a la cuenta de ahorros No. 6912039208 del Banco Scotiabank Colpatria S.A., a favor
de Las Ceibas Empresas Publicas de Neiva E.S.P., el valor de CIENTO CUARENTA Y OCHO
MILLONES OCHOCIENTOS MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y CINCO PESOS M/CTE.
($148.800.455,00); dineros que ingresaron con ocasion a la declaratoria de incumplimiento al
Contrato de Suministro No. 273 de 2019, lo anterior, de conformidad con la constancia del 16 de
abril de 2021 emitida por la Dra. Ayra Marieta Trujillo Collazos, en su condicién de Tescrera
General de Las Ce|bas Empresas Publlcas de Newa E.S. P

Por lo antenor y como quiera que Ias pruebas deberan apreciarse en conjunto de acuerdo con Ias
reglas de la sana critica y la persuasion racional, en el entendido que la responsabilidad fiscal tiene
por objeto el resarcimiento de los dafios ocasionados af patrimonio publico a la luz del articulo 4 de
la Ley 610 de 2000, resulta valido y razonable inferir inequivocamente que, el presunto detrimento
patrimonial ocasionado por incumplimiento en el marco del contrato de suministro No. 273 de 2019,
suscrito entre Las Ceibas Empresas Publicas de Neiva y la SOCIEDAD SAUFER SOLUCIONES
LTDA., a la fecha ha sido resarcido y en consecuencia, se ordena el archivo de las presentes
diligencias con ocasién a la motivacion aqui expuesta.

Sin embargo, como quiera que se logré demostrar en forma efectiva la devolucion de los recursos
en el desarrollo del presente analisis, se puede predicar que los mismos se configuran a titulo de
Beneflcso del Control Flscal para lo cuai se dlspondran los registros correspondientes.

VALOR DEL BENEFICIO

CONCEPTO EVIDENCIADO SOPORTADO POTENCIAL
RECUPERACICN $148.800.455,00 $148.800.455,00 $148.800.455,00
SUB TOTAL $148.800.455,00 $148.800.455,00 $148.800.455,00
RECUPERACIONES
AHORRO
SUB TOTAL AHORROS
TOTAL (Recuperacicnes $148.800.455,00 $148.800.455,00 $148.800.455,00
+ Ahorros)

' Para el caso de Beneficios Indirectos, esta seccién se debe diligenciar en la medida que se pueda
cuantificar el beneficic reportade.
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MUNICIPAL DE NEIVA

Oficio de fecha 3 de junio de 2021, de LAS CIéIBAS” Empreséé PuBIicas de Neiva ES .. po
medio del cual da respuesta a la solicitud de !a contraloria Municipal de fecha 3 de junio de 2021,
asi;

A FPonto .- 13e Gouerdo Gon e Mo probiortarno cpde Obira e el oxpacHonts, as
posityle’ formaor que o Cormpania ode Soguros deld Estacio S.A. no ho efectucrco
Mingun pago raspoacto de oy doclaralonia ciae simiestro efectuccia or el contrato
Mo, 273 cda 2019, No obstante, o Sociodadcd Soufer Solucioneas Ltdo., ictertificeiceio
cor el NIT 830 . 123.86% — 2 una ve:z notificaco del contonlao de ka resolucidm. Mo,
109 dol 25 de rmarmoe del 20121, traslind el dia 12 de aixrit adael 2021 a ta cuentca oe
Qahorros Mo, 69 12039208 el bhhanco Calipaliria o nomibre cle Los Coilbas Ermprasas
PUOksllcas cde MNabva E5.FP. ol vator de CIENTO CUAREMTA Y OO HO MMILLOHNES
COHCCHODCTIERTOS ML CSUATROCIEMNTOS CINGCGUENTA Y CHNOCO POSOS (31 48.800.455)

PASCTE, por concaepto de incumplimisnto ol Contrato Ode Sumibnistro Mo, 273 oe
prie 3 RN

Al Ponto 2. - Consecuanie con a respuaasta cnmterior. sa allegan los soparbas que
reflejcan I trasferencia efecitvado por a Sociedad Saufer Sotuciores Licia.. < e
wcuwenta de Las Ceilsoas Emproasas Pobhilicas de Neiva, en cumolirmiconto de 1o resel o
@y ba Coactoaaicdn administrativa que conciuyd on la Resoluocidm Mo, 109 el 25 oo
rrcareo cdael 20210 . . ’ -

Copplen cler 1o ResSOileniddm Mo, 460 cios] 24 cdar cillamiknre cdeal 2020 “Por i csucal s
ey drvicsios wx wra i hurcieidar caohimirmistratives v s esitor oo ctbe e jeat . {1 Feabiexs).

k- Cliopia o o Resotucidhrn o, OF0 aal 24 cie fabrero cel 2021 “Por lox oriacak ses
dwr o icdes 1irica CaCr i arcsidSe wrAdrrainnbs toes Piners w S Ctcdeopatacam CAFCIL IS
clatarminaciones ssoercicles™. (L6 failos).

= Clomicr de o Roesolucidnm MNao, 109 cdal 25 oo rmcareo claal 20221 “ror oy el sea
FEFSLIEIVET LIMOS NECIarsos @ i wio acdrmimistecitiee ', {({Folicos 1 8)

= Clesfniar clenl caliczies APDAA  — 210025 cler fFerezbica 7 cles

ilaril. susCrita por el
reprasamidnta laegol cde o sociooiacdd Soaulear Sorualomes Liada., poe rmeciio clerl

criaca) e e e sociecdacd asumireg ex] paagge> cler for afociacidarn cle
remuaearcioy com o decldidde an 1 Resolhucidan tNo., 109 ol 28 cda rmarzo. cied
ZOR T . eraarda o CorcH mecpoiera S0 b nforrvier el rasonera ofe o o e ntce IDcircorio
i 1< cuaa] s puiercler MaGoar @tew lives el cleandositao, (2 Folias]) .
Zoaopict clel oflaio ol farazhicr 7 ocier aalaril cdel 2071, susacrit pmor o Jafa cdex o fioirme
AmeEsorag ey Clantrarbarcidm . Diray. oy Lucia Sarraana Caulrmboay o, oor e clic
vAdesd czerenl 38 da rospuesta O bm solicituct cder 1l Sovcrimcdeacd Soaulsr Solucricarions
Liciay. . raslcicciomaciaa o S e ra e b U rital Edamesoiria cler 1o Eraticloacd [
Feabean)
Cleapricen cder loa certicaasidhr v S i ot o toiiorzar ohel ST EreD - Easr FTvea ey Claat
] mer bty soknrey o PR raercHizaoko or 6 Sooiveddadd Scaufor Sohocionass
ttedes, (33 FPolic).
— Coia del oficiao e fecha 16 cde oanril el 2021, suscrifo poor oy JaFo olen dea
L O fierima Asaesora cdae CCamtraboicidhn, Dy, Cilggea Liscricr Searrama CRO i ryw e, gooar
e clie del sl imforrma O 10 ASECIWurCIChorc Soguras del BEstadce 5.4, o la Dror.
Toatiana foroma Rinocdn Wara, omn coaldiciaao cde apodarcacia cles o €2 Aty oy
Caseuracora. sobre al Roago aofaoctuccio Ror o sociaecdalad Soaufor Soahuceic ress
Efeder., @ bor ccuerniier broamerarfor ode: Lens (Cerilooas Diropereascas Okdicos ol Posbwes
E.5.P. {1 Foliao). - * . -
- Copia da o Ceartficacadn expedicda oor o Draa, AYRA PMARIETA TRULUJMLECY
CCOLLAZODS, Tosorera (Semercal e Las Caitbcas Ermporesas PUOkbticos ol ez,
a3y 2 rasphectos pparitoalilryes ek ircarersar cday lers reeoursoas, odaerk PP Cigicr e farer tuacics
> lda Sooiaciad Sonufor Sohsciomies Licdo. { 5 FEoofios) o g

Beneficio de Control Fiscal, comunicada en el Informe de Evaluacién - Actuacién Especial de
Fiscalizacion Denuncia D-096-2020, a las Ceibas Empresas Publicas de Neiva por esta Territorial,
se generé el resarcimiento de manera voluntaria por parte de la SOCIEDAD SAUFER
SOLUCIONES LTDA,, identificada con el Nit. 830.123.869-2, en su condicion de contratista, en
cumplimiento de fa Resolucién No. 109 del 25 marzo de 2021, erogé el dia 12 de abril de 2021 a la
cuenta de ahorros No. 6912039208 del Banco Scotiabank Colpatria S.A., a favor de Las Ceibas
Empresas Publicas de Neiva E.S.P., el valor de CIENTO CUARENTA Y OCHO MILLONES
OCHOCIENTOS MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y CINCO PESOS M/CTE.

($148.800.455,00); dineros que ingresaron con ocasidon a la declaratoria de incumplimiento al
Contrato de Suministro No. 273 de 2019.

El Control Fiscal, Orgullo y Compromiso de Todos 2
FI-F-34/V4/31-07-2020



FORMATO

3¢
L0

RIA
MUNICIPAL BE NEIVA

REPORTE BENEFICIOS DE CONTROL FISCAL

Por lo anterior, y como quiera que las pruebas deberan apreciarse en conjunto de acuerdo con las
reglas de la sana critica y la persuasion racional, en el entendido que la responsabilidad fiscal tiene
por objeto el resarcimiento de los dafios ocasionados al patrimonio publico a la luz del articulo 4 de
la Ley 610 de 2000, resulta valido y razonable inferir inequivocamente que, el presunto detrimento
patrimonial ocasionado por incumplimiento en el marco del contrato de suministro No. 273 de 2019,
suscrito entre Las Ceibas Empresas Plblicas de Neiva y la SOCIEDAD SAUFER SOLUCIONES
LTDA., a la fecha ha sido resarcido.

YOLI ALEXANDRA MANRIQUE VIDAL
Nombre del Funcionario

PROFESIONAL UNIVERSITARIA
Cargo:

04 de junio de 2021
Fecha de Reporte

El Control Fiscal, Orgullo y Compromiso de Todos 3
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YOLI ALEXANDRA MANRIQUE VIDAL "
Profesicnal Universitaric -

Conftraloria Municipal de Neiva

Asunto: Respuesta Oficio 120.07.002 de fecha 3 de junio de 2021 (Denuncm No.
096 — 2020).

En atencidén al oficio del asunto, por medico del cual solicita informacién
relacionada con el Contrato de Suministro No. 273 de 2019 cuyo objeto es
“Suministro, instalacidn y opfimizacién de o analitica e instrumentacidn del
sistema de qutomatizacién y conirol (SCADA), en las plantas Ei Jardin v Recrec del
sistema de abastecimiento de "La Ceibas"” Empresas Publicas de Neiva E.S.P {Fase
I ), suscrito con el confratista Saufer Soluciones Ltda.”, comedidamente me
permito dar respuesta en los siguientes iérminos:

Al Punto 1.- De acuerdo con el material probaterio que obra en el expediente, es

posible informar que la Compafia de Segures del Estado S.A. no ha efectuado
ningin pago respecio de la declaratoria de siniestro efectuada en el contrato
No. 273 de 2019. No obstante, la Scociedad Sgufer Soluciones Ltda., identificada
con el NIT 830.123.869 - 2 una vez nofificada del conienido de la resolucion. No.
109 del 25 de marzo del 2021, trasfirid el dia 12 de abril del 2021 ¢ la cuenta de
chorros No. 6912039208 del banco Colpatria a nombre de tas Ceibas Empresas
PUblicas de Neiva ES.P. el valor de CIENTO CUARENTA Y OCHO MILLONES
OQCHOCIENTOS MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y CINCO PESOS {$148.800.455)
M/CTE, por concepto de incumplimiento al Contrato de Suminisiro No. 273 de
2019,

Al Punto 2.- Consecuenie con ia respuesta anterior, se allegan los sopcortes que

reflejan la trasferencia efectuada por la Sociedad Saufer Soluciones Lida., a la’

cuenta de Las Ceibas Empresas Publicas de Neiva, en cumplimiento de lo resuelto
en la ‘actuacion administrativa que concluyd en la Resolucion No. 109 del 25 de

. marzo del 2021, : - gV

Calle 6 Wo. 5-62 Neiva ~ Huila

PRY 8630142 - FIJO 8739058 - MOVIL 3116417052
E-mail:

info@lasceibas gov.co

www lasceibas. gov.co
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Al Punto 3 y 4.- como respuesta de estos dos puntos, favor tener en cuenta lo
informado en los punios 1y 2, anteriores, con los cuales se da respuesta de fondo
a lo requerido por su Despacho.

Como soporte de lo aqui expuestc se allega copia de lgs siguientes piezas
procesales:

- Copia de la Resolucidn No. 460 del 24 de diciembre de! 2020 “Por la cud! se
da inicio a una actuacién adminisirativa vy se cita a audiencia”. {11 folios).

- Copia de |la Resolucion No. 070 del 26 de febrero del 2021 “Por la cual se
decide wuna acfuacion administrativa  y  se  adoptan  algunas
determinaciones especiales”. (18 folios).

- Copia de la Resolucion No., 109 de! 25 de marzo del 2021 "Por ia cual se
resuelve unos recursos en ia via administrativa”. {(Folios 18).

- Copia de! oficic ADM - 21025 de fecha 7 de abril, suscrito por el

. representanie legai de la sociedad Saufer Soluciones Lida., por medio del
cual informa que dicha sociedad asumird el page de la afectacién de
acuerdo con o decidido en la Resolucidn No. 109 del 25 de marzo del
2021, para lo cual requiere se le informe el numerc de la cuenta bancaria

- enlacualse puede hacer efectivo el depdsito. (2 folios).

- Copia del oficio de fecha 7 de abrii del 2021, suscrito por la Jefe de Cficina
Asesora de Contratacion, Dra. Olga Lucic Serrano. Quimbaya, por medio -
del cual se da respueste a la solicitud de la Sociedad Saufer Soluciones
Ltda., relacionada con el numero de la cuenta bancaria de la Enfidad (1
folio).

- Copia de la cerfificacién y copia del pantallazo del correo por medio del
cual se informé sobre el pago redlizado por la Sociedad Saufer Soluciones
Ltda. (3 Folio). '

-  Copia del oficio de fecha 16 de dbril del 2021, suscrito por la Jefe de la

. Oficina Asesora de Contratccién, Dra. Olga Lucia Serrano Quimbaya, por
medio del cual informa a la Aseguradora Seguros del Estado S.A, a la Dra.
Tatiana Lorena Rincdn Vera, en calidad de apoderada de la compafiia
aseguradora, sobre el pago efectuado por la sociedad Saufer Soluciones
Lida., a.la cuenta bancaria de Las Ceibas Empresas PUblicas de Newa
ES.P. (1 Folio). . v

- Copia de la Certificacion expedida por la Dra. AYRA ‘MARIETA TRUJILLO :
COLLAZCS, Tesorera General de Las Ceibas Empresas Publicas de Neiva,
con el respecto panfalltzo del ingreso de los recursos, del pago efectuado
poria Sooedod Saufer Sofucnones Lida. { 5 Folios). Cﬂ

Calle 6 No. 6-02 Nejva — Huila

FRX 8530142 - FITO 8759058 - MOVIL 2116417059
E-mail:

infoBlasceibas.gov.co

www lasceibas.pov.co
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De esta manera damos respuesta de fondo a la solicitud emanada de su
Despacho, manifestande la disposicidn respectc de nuevos requerimientos dl
respecto de este proceso.

A"ren’romen’{e,

JOSE

Visd: Asesor Juridico v Asunfog Disciplinarics
Las Ceibas EPNES.P :

ILLO‘ COLLAZOS OLGA LUCIA SERRANO QUIMBAYA

Proyectd: Asescfa de Contratacidn
Las Ceibas EPN ES.P

Calle 6 No, 6-02 Neiva — Huila

PBX 8630142 - F1JO 8759058 « MOVIL 3116417059
E-mail:

infof@lasceibas.gov.co

www. lasceibas.gov.co
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“POR LA CUAL SE DA INICIO A UNA ACTUACION ADMINISTRATIVA Y SE CITA & AUDIENCIA”

LA GERENTE GENERAL DE LAS CEIBAS EMPRESAS PUBLICAS DE NEIVA E.8.P., en uso de sus
facultades Constitucionales, Legales y Estatutarias, en especial las previstas en Ley 1437 de 2011, &l
Acuerdo 005 de 2016 emanado de la Junta Directiva de la empresa, v,

CONSIDERANDO:
ANTECEDENTES NORMATIVOS:

Que acorde con lo establecido en el articulo 2 de la Constitucion Politica de Colombia, son fines
esenciales del Estado, servir a la comunidad, promover la prosperidad general y garantizar la efectividad
de los principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion; faciitar la participacion de todos
en las decisiones que los afectan y en Ia vida econdmica, politica, administrativa v cultural de la Nacion;
defender la independencia nacional, mantener la integridad territorial y asegurar la convivencia pacifica y
la vigencia de un orden justo. . '

Que segun el articulo 209 fbidem, ia funcidn administrativa esta al servicio de los intereses generales y
se ha de desarrollar con fundamento en los principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia,
celeridad, imparcialidad y publicidad.

Que LAS CEIBAS EMPRESAS PUBLICAS DE NEIVA E.S.P., es una Empresa de Servicios Plblicos
Domiciliarios de caracter oficial, de nacionalidad colombiana, sometida al régimen general de los
servicios publicos domiciliarios, de acuerdo con lo establecido en el articulo 1 y el paragrafo del articulo
17 de la Ley 142 del 11 de julio de 1994 "Por ia cual se establece el régimen de los servicios publicos
domiciliarios y se dictan otras disposiciones”.

Que de conformidad con lo establecido en los articulos 32 y el parégrafo del articulo 39 de la Ley 142 de
1994, salvo los cantratos de que trata ef numeral 39.1, /bidem, los actos de naturaleza contractual que
adefanten las Empresas de Servicios Publicos se regiran por el derecho privado.

Que acarde con lo establecido en el articulo 3 de la Ley 689 del 28 de agosto de 2001 “Per fa cudl se
rmodifica parciaimente la Ley 142 de 1994", modificatorio del articulo 31 de fa Ley 142 de 1994 idem, los
contratos que celebren las entidades estatales que prestan los servicios plblicos a los que se refiers
dicha normativa, no estaran sujetos a las disposiciones del Estatuto General de Contratacion de la
Administracion Publica, salvo lo alli dispuesto.

Que con todo y lo anterior, el articulo 13 de la Ley 1150 del 16 de julio de 2007 “Por medio de la cual se
introducen medidas para la eficiencia y la transparencia en la Ley 80 de 1993 y se dictan otras
disposiciones generales sobre la contratacion con Recursos Piblicos”, sefiald que las entidades
estatales que por disposicién legal cuenten con un régimen contractual excepcional al del Estatuto
General de Contratacion de la Administracién Publica, aplicaran en desarrollo de su actividad
contractual, acorde con su régimen legal especial, los principios de la funcién administrativa y de la
gestion fiscal de que tratan fos articulos 209 y 267 de la Constitucion Politica, respectivamente segun
sea el caso, al tiempo que estaran sometidas al régimen de inhabilidades e incompatibilidades previsto
legalmente para la contratacion estatal.

24 DIC
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Que segun lo establecido en la Ley 1437 del 18 de enero de 2011 "Por la cual se expide ef Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de fo Confencioso Administrativo”, las normas de !a parte primera de
aquella nommatividad, reletivas al procedimiento adminisirative, se aplican a todos los organismos v
entidades que conforman las ramas del poder publico en sus distinios érdenes, sectores y niveles, a ios
érganos autbnomos e independientes del Estado y a los particulares, cuando cumplan funciones
administraivas, salvo que se trate de procedimientos regulados en leyes especiales, caso en el cual, su
aplicacion sera subsidiaria, para lo no regulado en el reglamento especial.

Que particuiarmente en (o que hace a LAS CEIBAS E.S.P., efectivamente su Junta Directiva emitié el
Acuerdo 005 de 2016, por el cual se adoptd el Estatuto de Contratacién de Ia entidad, regulando en su
integridad este tipo de actuaciones administrativas.

ANTECEDENTES FACTICOS.

Que de otro lado, surtidos los trémites precontractuales pertinentes, se determind contratar el
“Suministro, instalacion y optimizacion de la analitica e instrumentacion del sistema de automatizacion y
control (SCADA) en fas plantas jardin y recreo del sistema de abastecimiento de las Ceibas Empresas
Piblicas de Neiva £.5.P. (FASE 1)", por lo que se procedio a promover el proceso de seleccidn de
contratistas respectivo, :

Que en ese orden, dicho proceso se surtié mediante invitacion privada 055 de 2019, fruto del cual se
suscribié entre LAS CEIBAS SA. ES.P. y la Sociedad SAUFER SOLUCIONES LTDA., con Nit.
830.123.860-2, representada legalmente por LUIS ALEANDRO RUGE JIMENEZ, identificado con céduia
de ciudadania 79.645.996 de Bogota D.C. (En adelante EL CONTRATISTA), contrato de suministro 273
del 27 de noviembre de 2019, cuyo objeto referfa el "Suministro, instalacion y optimizacion de la analitica
e instrumentacion del sistema de automatizacién y control (SCADA) en las plantas jardin y recreo del
sisterna de abastecimiento de fas Ceibas Empresas Publicas de Neiva E.S.P. (FASE 1), con un plazo
de ejecucion de 120 dias contados a partir de la celebracion del acta de inicio sin exceder el 31 de
diciembre de 2019, y por un valor inicial de CUATROCIENTOS CATORCE MILLONES NOVECIENTOS
DIECINUEVE MIL NOVECIENTOS DIECIOCHO PESOS ($414.919.918.00) MICTE incluido [VA 19%.

Que a tal fin y surtido también el trémite respectivo, LAS CEIBAS S.A. E.S.P. asignd como Supervisor
principal del contrato al sefior RUBEN DARIO PERDOMC SANDOVAL, y como Supervisora de apoyo a
la sefiora SANDRA JUANITA TORRES LEON.

Que Ia clausula séptima del contrato de suministro 273 de 2019 determind que para garantizar las
obligaciones que contrafa en virtud del contrato, EL CONTRATISTA debia constituir a faver de LA
EMPRESA, con una compafiia de seguros legalmente establecida en Colombia, dertro de los cinco (5)
dias habiles siguientes al registro presupuestal del contrato, una pdiiza que cubra los siguientes
amparos: a. Cumplimiento: En cuantia equivalente af veinte por ciento (20%) del valor del contrato, por
el término de su duracién y seis (6) meses més; b, Calidad de los bienes ofrecidos: En cuantia

equivalente al veinte por ciento (20%) del valor del contrato, por el término de su duracién y doce (12)

meses mas.

Que en cumplimiento de lo sefialado en dicha clausula, EL CONTRATISTA otorgé a favor de LAS
CEIBAS SA. E.S.P, poliza de cumplimiento particular 18-45-101116526 del 4 de septiembre de 2019,
emitida por la Sociedad SEGUROS DEL ESTADO S.A., amparands los riesgos exigidos a tal fin, los
cuales fueron -actualizades luego de la suscripcion del OTROSI No. 01, mediante anexo del 30 de
octubre de 2019, cubriendo ef siguiente detalle de amparcs: ,

-
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| - T VALOR .
CAMPARD ASEGURADG. V!GENCEA
Cumplimiento 538.702.838.00 | Del 02/09/2019 al 3010812020

Galidad-y-correcto funcionamiento | $88.702.838.00 Del 02/09/2019 al 31/12/2020
Salarios y prestaciones sociales $133.054.257 00 Del 02/09/2019 al 31/12/2022

Que el dia 9 de septiembre de 2019 LAS CEIRAS S.A. E.S.P. aproko la poliza oforgada por EL
CONTRATISTA, por fo que en consecuencia el dia 10 de septiembre de 2019 se procedid a la

~ suscripeion del acta de inicio de ejecucion del contrato de suministro 273 de 2019,

Que ya durante 1a ejecucién del contrato el Supervisor RUBEN DARIO PERDOMO SANDOVAL llevé a
cabo una revision detallada de los items del mismo, advirtiendo que “....en ef item 17 “SUMINISTRO E
INSTALACION DE PANTALLAS MAGELIS HM!- GTO3510 DE 7 PULGADAS” no es conveniente
ejecutarlo de la manera que esta descrita debido a...™; por cuanto *..es fotalmente necesario un
dispositiva (display) para la visualizacion e interaccion con los programas SCADA, se requiere comprar
no uno (1) sino fas cuatro (4) pantallas., por lo que se determind necesaria [a suscripcion del Otrosf 01
de! 25 de noviembre de 2019 al contrato de suministro 273 de 2019, por el cual se ajustaron fas

cantidades del mismo y en consecuencia se modificé su valor a CUATROCIENTOS CUARENTA Y

TRES MILLONES QUINIENTOS CATORCE MIL CIENTO NOVENTA PESOS M/CTE ($443.514.190.00)
IVA incluido, lo que representd una adicion en valor de VEINTIOCHO MILLONES QUINIENTOS
SETENTA'Y CINCO MIL SETECIENTOS OCHO PESOS M/CTE ($28.575.708.00) IVA incluido.

Que agotada la ejecucion del acuerdo suscrito, el dia 20 de diciembre de 2019 se suscribio entre las
partes LAS CEIBAS SA. ES.P. y la Sociedad SAUFER SOLUCIONES LTDA., acta de liquidacion
bilateral del contrato de suministro 273 de 2019.

DE LA ACTUACION ADMINISTRATIVA SURTIDA.

Que el dia 21 de diciembre de 2020 Ia Oficina de Contratacion de LAS CEIBAS S.A. E.S.P. recibié un

oficio de esta misma fecha suscrito por el Ingeniero ALVARO ANDRES MARIN TRUJILLO, Subgerente -

Técnico Operativo de la Empresa, cuyo asunto referfa la “Solicitud requerimiento de péliza de calidad af
contrato 273 de 2019, en el que luego de exponer los antecedentes que rodearon la celebracion y
ejecucion del contrato de suministro 273 de 2019, asi como las deficiencias en la calidad y
funcionamiento de los elementas que fueron objeto del contrato, advertidas mediante oficios del 18 de
junio y 15 de diciembre de 2020 por la Ingeniera ANA MARIA VILLANUEVA CHAVARRO, contratista
apoyo plantas STO de LAS CEIBAS S.A. E.S.P., indict que:

“De acuerdo a Ia referido fa poliza de cumplimiento se encuentra vencida, y la péliza de calidad préxima

a vencer en el mes de diciembre de la presente vigencia, por lo tanto se requicre hacer valer ests (sic) -

en el entendido que ef amparo de calidad y correcto funcionamiento de los bienes tiene por ohjeto cubrir
a la entidad por los perjuicios imputables al contratista garantizado por los siguientes hechos:

* Lamala calidad 0 las deficiencias técnicas de los bienes o equipos suministrados por el contratista,
de acuerdo con las especificaciones técnicas establecidas en el contrato.

! Tomado del numeral 4 .de) apartado considerativo del Otrosi No. 01 del Contrato de Suministro 273 de 2019,
ubicado en la pigina 2.
? Tomado del numeral 5 ibidem, pég. 4.
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o £l incumplimienfo de los paramelros o noimas técnicas establecidas para el respectivo bien o

equipo.”

18. Que en ese orden, se tiens que con postericridad a la entrega de la totalidad de los elementos objeto del
contrato de suministro 273 de 2018, mediante oficios del 18 de junio y 15 de diciembre de 2020 suscritos
por fa Ingeniera ANA MARIA VILLANUEVA CHAVARRO, se sefialé el detalle de los defectos
encontrados para con fos elementos entregados por EL CONTRATISTA, siende el primero de elles un
informe inicial de estas circunstancias y el segundo un complemento cue retomd lo inicialmente
expuesto y agregd algunos aspectos.

19.

Que segln como fue expuesto-en el segundo oficio emitido por la Ingenisra ANA MARIA VILLANUEVA
CHALLAVARRO, correspondiente al fechado 15 de diciembre de 2020, se advirtieron deficiencias en
sendos elementos, detallados en la tabla de items inserta en la clausula primera del contrato de
suministro 273 de 2019, relativa a su objeto, las cuales se enlistan a contlnuamon de conformidad a
como fueron criginalmente descritas:

4&0: DETALLE DEL

ITEM

- CANTIDAD.

;CONTRATADA o
| YVALOR(CON |
| IVAINCLOIBO} | -

. NOVEDHDESDETALLADAS

Cptimizacion

de sensor de

turbiedad de
bajo rango

20 unidacdes por
valor total de
$50.872.500.

confrafo, se encuentra que a fa fecha tiene actividades
contractuales pendientes por ejecufar y se evidencié que
algunos equipos instalados se encuentran sin funcionar...
Por esta razon se presenta el detalle de cada uno de los
ftems contratados, asl.” :

a. “Un (1) sensor en ef Vertedero Médulo 1 PTAP Recreo:
Pendiente por instalar,”

b. “Cuatro (4) sensores en Filtro 4, 5, 6 y 7 del Modulo 1

- PTAP Recreo: Falta de mantenimiento.”

¢. “Tres (3) sensores en filtro 1, 2 y 3 del Médulo 1 PTAP
Recreo: Pendiente por instalarlos”.

| d. “Cinco () sensores en Filtros Externos 1, 2, 3, 4y 5: Se

encuentran instalados y uno No registra lectura en el
SCADA”.

“...revisando cada uno de los items y obligaciones del

Optimizacién
de sensor de
turbiedad de

afto rango -

4 unidades por
valor ftotal de
$10.956.424.00

"...se realizd fa inspeccién de cada uno de fos sensores,
enconfrando que estan arrojando fafta de infensidad de luz
led affa y no se evidencia el reporfe de mantenimiento
realizado.”

a, “Un (1) sensoren ef Vertedero de PTAP Jardin.”

b. “Un (1) sensor en el sedimentador de PTAP Jardin.”

¢. “Un (1) sensor en el Vertedero del Mddulo 1 de PTAP
Recreo."

d. “Un (1) sensor en el sedimentador del Médulo 1 de
PTAP Recreo.”

. Optimizacion
de Sensor de

S unidades por
valor total de

“..8¢ realizé la inspeccion de cada uno de los sensores,
encontrando o siguiente:

™

W
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PH/ORP.

$14.404.950.00

“Ires (3) sensores en Tanque de Almacenamienito 1, 3y
4de PTAP Jardin®

b. “Dos (2) sensores en Tanque de Almacenamisnto 1 y 4
de PTAP Recreo.”

P

‘Los sensores se encuentran secos sin la solucidn para
proteger el electrods, por lo tanto, no se garantiza ef
funcionamiento ni una medicidn confiable de la fectura de
oH en los & tanques de almacenamiento.”

Suministro &
Instalacion de
Sensor
PH/ORP

2 unidades por
valor ftotal de
$17.503.472.00

“...8e realizo la inspeccion de cada uno de los sensores,
encontrando lo siquiente:

a. “Un (1) sensor en Vertedero de PTAP Jardin: Se
procedié a quitar el cauchén del electrodo porgue no
se lo habian retirado, para obfener lectura en el
sistema SCADA.”

b. “Un (1) sensor en Vertedero de PTAP Recreo:
‘Pendiente por instalar.”

Suministro e
Instalacion de
Sensor de

Conductividad.

2 unidades por
valor total de
$8.935.472.00

“...se realizd la inspeccién de cada uno de los sensores
encontranda fo siguiente;

a. "Un (1) sensor en Verfedero de PTAP Recreo:
Pendiente por instalar.”

Suministro e
Instalacion de
Sensor de
Nivel,

10 unidades por
valor fotal de
$61.177.900.00

*...se realizé la inspeccion de cada uno de los sensores,
encontrando lo siguiente;

“Cinco (5) sensores en Tanques de Almacenamiento 1,
2,3, 4y 5 de PTAP Jardin: Se encuentran instalados y
registran lectura en el SCADA, pero el sensor del
Tanque de Almacenamiento No. 1 no registra
lectura.” _

b. “Cuatro (4) sensores en Tanques de Almacenamiento 1,
2, 3y 4 de PTAP Recreo: Se encuentran instalados y
No registran lectura real en ef SCADA.” :

¢. “Un (1) sensor en Vertedero Médulo 1 de PTAP Recreo:
Se encuentra instalado y No reg:stra lectura en el
SCADA.

Optimizacion
de Sensor de
Cloro Libre
Total.

5 unidades por
valor fotal de
$27.891.815.00

*...8¢ realizé fa inspeccidn de cada uno de los sensores,
encontrando fo siguiente: :

a. “Tres {3) sensores en Tanque de A!macenamlenfo 1,3y
4 de PTAP Jardin.”

“En las imagenes se evidencia que las celdas de flujo del
sensor de cloro, se encuentran oxidadas por.lo cual se
requiere revisar cada uno de los elementos y componentes,

ya que fueron infervenidos en el mes de diciembre.” (Las.

imagenes se pueden corroborar en el cficio del 15 de
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diciembre de 2020 presentado por ia Ingeniera ANA i\fARiA
VILLANUEVA CHALLAVARRO.)

a. ‘Dos (2) sensores en Tanque de Almacenamisitfo 1y 4
de PTAP Recreo.”

“Las imagenes se evidencia (sic) que las celdas de flujo del
sensor de cloro, se encuenfran oxidadas por lo cual se
requiere revisar cada uno de los elemenfos y componentes,
va que fusron infervenidos en el mes de diciembre.” (Las
imagenes se pueden coroborar en el oficio del 15 de
diciembre de 2020 presentado por la Ingeniera ANA MARIA
VILLANUEVA CHALLAVARRO.)

“Se realiz6 la Inspeccion de cada uno de fos equipamientos,
en ef cual se incluyen los sensores PH/ORP y Cloro CFL 10
efecutados en los ffems 3 y 8 de este conirato; se encentrd
gue todas las bombas estén recalentadas y quemadas por
funcionar en vacio y se evidencia que el montaje de las
bombas no cumplen (sic) con la solucién requerida en el
confrato, ni con el funcionamiento esperado; teniendo en
cuenta que los equipamientos no funcionan. Los gabinetes

Optm:;zac:on se encuentran ubrcados en los siguientes tanques de
Equipamisnto . almacenamiento, asi:”
asociado 3 5 unidades por .

8 Analizador de valor total de | a “Tres (3) .bombas sumergibles en Tangue de |
Cloro y sensor $47.976.635.00 Almacenamiento 1, 3 y 4 de PTAP Jardin: No se
Cloro Libre y encuentran en funcionamiento.”

Residual b. 'Dos (2) bombas sumergibles en Tanque de
' Almacenamiento 1 y 4 de PTAP Recreo; No se
encuentran en funcionamienfo.” .

c. ‘Dos (2} gabinetes con reinstalacion en Tanque 1y 4 de
PTAP Jardin: Se evidencia la reinstalacién.”

d. “Un (1) médula amplificador de RS485: Instalado sobre
la linea de comunicacion desde el fanque de
almacenamiento No. 3 hasfa el gabinete de control
de los filtros internos.”

Optimizacion ..8e realizd la inspeccion a cada uno-de los actuadores
de Actuador - | 2 unidades por QX1 encontrando lo siguiente.”

9 Eléctrico valor fotal de

Limitorque | $23.740.500.00 | a. “Un (1) Actuador desagie izquierdo sedimentador 4 en
QX1 PTAP Recreo: No se encuentra funcionando.”
Licencia ‘El item corresponde a la ampliacion de variables ‘softygare
Sistema SCAQA de 512 tags actuales a 1024, y a la actualizacién a
SCADA I unided por fa dftima versiép: Instalacion dg soft_ware SCADA en pc's
11 | Ampliaciony | valor fotal de existentes y verificacion de funcionabilidad en PTAP Rgcreo
: Actualizacion — | $59.279.017.00 J_/PTAP_qardin. Teniendo en.cugnfa lo antenqr, se realizé la -
Optimizacion T inspeccion encoptrando Io siguiente: Las Qefbas Empresas
HM| Publicas de Neiva, estaba ufilizande ef sistema SCADA a

fravés de software Marca Siemens, para lo cual se tenia que

::::::::
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ampliar fa capacidad y realizar Iz actualizacidn a la (lfima
version; pero el coniratista instald un nuevo software Marca
Schneider desmejorando 1z calidad de software gue fenia e
sistema SCADA de PTAP Jardin, siendo /a2 mejor marca
industrial, y realizando un cambic no especificado en el
contrate; también evidenciando que el sistema pasa de
dimensiones 3D a 2D.

Este ifem incluye el cobro para intervenir f software en
PTAP Recreo y PTAP Jardin, pero en el item 12 del

contrato, se evidencia que se crea una nacasidad igual con

ofros costos para Actualizar la Licencia SCADA de PTAP
Recreo,”

Actualizacion

“El ftem corresponde a fa actualizacion a la Gitima version,

instalacion de software SCADA en Pc’s existentes y

verificacion de funcionalidad. Revisando la ejecucién del

ftem, se svidencia que NO realizaron la actualizacion de la
licencia SCADA en PTAP Recreo siendo repefida a realizar
en ei ftem anterior...

o 1 unidad por
12 Licencia valor total de
SCADA $11.900.000.00 Enla s:gu;ente imagen, se puede evidenciar en el monitor
Recreo AR de PTAP Recreo, que no se actualizé la licencia, teniendo
actualmente fa 12.0 y no se ampliaron las variables software
de 312 tags actuales a 1024 tags.” (Las imégenes se
pueden carroborar en el oficio del 15 de diciembre de 2020
presentado por la Ingeniera ANA MARIA VILLANUEVA
CHALLAVARROQ.)

Suministro e “El ftem corresponde al suministro e instalacion de cuatro (4)
instalacién de Video Wall nuevos, dos en PTAP Jardin y dos en PTAP
Video Wall 46 | 4 unidades por | Recreo, para fo cual se evidencia la existencia de cuatro (4)

14 | pulgadas para | valor total de ! televisores de 49" marca Samsung, NO cumplen con las
eperacién $38.100.944.00 | especificaciones técnicas solicitadas. Una de las pantalias
sistema ' instaladas en PTAP Jardin, se encuentra fallando, presenta
SCADA intermitencia y a veces queda fa imagen en negro.”
“El item corresponde al suministro e instalacion de una (1) |

Suministro e Tarjeta fuente controlador SC1000 nueva, ubicada en el
Instalacionde | 1 unidad por | gabinefe de Jos firos externcs de PATP Jardin,

16 | Tarjetafuente | valor total de | evidenciando que ef equipo que contiere la tarjeta se
controlador | $9.485.490.00 | encuentra en funcionamiento. Se requisre revisar Ia
SC1000 ‘ transmision de los datos porque se encuentran registros en

rojo.”
Cable de *El itemn corresponde al suministro e instalacién del cable de
comunicacion | 10 unidades por | comunicacion de diez (10) sensores de nivel que se
18 sensordel i valor total de | encuentran instalados en los filfros internos y externos de
nivel PTUS1 | $6.831.000.00 | PTAP Jardin, por lo cual se videncia que los sensores de
de 5 metros nivel de los filtros externos NO tienen conexidn ni cableado.”
Tarjetas 3 unidades por | "El item corresponde al suministro e instaiacion de.-talrjeta.
20 Actuadoras valor total “de | encoder o potencia o controladora segun ef requerimiento
$5.712.000.00 | del equipo actuador; no se evidencia con claridad la

ZuraEsss i N
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instalacion de cada una de ias tarjetas requeridas.”

“...s2 realizé la inspeccién de cada una, enconfrande que
fueron instalades en los siguientes acluadores:

a. “Una (1) manzana en actuador de alivic de Verfedero-an
PTAP Jardin: La manzana fue instaleda en el mes de
febrero del presente aflo, y en el mes de marzo presento
falla el actuador por funcionamiento de la manzana. Se
solicifa garantia de cardcter urgente porque no se
esta garantizando la calidad def bien entregado.”

b. “Una (1) manzana en actuador admisién Filtro No. 2 del
Médulo 1 -de PTAP Recreo. Se encuentra en
funcionamiento, pero presenta fuga de aceffe.”

Manzanade | 2 unidades por
21 empuje valor fofal de
actuadores | $1.428.000.00

“Teniendo en cuenta la descripcion del estado actual de cada uno de los items del confréto, se
manifiesta lo siguiente.

- El Contrato de Suministros No. 273 de 2019 fue liquidado, con actividades pend.'entes ala fecha por
gjecutar y entregar.

- Se evidenciaron equipos entregados que presentan falla en su func:onamtento

- Actividades que manifiestan ser ejecutadas en varios ffems.

- Incumplimiento de especificaciones técnicas en algunos items def contrato.

- Alafecha en el mes de noviembre y diciembre, se presentan novedades en los equipos y componentes

entregados segin el contrafo en asunto, teniendc en cuenta lo siguiente:

- En PTAP Jardin, se cuenta con cinco tanques de a.’macenamrento (TK1 af TK5), estos tienen
instalados sensores ultrasénicos de nivel modelo; PTU51 de SGM LEKTA de los cuales sélo se
encuentran en operacion dos (2), cuyo registro se encuentra consignado en-ef sistsma SCADA.

()

La Figura 1, presenta los md:cadores de medida de los sensores de nivel, de los cuales se tisne que los
dnicos en operacion son TK2'y TK4, los olros no se encuentran operando por diversos factores, de los
cuales se incluyen dafios en los conectores, deterioro por concentracion de cloro, dafios en los
conductores de sefial y/o alimentacion.

()

Para dar cumplimiento al plan de mantenimiento propuesto, se requieren los siguientes repuestos para
los sensores de nivel. Por otra parte, el sistema SCADA, cuenta con dos pantallas, las cuales una de las
dos no se encuentra en opsracion a falta del adaptador de HOMI a USB.”

Que verificada ésta situacion, se identifico que tales eventualidades podian constituir infracciones a las
obligaciones contractuales consignadas en el contrato de suministro 273 de 2018 suscrito entre el LAS
CEIBAS S.A. E.S.P. y la Sociedad SAUFER SOLUCIONES LTDA., y en ese orden, dada la conclusion
del vinculo contractual, declarar el siniestro de incumplimiento, afectande la poiiza otorgada de su parte
segUn los amparos pertinentes por las deficiencias de calidad de los elementos entregados, al infringirse
aigunas previsiones contractuales, seglin lo detallado en el item anterior, los oficios del 18 de junio y 15
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de diciembre de 2020 suscritos por la Ingeniera ANA MARIA VILLANUEVA CHAVARRO ¥
pariicularmente las siguientes:

"‘CLAUSULA SEGUNDA. OBLIGACIONES DE LAS FARTES. A). DEL CONTRATISTA -
OBLIGACIONES GENERALES: 1. Cumplir a cabalidad con el objeto del contrato, de conformidad con
los requerimientos y condiciones establecidas en los estudios previos. 4. Ejecutar el objelo contractual
tanto en calidad, cantidad, como en tiempo establecido para fa ejecucion del mismo. 12. Cumplir con las
condiciones presentadas en la propuesta. OBLIGACIONES ESPECIFICAS: 1. Suministrar los bienas y
servicios cbjeto de éste contrato en las condiciones técnicas, cantidades y especificaciones establecidas
en el presente estudio previo y en la propuesta. 2, Dar cumplimiento &l detalle del suministro y servicios
objeto del contrato que resulte del presente Estudio Precio establecidos en la Tabla 2. 12. El contratista
sera ef responsable def dimensionamiento de la vélvula garantizando que cumpla con los requerimientos
del sistema. 13. Suministrar fodos los elementos necesarios para la programacion del sistema de
automatizacion objeto del presente estudio previo. 15. EI contrafista deberd realizar sus propias
mediciones y reconocer muy bien el campo pordonde se trazara ef cableado que sirva determinar los
insumos que requiera para la instalacion de todos los sensores y demés componentes del sistema, con
ef fin de evitar futuros re ajustes a los elementos suministrados objetos del contrato. 17. £l contratista se
compromete a realizar el disefio, suministro de materiales e instalacion de los sistemas de proteccion
eféctrica de fenbémenos atmosféricos y sobretensiones. En todo caso el contratista debera responder por
garantia si los equipos sufren algin dafio por problemas o fallas eléctricas. 18. En fodo caso, el
confratista correrd con los gastos de instalacién, configuracion y transmision, tales como cableado,
bomeras, protecciones, gabinetes, filtros, perforaciones, electronica y todos los componentes requerides
para el montaje y configuracitn del macro medidor. Se exigen en todas las conexiones de instalacion y
transmision la norma Retie. 21, Cumplir a cabalidad las especificaciones técnicas requeridas en el
productor siendo las siguicntes: TABLA DE DESCR!PCION PRODUCTO O SERVICIO *

. Que las falencias identificadas en la obra anteriormente descrita, persisten hasta e! dia de hoy sin que el
CONTRATISTA haya llevade a cabo las accicnes pertinentes para su correccion, acusandose un
evidente menoscabo pafrimonial en monto de TRESCIENTOS VEINTE MILLONES SETECIENTOS
TRES MIL TRESCIENTOS TREINTA Y CUATRO PESOS M/CTE. ($320.703.334.00) incluido VA del
19%, por la defectucsa calidad de los bienes suministrades, segln el siguiente detalle:  —

A CANTIDAD CUATIFICAC!ON
- '-.AFECTADA EN P TOTALDE LA - |
DI KA T P | .8UFCALIDAD | 5 AFECTACION.
1 [ Optimizacion de sensor de turbiedad de baio rango 5 Unidades $12.718.125.00
2 | Optimizacion de sensor de turbiedad de altorango 4 Unidades $10.959.424 .00
3 | Optimizacion de Sensor de PH/ORP. 5 Unidades $14.404.950.00
4 | Suministro e Instalacion de Sensor PH/ORP 2 Unidades $17.503.472.00
5 | Suministro e Instalacién de Sensor de Conductividad. 1 Unidad $8.935.472.00
6 | Suministro e Instalacion de Sensor de Nivel, .| 6 Unidades $36.706.740.00
7 | Optimizacién de Sensor de Cloro Libre Total. 5 Unidades $27.891.815.00
Optimizacién de Equipamiento asaciado a Analizador .
8 de Cloro y sensor C(I!orz Libre y Residual. S Unidades |~ $47.976.635.00
9 | Optimizacidn de Actuador Eléctrico Limitorque QX1, 1 Unidad $11.870.250.00
11 Licgngia Si:stema SCADA Ampliacien y Actualizacién - 1 Unidad $50.279.017.00
Optimizacion HMI : .
12 | Actualizacion Licencia SCADA Recreo ‘ ' 1 Unidad $11.900.000.00
14

Suministro_e - instalacion de Video Wall 46 pulgadas | 4 Unidades $38.100.944.00
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para operacién sisiema SCADA

16 gér%rggtro e Instalacidn de Tarjeta fuente controlador 1 Unidad $0,485.490.00 :

18 anzttJrInge comunicacion sensor del nivel PTU 51 de 5 10 Unidades $5.831.000.00

20 | Tarjetas Actuadoras 3 Unidades $5.712.000.00

21 | Manzana de empuje actuadores 2 Unidades $1.428.000.00

22. Que se cuenta con los documentos que acreditan probatoriamente fa ocurrencia de las circunstancias
antes descritas y que motivan la promocién de la actuacidn administrativa contractual correspondiente, &
gfectos de determinar un eventual incumplimiento de las obligaciones del CONTRATISTA, en la forma
ya descrita, siendo lo debido proceder a convocar a los interesados y legitimados en esta actuacién para
tal fin, conforme los siguientes sopories documentales: a. Copia del contrato de suministro 273 def 27 de
agosto de 2019, suscrito entre LAS CEIBAS S.A. E.S.P. y la Sociedad SAFUER SOLUCIONES LTDA..
b. Copia del Otrosi No. 01 al contrato de suministro 273 de 2019, suscrito &l dia 26 de noviembre de
2019. ¢. Copia de la pdliza 18-45-101116526 del 04 de septiembre de 2019, emitida por la Sociedad
SEGUROS DEL ESTADO S.A., y su anexo del 30 de octubre de 2019. d. Copia del acta de inicio del
contrato de suministro 273 de 2019, suscrita el dia 10 de septiembre de 2019. e, Copia del acta de
liquidacion bilateral del contrato de suministro 273 de 2019, suscrita el dia 20 de diciembre de 2019, f.
Copia del oficio del 21 de diciembre de 2020 remitido a la Oficina de Contratacion de las CEIBAS S.A.
E.S.P., suscrito por el Doctor ALVARO ANDRES MARIN TRUJILLO, Subgerente Técnico Operativo de

la Empresa, cuyo asunto referia la “Solicifud requerimiento de Pdliza de Calidad al Contrato 273 de’

2019". g. Copia de los oficics del 18 de junio y 15 de diciembre de 2020, suscritos por la ingeniera ANA
MARIA VILLANUEVA CHAVARRQO, contrafista apoyo plantas STO de LAS CEIBAS S.A E.S.P.

23. Que en ese orden y conforme lo expuesto precedentemente, la Gerente general de LAS CEIBAS E.S.P.,

RESUELVE:

Articulo primero: Dar apertura a la actuacion administrativa por el posibie incumplimiento de ias obligacicnes.

adquiridas por la Sociedad SAUFER SOLUCIONES LTDA,, identificada con NIT. 830.123.869-2, representada
legalmente por LUIS ALEANDRO RUGE JIMENEZ, identificado con cédula de ciudadania 79.645.996 de
Bogot& D.C., en relacion con el contrato de suministro 273 del 27 de agosto de 2019, cuyo objeto referia et
“Suministro, instalacion y optimizacién de la analitica e instrumentacién def sistema de automatizacion y
control (SCADA)} en las plantas jardin y recreo del sistema de abastecimiento de las Celbas Empresas
Publicas de Neiva E.S.P. (FASE 1)".

Articulo segundo: Conforme a los sefialado en el articulo anterior, convocar al sefior LUIS ALEJANDRO
RUGE JIMENEZ, o quien haga sus veces, en condicién de representante legal de la Sociedad SAUFER
SOLUCIONES LTDA., con domicilio en la Calle 17 A No. 58 — 30 Barrio Puente Aranda de la Ciudad de
Bogotd D.C., teléfono 4190800, e-mail ssoluciones@saufer.com.ce, ente ejecutor del conirato de suministro
273 de 2019; igual que a su garante, la Sociedad SEGUROS DEL ESTADO S.A., identificada con NIT.
860.009.578-6, con direccion de notificaciones judiciales declarada en la Carrera 11 No. 90-20 de (a ciudad de
Bogota D.C., y correo electronico juridico@sequrosdelestade.com, a la realizacion de 1a audiencia respectiva,
la cual se llevaré a cabo ef dia jueves 7 de enero de 2021 a las 10:00 am., por medios virtuales a través de la
plataforma ZOOM en |a salz virtual !D 654 143 7939 / CONTRASENA: 575150.

Articulo tercero: Advertir a los convocados que en el curso de aquella audiencia y a efectos de garantizar.

sus derechos de defensa y contradiccion, podran presentar, si & blen lo tienen, los descargos allegar y

24 DIC 1w
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soficiter las pruebas que consideren y sustenten como perfinentes, conducentes y Ufiles, participar en su
practica y, en general, intervenir en aquel tramite, directamente o & través de apoderados debida v
previamente constituidos. Ei expediente administrativo que soporta esta actuacion, se nnt:uerltra a disposicién
de los interesados, para su consulta.

LAS CEIBAS S.A. E.S.P. podr también, en el curso de tal acto, decretar de oficic v ordenar a practica de
aquelias probanzas que considere necesarias para el buen curso de la actuacion adminisirativa aperturada.

Paragrafo La inasistencia a la audiencia sin justa causa previamente canf cada, no |mped|ra el curso de fa
misma.

Articulo cuarto: La presente resolucion rige 2 partir de la fecha de expedicidn,
Articulo quinto: Contra el presente Acto Administrativo no procede recurso alguno por via administ'rativa.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE : ,
24 DiC

Dado en Neiva, a los (/VVO ’)

A CONSTANZA VANEG

Proyects:  HELBER M;ﬁ/Mil/)?/y/ﬁW/A L CuMaE

Abogado designodo 5.1 $.4.5.
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RESOLUCION N°070 DE 2021
(26 de febrare}

“Por la cual se decide una actuacion adminisirativa y se adoptan
elgunas determinaciones especiales”

LA GERENTE GENERAL DE LAS CEIBAS EMPRESAS PUBLICAS DE NEIVA E.S.P, en uso de sus
facultades constitucionales, legales y estatutarias, en especial las previstas en fa Ley 1437 de 2011, el
Acuerdo 005 de 2016 emanado de la Junta Directiva ce la empresa y,

CONSIDERANDO:
. ANTECEDENTES GENERALES Y PARTICULARES.

1.- Que acorde con lo establecido en el articulo 2 de la Constitucion Nacional, son fines esenciales del
Estado, servir a la comunidad, promover la prosperidad general y garantizar la efectividad de los
principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion; facilitar la participacion de todos en ‘las
decisiones que los afectan y en la vida econdmica, politica, administrativa y cultural de la Nacion;
defender [a independencia nacional, mantener la integridad territorial y asegurar la convivencia pacifica y

- la vigencia de un orden justo.

2. Que segln el articulo 209 Ibidem, la funcidn administrativa esta al servicio de los intereses generales y

se ha de desarrollar con fundamento en los prmmplos de igualdad, moralidad, eficacia, economia,

celeridad, imparcialidad y pubhcadad

3. Que LAS CEIBAS EMPRESAS PUBLICAS DE NEIVA E.S.P., es una Empresa de Servicios Publicos
Domiciliarios de caracter oficial, de nacionalidad colombiana, sometida al régimen general de los
servicios plblicos domiciliarios, de acuerdo con o establecido en €l articulo 1 y el paragrafe de! articulo
17 de la Ley 142 del 11 de julio de 1994 “Por /a cual se establece ef régimen de los servicios publicos
domiciliarios y se dictan ofras disposiciones”. '

4, Que de conformidad con lo establecido en los articulos 32 y el paragrafo del articulo 39 dela Ley 142 de
1994, salvo los contratos de. que frata el numeral 39.1, Ibidem, los actos de naturaleza contractual que
adelanten las Empresas de Servicios Plblicos se regirén por el derecho privado.

5. Que acorde con lo establecido en el articulo 3 de ta Ley 689 del 28 de agosto de 2001 “Por la cual se
modifica parcialmente la Ley 142 de 1994", medificatorio del articulo 31 de la Ley 142 de 1394 idem, ios
centratos que celebren las entidades estatales que prestan los servicios piblicos a los que se refiere
‘dicha normativa, no estaran.sujetos a las disposiciones del Estatuto General de Contratacmn de la
Administracién Pdblica, satvo lo alli dispuesto.

6. Que con tode v lo anterior, el articulo 13 de la Ley 1150 del 16 de jufic de 2007 “Por medio de [a cual se
introducen medidas para la eficiencia y la transparencia en la Ley 80 de 1993 y se dictan ofras
disposiciones generales sobre la contratacion con Recursos Publicos’, sefiald que las entidades
estatales que por disposicion legal cuenten con un régimen contractual excepcional al del Estatuto
General de Confratacion de 'a Administracion Plblica, aplicaran en desarrolio de su. actividad
contractual, acorde con su régimen legal especial, los principios de la funcion administrativa y de la
gestion fiscal de que tratan los articulos 209 y 267 de la Constitucion Politica, respectivamente, segin
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sea el caso, al tiempo que astaran sometidas al régimen de inhabilidades & incompatibilidades previsio
legalmente para la contratacion estatal. '

- Que segln lo establecido en la Ley 1437 del 18 de enero de 2011 “Por la cual se ekpide 8l Cédigo de

Frocedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativo®, las normas de |a parte primera de
aquella normatividad, relativas al procedimiento administrativo, se aplican a todos los organismos y
entidades que conforman las ramas del poder plblico en sus distintos érdenes, sectores y niveles, a los

~organos autbnomos e independientes del Estado y a los particulares. cuando cumplan funciones

administrativas, safvo que se trate de precedimientos regulados en leyes especiales, casc en el cual, su
aplicacion ser subsidiaria, para lo no regulado en el reglamento especial. ‘

Que particularmente en lo que hace a LAS CEIBAS E.S.P., efectivamente su Junta Directiva emitio el

Acuerdo 005 de 2016, por el cual se adoptd el Estatuto de Contratacion de la entidad, regulando en su

integridad este tipo de actuaciones administrativas.

Que de ofro lado, surtidos fos tramites precontractuales pertinentes, se determind contratar el
“Suministro, instalacion y optimizacién de la analitica e instrumentacion del sistema de automatizacién y
controf (SCADA) en fas plantas jardin y recreo def sistema de abastecimiento de las Cejbas Empresas

Pdblicas de Neiva £.S.P. (FASET)", por lo que se procedio a promover el proceso de seleccion de

contratistas respectivo.

Que en ese orden, dicho proceso se surtio mediante invitacion privada 055 de 2019, fruto del cual se

suscribio entre LAS CEIBAS E.S.P. y la Sociedad SAUFER SOLUCIONES LTDA., identificada con NIT.

830.123.869-2, representada legalmente por LUIS ALEANDRO RUGE JIMENEZ, identificado con cédula
de ciudadania 79.645.996 de Bogota D.C. (En adefante EL CONTRATISTA), e! contrato de suministro
273 del 27 de noviembre de 2018, cuyo objeto referia el “Suministro, instalacian ¥ optimizacion de la

. analifica e instrumentacion def sistema de automatizacion y control (SCADA) en fas plantas jardin y

recreo def sistema de abastecimiento de las Ceibas Empresas Publicas de Nejva £.S.P. (FASE1)", con
un plazo de ejecucién de 120 dias contados a partir de la celebracion del acta de inicio sin exceder e| 31
de diciembre de 2019, y por un valor inicial de- CUATROCIENTOS CATORCE MILLONES

NOVECIENTOS DIECINUEVE MIL NOVECIENTOS DIECIOCHO PESOS M/CTE {$414.919:918.00) IVA"

incluido,

Que a tal fin y surtido también el tramite respectivo, LAS CEIBAS E.S.P. 'asigné como Supervisor
Principal del contrato al sefior RUBEN DARIO PERDOMO SANDOVAL, y como Supervisora de Apoyo a
la sefiora SANDRA JUANITA TORRES LEON; .

Que la clausula séptima del contrato de suministro 273 de 2019 determing que ‘Para garantizar las
obligaciones que se contraen en Virtud del presente contrato, EL. CONTRATISTA constituira a favor de
LA EMPRESA con una compefiia de seguros legaimente establecida en Colombia, dentro de los cinco
(05) dias habiles siguientes al registro presupuestaf del contrato, una pdliza que cubra los siguientes
amparos: a) Cumplimiento: En cuantia equivalente af veinte por ciento (20%) def valor del contrato, por
el término de su duracién y seis (6} meses més; b} Calidad de los bienes ofrecidos: En cuantia
equivalente al veinte por ciento (20%) del valor def contrato, por el término de su duracion y doce (12)

- meses més...".

Que en cumplimiento de lo sefialado en la clausula anteriormente citada, EL CONTRATISTA otorgd a
favor de LAS CEIBAS E.S.P. pdliza de cumplimiento particular namero 18-45-101116526 del 04 de

septiembre de 2019, emitida por la Sociedad SEGUROS DEL ESTADO S.A.; amparando los riesgos -

EMARESAS
FUBLIEAS
CE MY £,3,9
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exigidos a tal fin, los cuales fusron modificades en consecusncia de la suscripcion del Otrost No. 01,
mediante anexo dei 30 de octubre de 2019, cubriendo el siguienie detalie de amparos:

. AMPARO. + - | VALOR ASEGURADO 1. - - VIGENCIA
Cumpiimiento $88.702.838.00 Del 02/08/2019 al 30/06/2020
Cafidad y correcto funcionamiento $88.702.838.00 Del 02/09/2019 al 31/12/2020
Salarios y prestaciones sociales $133.054.257.00 Del 02/09/2019 al 31/12/2022

14, Que el dia 09 de sepliembre de 2019 LAS CEIBAS E.SP. aprobo la poiiza otorgadé por EL
CONTRATISTA, por lo que en consecuencia, &l dia 10 de septiembre de 2019 se procedid a la
suscripcion del acta de inicio de gjecucion del contrato de suministro 273 de 2019, )

15, Que ya durante [a ejecucion del contrato el Supervisor RUBEN DARIO PERDOMO SANDOVAL levo a
cabo una revision detallada de los items del mismo, advirtiendo que “....en €l ifem 17 *SUMINISTRO E
INSTALACION DE PANTALLAS MAGELIS HMI-GT0351O DE 7 PULGADAS", no es conveniente
efecutarlo de la manera que esta descrita debido a..."!; por cuanio “..es fotalmente necesario un
dispositivo (display) para la visualizacion e interaccion con los programas SCADA, se requiere comprar
no uno (1) sino las cuatro (4) pantallas.™, por lo que se estimd necesaria la suscripcion del OTRO SI 01
del 25 de noviembre de 2019 al contrato de suministro 273 de 2019, por el cual se ajustaron las
cantidades del mismo y en consecuencia se adiciond su valor en VEINTIOCHO MILLONES
QUINIENTOS SETENTA Y CINCO MIL SETECIENTOS OCHO PESOS M/CTE, ($28.575.708.00) IVA
incluide. :

16. Que posteriormente y agotada la ejecucion contractual, el dia 20 de diciembre de 2019 se SUSCI’IbIO
entre las partes, acta de liquidacion bilateral del contrato de suministro 273 de 2019.

17. Que el dia 21 de diciembre de 2020 |a Oficina de Contratacion de LAS CEIBAS E.S.P. recibié un oficio
de esta misma fecha suscrito por el Ingeniero ALVARO ANDRES MARIN TRUJILLO, Subgerente
Técnico Operativa de la Empresa, cuyo asunto referia la “Solicitud requerimiento de Péliza de Calidad al
Contrato 273 de 2019", en el que luego de exponer los antecedentes que rodearon la celebracion y
gjecucidn del contrato 273 de 2019, asi como las deficiencias en la calidad y funcionamiento de los
elementos que fueron objeto del contrato, advertidas mediante oficios del 18 de junio y 15 de diciembre
de 2020 por la Ingeniera ANA MARIA VlLLANUEVA CHAVARRO, contratista apoyo plantas STO de LAS
CEIBAS E.S.P.; se indico:

“De acuerdo a la referido la pbliza de cumplimiento se encuenira vencida, y la pdliza de calidad préxima
a vencer en ef mes de diciembre de fa presente vigencia, por lo tanto se requiere hacer valer esta {sic}
en el entendido que el amparo de calidad y correcto funcionamiento de los bienes tiene por objeto.cubrir
a la entidad por los perjuicios imputables af contratista garantizado por los siguientes hechos:

s [ amala calidad o las deficiencias técnicas de los bienes o equipos suministrados por el contratista,
de acuerdo con las especificaciones técnicas establecidas en el contrato. :

s FI incumplimiento de los parémetros o noras: técnicas establecidas para el respectivo bien o
equipe.” .

! Vid. numeral 4 del apartado considerativo del OTRO Si 01 del 25 de noviembre de 2019 al contrato de Suministro 273
de 2019 :
?Vid. numeral 5 ibidem.
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xpuesto y agragd algunos nuevos hall

RESOLUCION N°070 DEL 2021

\/ 7

s CEIBAS

TZYN

18. Que en ese orden, se tiene que con posterioridad a la entrega de la totalidad de los elementos objeto del
contrato de suministro 273 de 2019, mediante oficios del 18 de junio y 15 de diciembre de 2020 suscriios
NUEVA CHAVARRO, se sefals ef detalle de los. defecios
ntregados por EL CONTRATISTA, siendo el primero de ellos.un
s y el segundo, un complemento que rstomd Io inicialmente
azgos. E

19, Que segin como fue expuesto en el segundo de aquellos comunicados‘er'nitidos por la Ingeniera ANA

MARIA VILLANUEVA CHAVARRO, se acvirtiron deficiencias en sendos de los elementos detallados en

la tabla de items inserta en la clausula primera del contrato de suministra 973 de 2019, relativa a su -

objeto, hallazgos que se enlistan a continuacién de conformidad a como fueron originalmente descritos:

DEL.. | CONTRATADAY | =~ i " -
ITEM -© | VALOR (CONJvA |
S ”;n\'[c;_u'u)‘a} r L LT LE LT
“..revisando cady wno de los frems y obligocionss del contrats, se
encuentro que a g fecha tene actividades toniractvales pendientes por | .
efecutar y se evidentid que algunos equipes instalados se encventran siz
| fancionar. .. Por esta razdn se presenta el detalle de coda uno de Jos
1 tems contratados, asi:" I -
Optimizacida de 20 unidedes por | - , ' : '
: sensorde valor fotal de . “Un (1) sensor en el Vertedero Midylo 1 PTAP Recreo: Pendiente
.| turbiedad de bajo $50.872.500.05 por instalar.” :

‘rango

b, “Cuatro (4) sensores en Filiro 4, 5 6 y' 7 del Midulo | PIAF Recrso:
Falta de mantenimiento.” o C '

& Tres (3) sensores en filtro 1, 2 y 3 del Médulo 7 FTAP Fecreo:
Pendiente por instalarios”, '

d.  “Cinco (5) sensores an Filtros Externos 1,2, 3 4y3: Se encvensran
instalados y uno No registra lectura enm ef SCADA™,

sensor de

1GNgo

Uptimiia-cién de

turbiedod de olto

4 unidodes por
valer total de
§10.956.424.00

P

-3¢ realizd Jg inspeccidn de toda uno de fos sensores, encontrands que
estdn arrojande folte de intensided de luy fod alta Y e s¢ evidencie ef

" reporie de mantenimiento reafizade:”

“Un (1) sensor en ef Vertaders de PTAP Jordin. "
"Un (1) sensor en el sedimentador de PTAP Jardin,”
“Un (1) sensor en ef Vertedera de/ Hédulo ] de FIAP Recreo,”
“Un (1) sensor en el sedimentador del Médulo ] de PTAP focreo.”

rfa. S oo

Optimizatidn de

Sensor de PH/ORP

5 unidades por
valor total de
$14.404.950.00

-« 58 reglizd lu inspeccidn de codn uno de los sensores, enconirande fo
siguiente:

a. “Tres (3) sensores en Tongue de Almacenamiento L3 y 4 de PT4P
Jardin, " : ' ‘

h. “Dos (2) sensores en Tongue de Almacenamiento | y 4de FLAP |

Recren,”

“Las sensores se encuentron secos sip fo solvcidn poro proteger ef
electrodo, por lo tanto, no se gorantiza of funcionamients i ung medicidn
confiabls de o Jectura de pH en los § fangues de almacenomisnto.”

Suministrg e

4 Instolacion de

Sensor PH/ORP

2 unidades por

valor tatal de
$17.503.472.00

.56 realizd fu inspeccidn de cada uno de Jos seqsores, encontrando fo
siguiente: '

EMFRERAE - |
FORLIEAS
ot Hhiva £.5.8

S
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a. “Un [l sensor en Vertedero de FTAF Joroin: Se procedié & quitar
ef cauckdn def electrodo porque no se lo haobian refirado,
para obfeper lecture en of sisiema SCABA.”

b, “Un {l) sensor en Verfedero de FPTAP Recreo: Pendiente por
instolar.”

Suministro e

Instalacion de

Sensor de
Conductivided

2 unidades por
valor total de
$8.935.472.00

", .58 realizd lo inspeccién de cada uno de los sensores, enconfrando /o
siguiente: '

a. “Un (1) sensor en Verfedero de PTAF Recrso: Pendiente por
instalar.”

Suministro e
Instolacion de
Sensor de Nive!

10 unidades por
valor total de
$61.177.900.00

" se realizé I inspeccidn de coda uno de los sensores, enconironda lo
siguiente:

o, “Cinco (5} sensores en Tongues de Almacenamiento 1, 2. 3, 4 y 5 de

PTAP Jardin: Se encventran instalodos y regisfron lecture en
el SCADA, pero el sensor del Tangue de Almacenamiento
No. I no registra lecture.”

b. “Cuatro (4) sensores en Tangues de Almacenamiento 1, 2, 3 y 4 de

PTAP Recreo: Se encuentran instalados y No regisfran lectura |

© regl en el SCADA.”
¢, “Un(l)sensor en Vertedero Midulo 1 de PTAP Recreo: Se encuentra
instalado y No registra lecturg en el SCADA."

Optimizacidn de
Sensor de Cloro
Libre Total

5 unidodes par
valor total de
$27.891.815.00

“

.. 56 reafizd lo inspeccidn de cada uno de los sensores, encontrando fo
ngwenfe

u. “Tres (3) sensores en Tangue de Almacenomiento 1, 3 y 4 de FIAP

o

Jardin,

“fn fas imégenss se evidencia que las celdas de flujo del sensor de doro,
sé encventran oxidadas por s cual sg requiere revisar cadg uno de fos
elementas y componentes, yo que fueron intervenidos en el mes de

diciembre. " {Los imdgenes se pueden corroborar en el oficio del 15 de

diciembre de 2020 presentodo por lo Ingeniera ANA MARIA VILLANUEVA
CHALLAVARRD.) :

a.  “Dos (2} sensores en faﬂque de A/marenam.renfa Iy 4 de FTAP
Recrea.”

“los imdgenes se evidencia (sic) que Jos celdos de flujo del sensor de
cloro, se encuenfran oxidadas por lo cual se requiere revisor cady vio de
fos elementos y componentes, ya que fyeron intervenidos en e/ mes de
diciembre.” {Las imdgenes se pueden corroborar en el oficio del 15 de
diciembre de 2020 presentodo por lo Ingeniera ANA MARIA VIELANUEVA
CHALLAVARRO.)

Optimizacion de
Equipomiento
gsociado a
Analizodor de
Cloro y seasor
(loro Libre y
Residual

" 5 unidedes per

valor total de
$47.976.635.00

“Se reqlizd lo inspeccion de cada uno de Jos equipamientas, en el cal se
inclyyen los sensores PH/ORP y Cloro (FL 10 ejecutodos en Jos items 3 y 8
de esta contrato; se encontrd que todas las bombas estdn recalentades y
gquemadas por funcionar en_ vocio y se evidencia gue el montaje de los
bambas no tumplen [5ic) con la solycidn requerida en ef confrate, Ai con ef
funcionamienta esperads; feniende én cventa que los equipamientos no
funcionon. los gobingles se encvenlran vhicades en los siguientes
fengues de almocenomionts, asi”. :

L]

EMPRESAS
PORLITAT
L Mﬁws .58 r\
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6. “Tres (3} bombas sumergibles en Tangue de Almacenamiento ], 3y 4
de PIAP Jordin: o se encuentran ap funcionamients,”

b.  “Dos (2) bombas sumergibles en Tangue de Almacenamients | ydde
PIAP Recreo: Ho se encuentran an Funcionamienso,”

. "Dos () gabinetes con reinstatacidy en Tangue 1 y 4 de PIAP Jordi: |

Se evideneia In reinstalacidn.” : :
& “Un (1) médelo amplificador de PSA55: Enstutudo sobre Ja linca

de comunicacion desde ef fangye de elmacenamionto o, 3|

hasta ef gabinete de control de Jos filtros infernos.”

Optimizocidn de

2 unidedes por

“...52 realizé fo inspeccidn @ coda wpo de Jog actuadores (X7,

4

enconirando lo siguients:”

$C1000

datos porgue se encventron registros en rojo.”

9 | Actvador Eléctrico volor tofal de : :
Limitorque QX1 $23.740.500.00 0. “Un{l) Actvador desagiie izquierdo sedimentador 4 en PTAP Rocreo:
No se encventra funcionando,”
"H ftem corresponde a lo ampliaciin de varighles software SCADA da 512
tags actuales a 1024, y a lo actvalizacién a Ju iltima versidn, Instalacidn
de software SCADA en pe's existenles y verificaciin de funcionabilided en .
PIAP Recreo y PTAP Jardly. Teniends en cuenty fp anterior, se reqlizé fo
inspeccidn encontrands o siguiente: las Ceibus Empresas Piblicas de’
Neivg, e;faba'ql/ﬁ}aﬂa'a' &l sistema SCADA 7 fravés de software Mareo
s | Jiemens, para fo cwof se tenin que ampliar lo copacidad ¥ realizar fa
Licencia Sistema ) L e iy = AR
_ SCADA Ampliaticn 1 unidad por valor | octuahizacién a fn #/fl{??ﬂ versidn; pero &l :og#afm'o instald un nevo
b v Actualizaciin — total de software Morca Schneider desmejorands o, colided de seftware gue tfenia _
Ootimizacin HMI $59.279.017.00 el sistema SCADA de PTAP Jardin, siendo lo mefor marea jndystriaf, y
piimizacion realizando un cambic no  especificods en ef conirgio;  tambidn
evidenciando que e sistema pasa de dimensiones 30 a20 '
| £ste item inclyye ef cobro para intervenir el software en PTAP Focreo Yy
PIAP Jardin, pero en ef ftem 12 def contrate, se evidentin gue se trea ung
necesided igual con ofros costos pera Actualizar ln Licencis SCADA de
FPTAP Recreo,” , ' o
“H item torresponds g ly actualizacién o lo dltima versidn, instalacidn de
software SCADA en Pe's existeptes 7 verificatidn de funcionolided
| Revisande lo ejecveidn dof ftem, se evidentio gue NO reglizaron In ,
actuolizacidn de lo licencia SCADA en PTAP Reareo, siends repetids o
Actualizacidn | vaided por volor | realizar en ef ftem anterior. .. ' ‘
12 Licencia SCADA totalde . : -
Recreo $11.900.000.00 o o siguiente imagen, se puede evidencior en of monifor de FIAP
' Recreo, que no se actualizé fa lcencia, teniends actuaimente e 120y o
se ampliaron Jos varigbles software de 512 lags actuoles o 1024 fogs.”
{Las imdgenes se pueden corraborar en el oficio del 15 de diciembre de
‘ 2020 prasentado per fn Ingenierc ANA MARIA VILLANUEVA CHALLAVARRO.)
Suministro e "t} ifem corresponde af suministro e Jnstalotiva de cwatro {4) Video Wolf
instalacion de 4 unidades por aveves, dos en PIAP Jardin y dos en PTAP Recreo, pare lo cval se
4 Video Well 46 valor total de evidentia la existencia de cuatro (4) televisores de 49” marco Somsung,
pulgadas parg §38.100.944 05 NG cumplen con Jos especificaciones técnicas solicitodas. Una de fos
operacidn sistema T pantallas instalodes en PIAP Jardin; se encventra falionds, presente
SCADA intermitentig y o veces queda fa imagen e pegro.” :
Suministra & "t ftem corresponde of suministro e instalacidn de vna (1) Torjeta frente
instalocidn de 1 unidad por valor | controlador Sc7000 nueva, ubicada en el gabinate de fos filtros exlernos
16 Tarfeto fuente tofal de de PATP Jordin, evidencionds que 8/ equipo gue contisne Jy tarfeta se
confratodor $9.485.490.00 encventra en funcionamiento. Se requiere revisar lo fransmisida de los |

|
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{oble de ars 4 , . . ., o
o . 't} ftem corresponde af suminisiro ¢ instalocidn def coble de comunicacidn
comynicacidn 10 unidades por . . : . .
) i de diez (10) sensores de nivel que se encventran insialados en fos filtros
18 sensor del nivel volor totoi de ) . g :
infarnos y externos de FTAP Jardin, por lo cval se videnda que Jos
PTB 51 de 5 $5.831.000.00 . . , o "
metros sensores de nivel da Jos filfros externos NO tienen conexidn ni cobleads.
: “F ftem Tarresponde of suminisiro ¢ instalacidn de tarfeta encoder o
. 3 unidades por . ., . .
Tarjetas ) potentia o controlodars segin ef requerimiento del equipo actvador; no
20 valor total de o . . . : ;
Actvadoras $5.712.000.00 se evidencia con claridad la instolocién de coda vao de fas farjetas
S requeridos.” -
“..se reglizd o inspeccion de cods una, emcontrando que fyeron |
instalodas en los siguientes octvadores:
_ . a. “Una {1} monzang en acfuador de alivio de Vertedero en PTAP Jordin:
" 2 vnidades por [ manzong foe instolods en ef mes de febrero del presente afio, y
anzona de . ) .
2 ermouie actuadores valor fotal de en el mes de marzo presentd falla el actuodor por funtionamiento de
pel $1.428.000.00 lo monzana. Se solicita garaniio de cardcfer vrgenie porque
no se estd gorantizando la colidod del bien entregado.”
b. “Una {1} manzang en acteador admisidn Filiro No. 7 del Médulo 1 de
PTAP Recreo: Se encventra en funcionamiento, pero presenta fugo de
aceife.”

“Teniendo en cuenta la descripcion def estado actual de cada uno de los items del contrato, se
manifiesta lo siguiente. o

- El Contrato de Suministros No. 273 de 2019 fue liquidado, con actividades pendientes a la fecha por
gjecutar y enfregar. _

- Se evidenciaron equipos entregados que presentan falla en su funcionamiento.

- Actividades que manifiestan ser ejecutadas en varios items.

- Incumplimiento de especificaciones técnicas en algunos ffems del contrato.

A la focha en el mes de noviembre y diciembre, se presentan novedades en los equipos y componentes
entregados segun ef contrato en asunto, teniendo en cuenta lo siguiente:

- En PTAP Jardin, se cuenta con cinco tanques de almacenamiento (TK1 al TKS), estos tienen
instalados sensores ulirasénicos de nivel modelo; PTUST de SGM LEKTA de los cuales sélo se
encuentran en operacion dos (2), cuyo registro se encuentra consignado en el sistema SCADA.

(.

La Figura 1, presenta los indicadores de medida de los sensores de nivel de los cuales se tiene que los
tnicos en operacion son TK2 y TK4, los otros no se encuentran operando por diversos factores, de los
cuales se incluyen dafios en los conectores, delerioro por concentracion de cloro, dafios en fos:
"conductores de sefial y/o alimentacion. C o

()

Para dar cumplimiento al plan de mantenimiento propuesto, se requieren ios siguientes repuestos' para
los sensores de nivel. Por otra parte, e sistema SCADA, cuenta con dos pantallas, fas cuales una de las
dos no se encuentra en operacion a falta del adaptador de HDM! a USB.” ’ :

EMPRESAS A
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20. Que verificada ésta situacian, se identificd que tales eventualidades podian constituir infracciones a las _
obligaciones contractuales consignadas en el contrato de suministro 273 de 2019 suscrito enire el LAS .
CEIBAS ES.P. y la Scciedad SAUFER SOLUCIONES LTDA, 'y en ese orden, dada la conclusion del
vinculo contractual, declarar el siniestro respectivo, afectando la péliza otorgada de su parte segn los
amparos pertinentes por las deficiencias de cafidad de los elementos entregados, al infringirse algunas
previsiones contractuales, segiin lo detaliado en el item anterior, los oficios del 18 de junio vy 15 de
diciembre de 2020 suscritos por la Ingeniera ANA MARIA Vi LLANUEVA CHAVARROQ y particularmente
las siguientes: : ‘ : o ' S

‘CLAUSULA SEGUNDA. OBLIGACIONES DE LAS PARTES. A} DEL CONTRATISTA -
OBLIGACIONES GENERALES: 1. Cumplir a cabalidad con el objeto del contrato, de conformidad con
fos requerimientos y condiciones establecidas en los estudios previos. 4. Ejecutar e/ objeto contractual
tanto en calidad, cantidad, como en tiempo establecido para fa ejecucion del mismo. 12, Cumplir con las
condiciones presentadas en la propuesta. OBLIGACIONES ESPECIFICAS: 1. Suministrar los bienes y
servicios objeto de éste contrato en as condiciones técnicas, cantidades y especificaciones establecidas
en ef presente estudio previo y en la propuesta. 2. Dar cumplimiento af detalle def suministro y servicios
objeto del contrato que resulte def presente Estudio Precio establecidos en Ja Tabla 2..12. El contratista
sera el responsable del dimensionamiento de iz valvula garantizando que cumpla con los requerimientos
del sistema. 13. Suministrar todos los ‘slementos necesarios para fa programacion del sistema de
automatizacion objeto del presente estudio previo. 15. El contratista debera realizar sus propias ,
mediciones y reconocer muy bien el campo por donde se trazara ef cableado que sirva determinar ios ' ~—
- insumos que requiera para fa instalacién de fodos log sensores y demés-componentes del sistera, con
el fin de evitar futuros re ajustes a los elementos surinistrados objetos del eontrato. 17. El contratista se
compromete a realizar ef disefio, suministro de materiales e instalacion de los sistemas de proteccion
eléctrica de fendmenos atmosféricos y sobretensiones. En fodo caso ef contratista deberé responder por
garantia si los equipos sufren algtin dafio por problemas o fallas eléctricas. 18, En todo caso, ef
contratista correrd con los gastos de instalacion, configuracion y transmision, fales como cableadbo,
bomeras, protecciones, gabinetes, filtros, perforaciones, electrénica y todos los componentes requeridos
para el montaje y configuracion de! macro medidor, Se exigen en todas las conexiones de instalacion y
transmision la norma’ Retie. 21, Cumplir a cabalidad las especificaciones técnicas requeridas en ef
productor, siendo las siguientes: TABLA DE DESCRIPCION PRODUCTO O SERVICIO.” ~ =
21, Que las falencias identificadas en la obra anteriormente descrita, persisten hasta el dia de hoy sin que el
CONTRATISTA haya llevado a cabo las acciones pertinentes para su correccion, acusandose un
evidente menoscabo patrimonial en monto aproximado de TRESCIENTOS VEINTE MILLONES
SETECIENTOS TRES MIL TRESCIENTOS TREINTA Y CUATRO PESOS M/CTE ($320.703.334.00)
incluido [VA del 19% por la defectucsa calidad de los bienes suminisirados, segun el siguiente detalle::

1 Optimizacién de sensor de turbiedad de bajo rango 5 Unidades

2 Optimizacién de sensor de furbiedad de alto rango 4 Unidades - $10.959.424 a0
3 Optimizacién de Sensar PH/0RP 5 Unidodes $14.404.950.00
4 Suministre e instalacién de Sensor PH/ORP 2 Unidades $17.503.472.00
5 Suministro & Instalacién de Sensor de Conductividad I Unidudes ' $8.935.472.00
] Suministro e Instalacidn de Nivel & Unidades -~ | - $36.706.740.00
7 Optimizacidn de Sensor de Cloro Libre Total - 5Unidodes - | $27.891.815.00

Optimizacién de Equipamiento asociado a Analizador de Clerg . : _ S

b sepnsar Cloro Lihreqy Eesfduul S 5 Unidodes - $47.976.635.00
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9 Optimizacién de Actuador Eléctrico Limitorgue QX1 1 Unidad $11.870.250.00
" Llce.nt{u 'S’!stemu SCADA Ampliacidn v  Acivalizacion - 1 Unidad $56.279.017.00
Optimizecion KW | :
12 Actualizacidn Licencia SCADA Recreg 1 Unidod $11.800.000.00
— - — -
14 Summ:ﬂro 8 instalacidn de Video Woll 46 pulgadas pora 4 Unidodes $38.100.944.00
operacién sistema SCADAG :
16 Suminisiro e Instalacidn de Torjeio fuente controlodor $C100 1 Yridad $9.485.490.00
18 Cable de comunicacion sensor del nivel PTH 51 de 5 meiros 10 Unidades $5.831.600.00
70 Tosjetos Actuadoras 3 Unidades $5.712.000.00
21 Manzang de empuje actuadores 2 Unidades $1.428.000.00

22. Que se cuenta con los documentos que acreditan probatoriamente la ocurrencia de tas circunstancias
" antes descritas y que motivan la promocién de la actuacion adminisirativa contractual correspondiente, a
efectos de determinar un eventual incumplimiento de las obligaciones del CONTRATISTA, en la forma
ya descrita, siendo fo debido proceder a convocar a los interesados y legitimados en esta actuacion para
 tal fin, conforme los siguientes soportes documentales: a. Copia del contrato de suministro 273 del 27 de
agosto de 2019, suscrito entre LAS CEIBAS E.S.P. y la Sociedad SAUFER SOLUCIONES LTDA. b.
- Copia de} Otrosi No. 01 al contrato de suministro 273 de 2019, suscrito el dia 26 de noviembre de 201%.
c. Copia de la péliza 18-45-101116526 del 04 de septiembre de 2019, emitida por la Sociedad
SEGUROS DEL ESTADO S.A., y su anexo del 30 de octubre de 2019. d. Copia del acta de inicio del
contrato de suministro 273 de 2019, suscrita el dia 10 de septiembre-de 2019. e. Copia del acta de
liquidacion bilateral del contrato de suministro 273 de 2019, suscrita el dia 20 de diciembre de 2019. f.
Copia del oficio del 21 de diciembre de 2020 remitido a la Oficina.de Contratacion de [LAS CEIBAS
E.S.P., suscrito por el Doctor ALVARO ANDRES MARIN TRUJILLO, Subgerente Técnico Operativo de
la Empresa, cuyo asunto referfa la “Solicitud requerimiento de Péliza de Calidad al Contrato 273 de
- 2019”. g. Copia de los oficios del 18 de junio y 15 de diciembre de 2020, suscritos por la Ingeniera ANA
MARIA VILLANUEVA CHAVARRO, contratista apoyo plantas STO de LAS CEIBAS E.S.P.

. ACTUACION ADMINISTRATIVA SURTIDA,

23. Que bajo las anteriores consideraciones, se emitié la Resolucion 460 del 24 dé diciembre de 2020 “Por
la cual se da inicio a una actuacion administrativa y se cifa a audiencia.”, -disponiendo adelantar el
respectivo tramite para determinar si se daban fas condiciones para tener por incumplidos los
compromisos que en cuanto a la calidad y correcto funcionamiento de los elementos entregados en
virtud del contrato de suministro 273 del 2019, por parte de la Sociedad SAUFER SOLUCIONES LTDA,,
acompafiando dicho pronunciamiento de los soportes documentales  antes mencionados

. adicionalmente, una relacion oficial que habia sido estimada por el personal vinculado a LAS CEIBAS
E.S.P., en la que se cuantificd el monto de los elementos que presentan afectaciones en su calidad o
correcto funcionamiento en suma de TRESCIENTOS VEINTE MILLONES SETECIENTOS TRES MIL
TRESCIENTOS TREINTA Y CUATRO PESOS MICTE ($320.703.334.00), segin el defalle alli -
consignado. También se dispuso en aquella Resolucion, convocar a las partes para el dia 7 de enero de
2021, a partir de las 10:00 a.m., por medics virtuales a través de la plataforma ZOOM en la sala virtual
ID 654 143 7839 / CONTASENA: 575150, a efectos que previa citacion a audiencia y respeto por el
derecho de defensa y contradiccion EL CONTRATISTA, se adoptara la decision que en derecho
correspondiera. - s : :

24. Que tal y como se ordend en aquel proveldo, se emitieron las comunicaciones respectivas, dirigidas al
representante legal de la Sociedad SAUFER SOLUCIONES LTDA, igual que a la compaiiia
aseguradora Sociedad SEGUROS DEL ESTADO S.A,, llamades que se- dirigieron a los sitios -
electronicos de contacto que aparecian registrados en el expediente contractual. o
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25. Que en el sitio, fecha y hora determinados a ‘a) fin, esto es la sala.‘vir’tual ZOOM, el dia 7 de enero de

2021 a partir de las 10:00 a.m., se dic inicio al acto de audiencia convocado, en sesidn que fue presidida

por la Gerente de LAS CEIBAS E.SP., GLORIA CONSTANZA VANEGAS GUTIERREZ, con la -

participacion del restante personal vinculado a Ia entidad y convocado atal fin. También hicieron
presencia en ia sala virtual de audiencia, en calidad de cenvocados, &l sefior LUIS ALEJANDRO RUGE

JIMENEZ, Representante Legal de la Sociedad SAUFER SOLUCIONES LTDA; el Doctor WILMER

ALBERTO MARTINEZ ORTIZ y el apoderado del mencionado enta privado.

Iniciado el acto y acreditada en debida forma la condicion en que cada uno de los intervinientes actuaba,
se procedid a reconocerles ¢como tal y dar inicio al trmite, advirtiendo que el apoderado de las
Sociedades SAUFER SOLUCIONES LTDA. solicitd la remision en forma digital la ‘totalidad” del

. expediente que soportaba la actuacion.

Ante esta solicitud, el despacho dispuso remitir la totalidad del expediente administrativo a las partes
interesadas y suspender Ia diligencia, estableciendo como fecha para su reanudacién el dia 22 de enero
de 2021 a las 2:30p.m., a traves de la plataforma virtual ZOOM. R '

Tal y como se ordend en aquel proveido, se emitieron fas comuhica-ciones respectivas, dirigidas al
representante legal de fa- Sociedad SAUFER SOLUCIONES LTDA. igual que a la ‘compariia
aseguradora Sociedad SEGUROS DEL ESTADO S.A., llamados que se dirigieron a los sitios fisicos y
electronicos de contacto que aparecian registrados en el expediente contractual, constatandose que
efectivamente se produjo su arribo. ‘ ' e ,

Adicionalmente, concurrieron al acto el sefior LUIS ALEJANDRO RUGE JIMENEZ, Representante Legal
de la Sociedad SAUFER SOLUCIONES LTDA,; el Doctor WILMER ALBERTO MARTINEZ ORTIZ,
apoderado del mencionado ente privado; hizo presencia fa Doctora TATIANA LORENA RINCON VERA,
apoderada de la Sociedad SEGUROS DEL ESTADO S.A., intervinientes esos (itimos que elevaron sus
respectivas solicitudes probatorias, lo que hizo previamente el apoderado de la sociedad vinculada
mediante comunicacion radicada previamente, pedidos dentro de los cuales: se encontraban. los
testimonios de las siguientes personas: el Ingeniero’ JHONATAN PENA CONTRERAS, quien fungia

como Director de Proyectos de la Sociedad SAUFER SOLUCIONES LTDA.; ei ingeniero DENYER -

EDUARDO PUENTES GONZALEZ, quien fungia como Ingeniero de Proyectos del.referido ente privado:
el ingeniero JEISON ESTIVEN GARCIA MEDINA, quien fungfa como Contratista de Apoyo al Supervisor

del Contrato 273 de 2019; y el sefior RUBEN DARIO PERDOMO SANDOVAL, quien fungié como -

Supervisor del Contrato de Suministro 273 de 2019; el ingeniero ALVARO ANDRES MARI'N TRWILLO,
quien funge como Subgerente Técnico Operativo de la LAS CEIBAS E.S.P. y la ingeniera ANA MARIA
- VILLANUEVA CHAVARRO, quien funge como contratista encargada de la' Supenvision de plantas

vinculada a esa misma entidad, versiones que fueron solicitadas por el -apoderado de la Sociedad
SAUFER SOLUCIONES LTDA, ' ' S

Teniendo en cuenta la solicitud realizada por los intervinientes a la diligencia, el despacho resolvié
decretar todas y cada una de fas pruebas solicitadas, a excepcion de la relacionada con una inspeccion
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judicial (Dada su faita de conducencia y pertinencia), y a su vez, determiné suspenderla con ¢l fin de
proceder a su practica dia 27 de ensro de 2021 a partir de las 2:00 P.M., a través de [a plataforma
virtual ZOOM.

£l dia del 27 de enero de 2021, a partir de las 2:00 P.M., se reanud el acto de audiencia antes iniciado,
a que fue presidida, segin delegacion realizada por ta Gerente de LAS CEIBAS E. S.P., por el Jefe de la
Oficina Juridica y Asuntos Disciplinarios de la Empresa, Doctor JOSE I\ELSON PERDOMO
GURTIERREZ y operativizada por el abogado HELBER MAURICIO SANDOVAL CUMBE, segin io va
expuesto.

Adicionalmente, concurrieron al acto el sefior LUIS ALEJANDRO RUGE JIMENEZ, Representante Legal
de la Sociedad SAUFER SOLUCIONES LTDA; el Doctor WILMER ALBERTO MARTINEZ ORTIZ,
apoderado del mencionado ente privade; y fa Doctora TATIANA LORENA RINCON VERA, apoderada
de la Sociedad SEGUROS DEL ESTADO S.A.

Durante el desarrollo de esta dllxgenma se recaudaron los testimonios’ decretados a solicitud del
apoderado de la Sociedad SAUFER SOLUCIONES LTDA., correspondientes a las siguientes personas:
el ingeniero JHONATAN PERNA, quien fungia como Director de Proyectos de la Sociedad SAUFER
SOLUCIONES LTDA.; el ingeniero DENYER EDUARDO PUENTES GONZALEZ, quien fungia como
ingenlero de Proyectos del refetido ente privado; el ingeniero JEISON ESTIVEN GARCIA MEDINA,
quien fungia como contratista de apoyo al supervisor del contrato 273 de 2019; y el sefior RUBEN
DARIOQ PERDOMO SANDOVAL, quien fungié como supervisor del contrato de suministro 273 de 2019.

Una vez finalizada la recaudacion de estos testimonios, se: suspendié la diligencia en razén a la
culminacion del horario laboral, disponiendo su reanudacién el dia 5 de febrero de 2021 a partir de las
8:00:A.M., a través de la plataforma virtual ZOOM.

En la fecha convocada y a partir de las 8:00 A.M,, se reanudé el desarrollo de la sesion, bajo la
presidencia de la Gerente de la Empresa, Doctora GLORIA CONSTANZA VANEGAS GUTIERREZ y de
nuevo operativizada por el abogade designado por la Sociedad contratada para la asesoria externa de
esta entidad, HELBER MAURICIO SANDOVAL CUMBE. -

Adicionalmente, concurrieron al acto el sefior LUIS ALEJANDRO RUGE JIMENEZ, Representante Legal
de la Sociedad SAUFER SOLUCIONES LTDA; el Doctor WILMER ALBERTO MARTINEZ ORTIZ,
apoderado del mencionado ente privado; y la Doctora TATIANA LORENA RINCON VERA, apoderada
dela Somedad SEGUROS DEL ESTADO S.A. _ '

Durante el desarrollo de esta diligencia se procedié a recaudar los testimonios restantes que hablan
sido decretados a solicitud del apederado de la Sociedad SAUFER SOLUCIONES LTDA,

correspondientes a los sefiores ALVARO ANDRES MARIN TRUJILLO y ANA MARIA VILLANUEVA
CHAVARRO, ya antes individualizados.

Una vez finalizada la version de estas personas, se suépendlo |a diligencia, disponiendo su reanudacion
el dia 8 de febrero de 2021 a partir de [as 2:00 P.M., a {ravés de fa plataforma virtual ZOOM, de forma
que en esta Ultima oportunidad, se retomoé el acto bajo la misma presadenr;[a y personal operatlvo de la
misma. :

Adicionalmente, concurrieron al acto el sefior LUIS ALEJANDRO RUGE JIMENEZ, Representante Lega! :
-de la Sociedad SAUFER SOLUCIONES LTDA; el Doctor WILMER ALBERTO MARTINEZ ORTIZ, -
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apaderado del mencionado ente pivado: y Ia Doctora TATIANA LORENA RINCON VERA, apoderada

de la Sociedad SEGUROS DEL ESTADO S.A.

Durante el desarrollo de esta sesién se procedio a recaudar la declaracién del sefior LUIS ALEJANDRO

RUGE JIMENEZ Representante Legal de |a Sociedad SAUFER SOLUCIONES LTDA, por lo que una -

vez agotado esta probanza, se dispuso la concesion de un termino prudenciaf a las partes infervinientes.
a efectos de que presentaran sus alsgaciones finales, mismas que debian remitirse de Torma escrita via
corre efectronico antes de las 6:00 P.M. del dia jueves 11 de febrero de 2021, - ) -
Adicionalmente, se dispusc la suspension de la diligencia para reanudarla el dia 19 de febrero de 2021
a partir de las 8:00 A M., a través de Ia plataforma virtual ZOOM, con el fin de emitir Ia decisidn
correspondiente sobre el prasente asunto. : B

Dentro del término concedido, tanto el apoderado de fa Sociedad SAUFER SOLUC!ONES‘ LTDA. como

la profesional que representa los intereses del garante, procedieron a rendir las alegaciones, indicando
la forma en que consideraban que debia ser calificado este asunto, :

A pesar de Ia fecha sefialada para retomar el tramit, oportunamente sg les informé la determinacion del
despacho respecto del aplazamiento de Ia diligencia de lectura de decisién para el dia 26 de febrero

2021, sobre las 8:00 A M., a través de fa plataforma virtual ZOOM,

Por fo demés vy previa reanudacion del tramite, el dia 16 de febrero de 2021 alas 7:09 AM,, Ia Emﬁ_resé'

recibid en su.correo electrénico, un mensaje de datos contentivo del oficio MSG-21017 remitido por el

sefior LUIS ALEJANDRO RUGE JIMENEZ, Representante Legal de la Sociedad SAUFER
SOLUCIONES LTDA, desde el e-mail ssaluciones@saufer.com.co, cuyo asunto referia “RESOLUCION

No. 460 de facha 24 de diciembre de 2020 — Propussta de arregio directo” en el que se hacen unas

consideraciones para con posibles y eventuales mecanismos de subvencion de algunos de Jos hechos
atribuidos. o R

CONSIDERACIONES PARA DEFINIR.

Competencia y procedimiento;

.Como se indico previamente, dado el régimen especial que en materia contractual tienen asignadas las

Empresas de Servicios Piblicos, el que para este caso corresponde al Acuerdo 005 de 2018, por el cual.

se adoptd el Estatuto de Contratacion ‘de la entidad, su gerente, como representante legal de la -

institucion, tiene la competencia para dirigir los procedimientos contractuales, al tiempo que es Ia

autorizada para adelantar y- decidir las actuaciones ‘administrativas derivadas” de su actividad -

contractual,
Del problema juridico a tratar:

Que de conformidad con e acto administrativo que apertura éste ‘as'unto,'esto es,- la Resolucion 460 det
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24 de diciembre de 2019 y a proposito de los fines que orientan éste tipo de actuaciones, el asunto se ~

contrae entonces en determinar si a la luz de |a informacién suministrada y debidamente documentada

por LAS CEIBAS E.S.P., se ha visto comprometida la calidad ¢ el funcionamiento de los elemientos

suministrados mediante e! Contrato 273 del 2019, por las acciones u cmisiones del contratista, y de ser

asi, qué consecuencias derivan para 8.
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Del caso concrato!

Que descrito como ssta, el derrotero procedimental seguido per la entidad, con observancia amplia de -

las garantias del debido proceso, para éste caso, previa existencia de los antecedentes que asi lo

ameritaban y con respaldo en el contenido de los informes y soportes documentales respectives que

~ fueron pienamente conocides por los intervinientes que hicieron presencia en el tramite, esto es, la
Sociedad SAUFER SOLUCIONES LTDA., v la Sociedad SEGUROS DEL ESTADO S.A. se emitio la

Resolucion 460 del 24 de diciembre de 2020, por la cual se dispuso iniciar procedimiento administrativo

a efectos de determinar el posible incumplimiento respecto a garantizar la calidad de los e[ementos

~ suministrados, de acuerdo con las obligaciones establemdas en el citado acuerdo

Como consta en los registros videograbados, la diligencia se ha venido adelantando con plena garantia

de intervencion de los interesados, los que hicieron sus manifestaciones y descargos respectivos,

solicitaron e intervinieron en la practica de pruebas, por lo que en éste estado del tramite, evacuados los
- medios de conocimiento ordenados y hechas alegaciones cuya aduccion se permitio, corresponde

entonces proceder a. manifestarse’ motwadamente sobre el objeto de la actuacién para resolver el
problema juridico planteado. :

Tal y-como correspondia, el asunto estuvo orientado a determinar si conforme [o documentado por la
ingeniera ANA MARIA VILLANUEVA CHAVARRO, quien funge como. coniratista encargada de la
supervision de . plantas de ftratamiento de LAS CEIBAS -E.S.P., acerca” de [as falencias de
funcionamiento y calidad de los elementos que hicieron parte del objeto de contrato de suministro 273
de 2019, aparecieron plenamente demestrados, en grado de certeza o si, por el contrario, las probanzas
-y exculpaciones hechas en el procedimiento surtido, dan cuenta de la superacién de los puntuales
eventos sefialados detalladamente en el numeral 21 de la Resolucic’m 460 de 2020, asi:

CANTIDAD e CUANTIFICACIOH '

. - KFECTADA j | TOTALDELA
e . B T T NN . TOTALIDAD: CAEECTACION ]

1 Optimizacion de sensor de turbiedad de bajo rango 5 Unidades © $12.718.125.60

2 Optimizacidn de sensor de turhiedad de olto rango - 4 Unidades $10.959.424.00

3 Optimizacion de Sensor PH/QRP - 5 Unidades $14.404.950.00

4 Suministro e instolocién de Sensor PH/ORP 2 Unidedes $17.503.472.00

5 Suministro e Instalocion de Sensor de Conductivided 1 Unidades $8.935.472.00

b Suministro e Instalacidn de Nivel ‘ - 4 Unidades $36.706.740.00

7 Optimizacién de Sensor de (loro Lizre Totol 5 Unidades $27.891.815.00
s | Optimizacién d‘e Equipcmienio asociado o Analizador de Clora y 5 Unidades © $47.976.635.00

| sensor Cloro Libre y Residual ST c
9 Optimizocién de Actuador Eléctrico Limitarque QX1 1 Unided $11.870.250.00
n Licencia  Sistema SCADA Ampliecién vy Adwvalizcién - ) Usided $59.279.017.00
Optimizacién-HMI -

12 Actualizacion Licencio SCADA Recreo 1 Unidod ‘ $11.900.000.00

14 Sumini'sfro e instalacién de Video Wall 46 pulgedas paro " 4 Usidades §38.100.944.00

' operacifn sistema SCADAG . ‘ :

16 . | Suministro e Instalacién de Tarjeto fuente controlador SC100 | Unidad - $9.485.4%0.00

18 (able de comunicacidn sensor del nivel PTU 51 de 5 metras 10 Unidodes - $5.831.000.00 -

20 Tarjetas Actuodoros 3 Unidades | $5.712.000:00

2 Manzano de empyje actuodores - . 7 Unidades - $1.428.000.00
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Teniendo en cuenta que ef objefo def contraio de suministro 273 de 2019 suscrito entre LAS CEIBAS

E.S.P., y la Sociedad SAUFER SOLUCIONES LTDA. referia el "Suministro, instalacion v optimizacién
de la analitica & instrumentacion del sistema de automatizacién y control (SCADA) en las plantas Jardin
y Recreo del sistema de abastecimiento de Las Ceibas Empresas Pablicas. de Neiva £:S.P, (Fase 1)"
se procedera a hacer el andlisis de cada uno de los componentes frente a los que se determing

inicialmente ia incursion de un posible incumpiimiento por parte del contratista, con e} fin de contrastario

con las probanzas recaudzadas en el presenie tramite y determinar fa decision, correspondiente.

Reépecto'de-' item ntimero 1, relafivo 2 la “Optimizacién de sensor de turbisdad de bajo ranga”, la

Resolucion 460 de 2020 determing, con base al informe rendido por la Ingeniera VILLANUEVA

CHAVARRQ, que se presentaban afectaciones en cinco (5) items, lo que equivaldria iniciaimente a una
afectacion en suma de DOCE MILLONES SETECIENTOS DIECIOCHO ML CIENTO VEINTICINCO
PESOS M/CTE ($12.718.125), en tanto que, se dijo “a. “Un (1} sensor en ef Vertedero Médulo 1 PTAP
‘Recreo: Pendiente por instalar.”: “c. Tres (3) sensores en filfro 1,.2 y 3 del Médulo 1 PTAP Recrao:
Pendiente por instalarios”.; y “d. Cinco (5) sensores en Filtros Externos 1,2, 3,4y 5: Se encuentran
instalados y uno No registra lectura en el SCADA”.; lo que representa un total de cinco (5) sensores
con novedades, de los 20 que fueron objeto del contrato de suministro. IR -

Sobre este particular, la respuesta brindada por parte de SAUFER SOLUCIONES LTDA. (En adelante
- EL CONTRATISTA), mediante oficio MSG-20077 del 9 de julio de 2020, refiere que frente al sensor
detallado en [os literales “a y ¢" anteriormente retacionados, se encontraban "Pendiente instalacién
debido a falla de confrolador SC1000 de vertedero PTAP E} Recreo, que- presenta dafo y cuya

reparacion no esta contemplada en el contrato. Notificado a EPN en Reporte de Servicio 24/09/2019

pag 2.".; segln el documento que fue allegado como prueba en los descargos contenidos en oficio
ADM-21003 del 21 de enero de 2021, _ R _ .

Es claro que, en efecto, al momento de la liquidacién det contrato, el sensor que debia suministrarse
para el cumplimiento de este item fue debidamente entregado por el contratista, sin embargo, 1o que
repercutié en la calidad de la provision, fue justamente el que se omiti su'instalacion y de contera,
nunca fue puesto en funcionamiento a pesar que el objeto del contrato e item especifico, agrupaba este

conjunto de acciones, a saber, “suministro, instalacion y optimizacién”, al iempo que sus obligaciones -

referian claramente [a necesidad de que sus elementos fueran entregados en funcionamiente.

Lo anterior obedece precisamente a las obiigaciones que tenia que cumpli el contratista, las que no se
limitaban a suministrar los elementos objeto del contrato, sino- que “con” su firma, asumid Ia
responsabilidad de realizar el mantenimiento de los equipos previamente instalados, instalar aquellos
Nuevas equipos que se estaban suministrando de su parte, y finalmente proceder a su puesta en
marcha verificando el corresto funcionamiento conjunto de todos los elementos nuevos y antiguos que
componien el sistema, con el fin de entender satisfechos los compromisos adquiridos, tal y come lo
advierte el numeral 3 del apartado denominado “OBLIGACIONES ESPECIFICAS”, incorporado en la
- clausula segunda del contrato de suministro 273 de 2019, . R .

Si bien las manifestaciones realizadas por el contratista y algunos testigos al interior de este tramite,
especialmente el sefior RUBEN DARIO PERDOMO SANDOVAL y el sefior LUIS' ALEJANDRO RUGE
JIMENEZ, representante legal de SAUFER SOLUCIONES LTDA, fueron insistentes en torno a que
algunas de las actividades pendientes por ejecutar del contrato de suministro 273 de 2019 se

concertaron en actas mediante las que ambas partes del contrafo adquirian compromisos, lo cierto es -

Gue af tramite tan solo fue allegada un acta sin fecha —pero a la que en miitiples -oca$Iones algunos
testigos manifestarcn que data del 27 de agosto de 2020 y sus anexos reflejan tal fecha- en la que se
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establecieron nueve {9) compromisos por parte del contratista v uno (1) por parte de LAS CEIBAS
E.S.P., que referia, para ésta Gltima, “Entregar soporfes nusvos e instalados de los sensores de
turbiedad de los filtros de médulo de PTAP recreo y consumibies para cafibracién™ lo que tal y como se
observa, nada tienen que ver con alguna manifesiacion que la empresa haya realizado en tormo a
reparar el *...Controfador SC1000 de vertedero PTAP El Recreo...", Gue se sefiala como necesario para
la instalacién del equipo suministrado.

De hecho, testigos como el ingeniero JHONATHAN PENA, quien se desempefid como Director de

- Proyectos por la designacidn que le realizada el contrafista, el ingeniero DENYER EDUARDO
PUENTES GONZALEZ quien fungia como [ngeniero de Proyecics del contratista, e incluso, el sefior
RUBEN DARIO PERDOMO SANDOVAL, quien se desempefid como Supervisor def contrato 273 de
2019, admitieron en sus declaraciones que algunos elementos, como estos sensares, no fueron
instalados por parte del contratista a pesar de haber sido efectivamente comprados y suministrados,
aludiendo la falta de cumplimiento de actividades que aparentemente debfa cumplir LAS CEIBAS
E.S.P., como la aludida instalacion de sopories o reparacién de elementos lmplementos que son
necesarios para el funcionamiento de los equxpos objeto del contrato

Contrario a lo aﬁrmado por el apoderado del antes contratista en'sus alegatos de conclusion, de las
. declaraciones de estes testiges &s posible concluir que entre el supervisor del contrato, el representante
" legal del contratista y los trabajadores vincuiados a ia empresa contratista, se. mantuvo un contacto
cercano e informal que termind afectando la forma en la.que se ejecutd el contrato, pues en algunos
puntos se variaron, sin soporte documental autcrizado, los items suministrados, al tiempo que en otros,
se aceptd su ejecucion parcial con la promesa de que serian ejecutados de forma futura, sin gue se
suscribiera un soporte escrito de estas circunstancias, como quiera que segin el propio dIChO del
supemsor creyo que hacerlo resuftaba “innecesario por estar tratando con una empresa seria.”

No resulta aceptable que, de ina parte, aun habiéndose identificado un problema que impedia dar cabal
cumplimiente a la totalidad de los componentes del item No. 1, el Supervisor del contrato haya
autorizado el pago de la totalidad del valor previsto, desconociendo que dicho item implicaba el
suministro e instalacion del elemento, pero que el contratista solo cumplié con el suministro del mismo,
omitiendo descontarse el valor respectivo a la actividad no ejecutada y hacer la observacion
correspondiente en el acta de liquidacion; y de ofra, que los compromisos adquiridos por ambas partes
aparentemente tendientes a resclver esta situzacion, hayan sido concertados en su mayor parte de
forma verbal segan lo indicaran en su declaracion el testigo y el contratista, al tiempo que los ligeros
soportes escritos que se realizaron en torno a este punto no especifican concretamente el modo, tiempo
y lugar en que se ejecutarian las correccicnes; todo ello con el agravante de haberse realizado de forma
posterior a la suscripcidn del acta de fiquidacion del contrato.

Y como se dira que esa aquiescencia del funcicnario del ente contratante excusa responsabilidad, tal

supuesto no puede ser suficiente para entender que un item complejo que incorporaba varias-

actividades, pueda tenerse por cumplido en su totalidad, adn cuande ontologlcamente no lo ejecutd a
cabalidad y aln asi, lo cobro plenamente. '

Establecido este derrotero, se encuentra plenamente demostrado que el contratista omitié realizar fa
instalacion de los sensores que se detallan en los literales a y ¢ de! item No. 1 del contrato de
suministro 273 de 2019, derivandose no solo un incumplimiento contractual, sino una afectacién a la
calidad y correcto funcionamiento de los elementos entregados, bajo el entendido que de su instalacion
dependia ef correcto funcicnamiento de los demas artefactes que fueron adquiridos mediante este
contrato para la PTAP Recreo, por operar como un conjunto de elementos que conforman un complejo
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funcional indivisitle v el cumplimients mismo - del confrato en ‘cuanto a opfimizacion de su
funcionamiento. _ . : .

Por lo tanto, se declarara el siniestro para con los literales 2 y ¢ del ftem No. 1 del contrato de
suministro 273 de 20189, descritos anteriormente. - ‘ '

No ocurre lo mismo para con el sensor que no registra lectura en el SCADA a pesar de enconirarse
instalado, refacionado en el literal “d” del item No. 1 en apartados superiores, Las pruebas recaudadas
permiten advertir que los elementos instalados por el coniratista requerian de un ‘mantenimiento
periddico que cuando menos en grado de certeza, no parece haber sido efectuado. - '

No obstante lo anterior, es preciso aclarar que de conformidad con las declaraciones rendidas por los
Ingenieros ALVARO ANDRES MARIN TRUJILLO y ANA MARIA VILLANUEVA CHAVARRO, quienes
fungen como Sugerente técnico y operativo, Y supervisora de plantas al interior de LAS CEIBAS ESP, -
no fue posible para la empresa realizar intervencion alguna a estos dispositivos en razon a que el sefior
RUBEN DARIO PERDOMO SANDOVAL se abstuvo de informar a otras dependencias acerca de |a _
existencia de novedades o fallas en su operacion; las cuales pudieron ser advertidas tan solo hasta
poco después de su traslado a una dependencia diferente. T S .

Respecto del item 2, acerca de |a “Optimizacién de sensor de furbiedad de alfo rango”, dentro de la o
Resolucién 460 de 2020 se determind, con base al-informe rendido por la Ingeniera VILLANUEVA - —
CHAVARRO, que se presentaban afectaciones en cuatro (4) items, en suma de DIEZ MILLONES
NOVECIENTOS CINCUENTA Y NUEVE MIL CUATROCIENTOS VEINTICUATRO PESOS MICTE

($10.959.424), que todos estos sensores estaban arrojando .. falfa de infensidad de Juz fed fata y no se

evidencia ef reporte de mantenimiento.”; lo que representa [a existencia de novedades en la totalidad de o

los elementos que componen este item del contrato. ' : ‘

Sobre este particular, la respuesta brindada por parte def contratista, mediante oficio MSG-20077 del 9 -
de julio de 2020, reflere que frente a los elementos detallados en ef item 2 “Se realiza mantenimiento a
fos equipos incluyendo timpieza y verificacion de cafibracidn, Registro fotografico def procedimiento en

- Anexo 19 - Registro Fotogréfica pag 4,5. En las instrucciones de operacidn de.los equipos disponible
en hﬁps.‘//co.hach.com/asset-get.download.jsa?fd=25593604882, en la pagina 57, se referencia Ia falla
presente con posible causa 'LED defectuoso’ y se requiere accion del fabricante. La intervencion de.
esta falla no se contempla en las actividades def Contrafe las cuales estén especificadas parg esta
actividad en fa pagina 11 del mismo.” I 1

Entre {as pruebas allegadas al procedimiento o se encuentra la minuta def contrato 273 de 2019, que.en
efecto, tal y como lo manifesto el contratista, dentro de las especificaciones de las actividades que
debian realizarse para con &l item No. 2, no se incluyd como una de ellas la obligacion la de reparar o
corregir el error relacionado con la falla de intensidad de iz led alta, al iempo que segn jatabla 7-7 .
contenida en la pagina 61 del “Manual ds instruccionss de operacion de fa sonda de turbidsz o solidos
SOLITAX sc”, denominado "DOC023.61.03232.Feb04’, creado por la empresa “HACH LANGE”, que fue
allegado como prueba por el contratista, indica que para eliminar el mensaje de error “NTENS-LED”
que se muestra al encontrarse defectuoso el LED del sensor, se debe “Llamar al servicio al cliente def
fabricante”; par Io que no es posible atribuire esta situacion al contratista. e

Adicional a lo anterior, seglin las hojas de vida de los elementos que fueron allegad-a.s"ai proceso, se
~ puede advertir que el contratista realizd efectivamente el mantenimianto debido para con este ftem y por . |
lotanto no resulta viable declarar ef siniestro sobre este ftem, - , SR



QWL
SR s CEIBAS 3.3
 RESOLUCION N°07ODELZ021 - &’%2%@ - 3

No obstante lo antsrior, es imporiante sefialar qus como quiera que de lo probado pareciers derivarse la

necesidad de investigar el obrar diligente del Supervisor del contrato 273 de 2019 y encargado de
supervisar de forma general las plantas de tratamiento, sefior RUBEN DARIQ PERDOMO SANDOVAL,

‘en forno a realizar las gestiones necesarias para contactar al fabricante de este elemenio y propender

por su reparacién, mas aun teniendo en cuenta que el mismo se enceniraba instalado desde el afio

20123, se procedera a remitir las actuaciones & la dependencia correspondiente para fo propio.

Respecto del item 3, relativo a la “Optimizacion de Sensor de PH/ORP’, la Resolucion 460 de 2020
establecid, con base al informe rendido por la Ingeniera VILLANUEVA CHAVARRO, que se
presentaban afectaciones en cinco (5} items, en suma de CATORCE MILLONES CUATROCIENTOS
CUATRO MIL NOVECIENTOS CINCUENTA PESOS M/CTE ($14.404,950.), consistentes en que "Los
sensores se encuentran secos sin la solucién para proteger ef electrodo, por lo tanto, no se garantiza el
funcicnamiento ni una medicidn confiable de Ia lectura de pH en los 5 tanques de almacenamiento.”; lo
Gue representa la existencia de novedades en Ia totalidad de los elementos que componen este |tem deI
confrato. _

Sobre este particular, la respuesta brindada por parte del confratista, mediante oficio MSG-20077-del 9
de julio de 2020, refiere que frente a los elementos detallados en ef item 3."Los sensores fueron
reemplazados por unos nuevos con puente salino nuevo y calibrados como se reporta en ef Anexo 19 -
Registro Fotografico pag 6.” segln el documento que fue allegado como prueba en los descargos
presentados por el mismo. .

Las pruebas allegadas al proceso, entre ellas el propio informe que lo origing, elaborado por [a
Ingeniera VILLANUEVA CHAVARRO, y las deciaraciones rendidas por los Ingenieros JHONATHAN
PENA y DENYER EDUARDO PUENTES GONZALEZ, vinculades a la empresa contratista; asi como el
Ingeniero JEISSON ESTIVEN GARCIA MEDINA fueron consistentes én manifestar la necesidad de
realizar mantenimiento periédico a los elementos que integran la planta de tratamiento, dentro de los

. cuales se incluyen los sensores de que trata el presente item, respecto de los cuales en el referido .
informe se indico que *...se encuentran secos sin fa solucién para proteger el electrodo, por fo tanfo, no
se garantiza el funcionamiento...”; afirmaciones que hacen inviable imputar dichas fallas al contratista ~ -
por no encontrarse acreditada, en grado de cereza, su determinacién o concurrencia a esta falla.

En consecuencna no resuita viable declarar el siniestro para con los e!ementos que integran este
itern. ,

Respecto al item 4, relativo al “Suministro e Instalacion de Sensor PH/ORP”, fa Resolucion 460 ce
2020 sefald, con base al informe rendido por la Ingeniera VILLANUEVA CHAVARRO, que se
presentaban afectacicnes en dos (2} items, en suma de DIECISIETE MILLONES QUINIENTOS TRES
MIL. CUATROCIENTOS SETENTA Y DOS PESOS M/CTE ($17.503.472.), consistentes en que: “a. Un
(1) sensor en Vertedero de PTAP Jardin: Se procedié a quitar el cauchén del efectrodo porque no
se lo habian retirado, para obtener lectura en el sistema SCADA.”, y “b. Un (1} sensor en Vertedero
de PTAP Recreo: Pendiente por instalar.”; lo que en principio representaba la existencia de
novedades en la totalidad de los elementos que componen este item del contrato.

3 Ello segiin lo indicado en numeral 2 de la Tabla 2 — Diagnéstico del sxstema SCADA en Pla.ntas El Recreo v El ]ardm_
inserta en la pagina 7 del Contrato 273 de 2019 .
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Sobre este particuler, la raspuesta brindada por parte del contratista, mediante oficio MSG-20077 del 9
de julio de 2020, refiere que frente a los elementos detallados en ¢l ftem 4. “Equipo no se instala, debido
a que se requiere el conirolador SC1000 para su conexion, calibracion Yy pussia en servicio. Dicho
controlador como se mencions anteriormente, presenta dafio v no es del alcance de esfe contrato su
reparacion. Notificado a EPN en Reporte de Servicio 24/09/2019 pag 2% segin el documento gue fue
allegado como prueba en los dascargos presentados por el mismo. . o o

‘No obstante que en la Resolucién 460 de 2020 se identificaron como afectados. en su cafidad y
funcionamiento los dos (2) elementos gue companen este item, a partir de las pruebas allegadas fus
posible determinar que la afectacion de aquel detallado en ef literal “a”, fue superada tan solo con el
retiro del “...cauchén que protegia ef electrodo”, lo que si bien pone de presente el descuido del
contratista, no puede considerarse como un dafio o deficiencia que pueda ser objeto de declaratoria de
siniestro. ' : v

Ya en lo que tiene que ver para con el literal “b”, se tiene que nuevamente el argumento expuesto por
el contratista es el anteponer la existencia de un aparente dafio que impedia realizar adecuadamente
las actividades contractuales correspondientes, de tal forma que, si bien al momento de la liquidacion

del contrato el sensor que debia suministrarse para el cumplimiento de este item fue debidamente

entregado por el contratista, lo cierto es que se omitié su instalacién y de contera este equipo nunca fue
puesto en funcionamiento a pesar que el objeto del contrato agrupaba este conjunto de acciones, a
saber, suministro, instalacion y optimizacion, al tiempo que sus obligaciones referian claramente la
necesidad de que sus elementos fueran entregados en funcionamiento. o :
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Ello considerando que, como se dijo, las obligaciones que tenia que. cumpfir el contratista no se

limitaban & suministrar los elementos objetos del contrato, sino que con su firma, asumio la
. responsabilidad de realizar el mantenimiento de los. equipos previamente instalados, instalar aquellos -
' NUevos equipos que se estaban suministrando de su parte, y finalmente proceder a su puesta en
marcha verificando el correcto funcionamiento conjunto de todos los elementos nuevos y antiguos que

componen el sistema, con el fin de entender satisfechos los compromises adquiridos, tal y como lo

 clausula segunda del contrato de suministra 273 de 2019,

advierte el numeral 3 del apartado denominado “OBLIGACIONES ESPECIFICAS”, perteneciente a fa -

Si bien las manifestaciones realizadas por el coniratista y testigos como RUBEN DARIO PERDOMO
SANDOVAL y LUIS ALEJANDRO RUGE JIMENEZ, representante legal de SAUFER SOLUCIONES
LTDA, fueron insistentes en tomg a que algunas de las actividades pendientes por ejecutar del contrato
de suminisiro 273 de 2019 se concertaron en actas mediante. las que ambas partes del contrato
adquirian compromisos; lo ciero es que al-trémite tan solo fue allegada un acta sin fecha ~pero a la que

en miltiples acasiones algunos festigos manifestaron que data del 27 de agosto de 2020 y sus anexos .

reflejan tal fecha- en fa que se establecieron nueve () compromisos por parte del contratista y uno (N
por parte de LAS CEIBAS E.S.P., que referia “Eniregar soportes nuevos e instalados. de los sensores
de turbiedad de fos filfros de médulo de PTAP recreo y-consumibles para calibracién’, que como se
observa, nada tienen que ver con alguna manifestacion que la empresa haya realizado en torno a
reparar el *...Controlador SC1000 de vertedero PTAP El Recreo...”, que se sefiala como necesario para
la instalacién del equipo suministrado. B _

De hecho, varios de los testigos como él inganiero JHONATHAN PENA, quien' se desempefid como "
Director de Proyectos por la designacion que le realizada el contratista, el ingeniero -DENYER
EDUARDO PUENTES GONZALEZ, quien fungia como Ingeniera de Proyectos def contratista; e incluso,

e! sefior RUBEN DARIO PERDOMO SANDOVAL, quien ejercié como Supervisor del contrato 273 de
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2019, admitieron en sus declaraciones que algunos elementos, como esios sensores, no fuercn
instalades por parte del confratisia a pesar de haber sido- efectivamente comprados y suminisirados,
aludiendo la falta de cumplimientc de actividades que supuestamente debia cumplir LAS CEIBAS
E.S.P., como lo es la instalacion de soportes o reparacién de elementos implemenios que son
necesarios para el funcicnamiento de los equinos objeto de! contrato.

Contrario a lo afirmado por el apoderado del ente contratista en sus alegatos de conclusion, de las
- declaraciones de estos testigos es posible concluir gue entre el superviser del contrato, el representante
legal del contratista y los irabajadores vinculades a la empresa contratista; se mantuvo un contacto
cercano e informal que termind afectando la forma en la que se siecu!t el contrato, pues en algunos
puntos se variaron los items suministrados y en otros se aceptd su ejecucion parciai con la promesa de
que serian ejecutados de forma futura, sin que se suscribiera un soporte escrifo de estas circunstancias,
como quiera que segun el propio dIChO del supervisor, creyo que hacerlo resultaba “nnecssario por
estar fratande con una empresa seria.” :

Es por ello que no resulta aceptable que, de una parie, aun habiéndose identificado un problema que
impedia dar cabal cumplimiento a la totalidad de los componenies del item No. 4, el Supervisor del
contrato haya autorizado el pago de la totalidad del valor previsto, desconociendo que dicho item
implicaba ef suministro e instalacion del elemento, pero que el contratista solo. cumplié con el suministro
del mismo, cmitiendo descontarse el valor respectivo a la actividad no ejecutada y hacer la observacion
correspondiente en el acta de liquidacion; y de otra, que los compromisos adquiridos por ambas. partes
aparentemente tendientes a resclver esta situacion hayan sido concertados en su mayor parte de forma
verbal segun |o indicaran en su declaracion el festigo y el contratista, al tiempo que los ligeros soportes
gscritos que se realizaron en tomo a este punfo no especifican concretamente el modo, tiempo y lugar
en que se ejecutarian-las correcciones; todo ello con el agravante de haberse realizado de forma
posterior a la suscripcién del acta de liguidacion del contrato.

- Establecido este derrotero, se encuentra plenamente demostrado gue el contratista omitié realizar fa
instalacion de los sensores que se detallan en el literal b def item No. 4 del contrato de suministro 273
de 2019, derivandose no solo un incumplimiento contractual, sino una afectacion a la calidad y correcto
funcionamiento de los elementos entregados, bajo el entendido gue de su- instalacion dependia el
- correcto funcionamiento de los demas artefactos que fueron adquiridos mediante este contrato para la
- PTAP Recreo, per operar como un conjunto de elementos que conforman un complejo funciona
indivisible, y el cumplimiento mismo del contrato en cuanto a optimizacién de su funcionamiento.

Por lo tanto se declarara el siniestro para con el literal b de! item No. 4 del contrato de suministro
273 de 2019, descritos anteriormente; excluyendo el literal a: del mismo, por no ser |mputable al
-contratista. '

‘Respecto al item 5, relativo al “Suministro e Instafacién de Sensor de Conductividad.”, la Resolucion
460 de 2020 establecid, con base al informe rendido por la Ingeniera VILLANUEVA CHAVARRO, que
se presentaban afectaciones en un (1) item, en suma de OCHO MILLONES NOVECIENTOS TREINTA
*Y CINCO MIL CUATROCIENTOS SETENTA Y DOS PESOS M/CTE ($8.835.472), consistentes en que:
"a. Un (1) sensor en Vertedero de PTAP Recreo: Pendiente por instafar.”; lo qué en principio
representaba la existencia de novedades en la totalidad uno (1) de los dos (2) elementes que compenen
este item del contrato, S -

Sobre este particular, la reépuesta brindada por parte del contratista, mediante oficio MSG-20077 del 9 -
~ de julio de 2020, refiere que frente a los elementos detallados en el item 5 “Equipo no se instala, debido

AT Y
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a que se requiere el controlador SC1000 para su conexién, calibracién ¥ puesta en servicio. Dicho -
controiador como se manciond anteriorments, presenita dafic y no es. del alcance de este conirato su
reparacion. Notificado a EPN en Reoorie de Servicio 24/09/2019 pag 2'; segun el documento que fue
allegado como prusba en los descargos presentados por el mismo. - '

Tal y como se observa, el argumento del contratista para con este ftem corresponde exactamente al ya
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expuesto para con los sensores de los items 1 y 4 que no fueron instalados, de tal forma que, )

propendiendo por evitar redundar en los MISMOS argumentos expuestos, se declarara of sinfestro por
las mismas razones ampliamente expiicadas en lineas anteriores. - T S

- Respecto def jtem 6, relativo al "Suministro ¢ Instalacién de Sensor de Conductividad.”, la Resolucion
460 de 2020 determind, con base at informe rendido por la Ingeniera VILLANUEVA CHAVARRO, que
S¢ presentaban afectaciones en seis (8) items, en suma de TREINTA Y SEIS MILLONES
SETECIENTOS SEIS MIL SETECIENTOS CUARENTA PESOS MICTE ($36.706.740.), consistentes en
que: “a. “Cinco (5) sensores en Tanques de Almacenamiento 1. 2,3 4 y 5 de PTAP Jardin: Se
encueniran instalados y registran lectura en el SCADA, pero el sensor del Tanque de
Almacenamiento No. 1 no registra lectura.” “b. Cuatro (4} sensores en Tanques de Almacenamiento
1,2, 3y 4 de PTAP Recreo: Se encueniran instalados ¥ No regisiran lectura rsal en el SCADA.”, y
“e. Un (1) sensor en Vertedero Médulo 1 de PTAP Recreo: Se encuentra instalado y No registra
lectura en el SCADA.”; 1o que representa a existencia de novedades en seis (6) de los diez (10}
glementos que componen este item del contrato. :

Sobre este paﬁicuiar, la respuesta brindada por parte del contratisté, me'diante oficio MSG-20077 del § -

de julio de 2020, refiere que frente a los elementos detallados en el literal a “E} sensor de nivel de
tanque 1 se entregd operando y calibrado, como se presenta en ef Anexo 4 — Pruebas SAT Sensores
de Nivel, pag 1,2. Requiere verificacién para establecer causas de la falla y en dado caso solicitar
garantia a fabricante”. / En el literal b: “Sensores se instalaron como se muestra en e Anexo 19 -
Registro Fotografico pag 18 a 21, fueron calibrados y se entregan operando. Anexo 4 ~ Pruebas SAT
Sensores de Nivel, pag 11 a 20. Se soficita aclarar el elemento de comparacion utifizado para -
establecer la veracidad de fas lecturas.” | Y en el literal c: “Sensores se instalaron como se muestra en.
ef Anexo 19 - Registro Fotografico pag 18 a 21, fueron calibrados y se eniregan operando. Anexo 4 ~
Pruehas SAT Sensores de Nivel, pag 17 a 18. Requiere verificacién para establecer causas de la falla y
en dado caso soficitar garantia a fabricante.” seqn el documento que fue allegado como prueba en los
descargos presentades por el mismo. : . ; - o

Pues bien, bajo la misma linea argumental expuesta para con el fiteral d. del item No.1, setiene que a
partir de las prugbas recaudadas se puede concluir que los elementos instalados por el contratista
requerian de un mantenimiento periddico que no fue efectuado por parte de la empresa, lo que impide
cuestionar en este momento la suficiencia de la actividad ejecutada por el contratista, refiejada en las
actas de conclusion del contrato v que han sido evaluadas hasta este instante, sin aspectos que puedan
ser objeto de reparo. : . : .

Respecto del item 7, relativo a la “Optimizacién de Sensor de Cloro Libre Total’, a Resolucion 460 de
2020 determind, con base al informe rendido por la Ingeniera VILLANUEVA CHAVARRO, que se
- presentaban afectaciones en cinco (5) items, en suma de VEINTISIETE MILLONES OCHOCIENTOS
NCVENTA Y UN MIL OCHOCIENTOS QUINCE PESOS M/CTE ($27.891.815), consistentes en que “a.-
Tres (3) sensores en Tanque de Almacenamiento 1, 3 y 4 de PTAP Jardin.” En las imégenss se -

evidencia que las celdas de flujo def sensor de cloro; se encuentran oxidadas por lo cual se requiere . -

revisar cada uno de fos elementos y componentes, ya que fueron infervenidos en el mes de diciembre.
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(Les imagenes se pueden corroborar en el oficio del 15 de diciembre de 2020 presentaoo por la
Ingeniera ANA MARIA VILLANUEVA CHALLAVARRO.), y “B. " Dos {2} sensores en Tangue de
Almacenamiento 1y 4 PTAP Recreo. Las imégenes se svidencia (sic) que las celdas de flujo def sensor
de cloro, se encueniran oxidadas por lo cual se requiere revisar cada uno de los slementos y
componentes, ya que fueron intervenidos en el mes de diciembre.” (Las imagenes ss pueden.corroborar
en el oficio del 15 de diciembre de 2020 presentade por la Ingsniera ANA MARIA VILLANUEVA
CHALLAVARROQ.)"; lo que representa ia existencia de novedades en Ia totaltdad de Ios glemenios que
componen este item del contrato. :

- Sobre este particular, la respuesta brindada por parte de! contratista, mediante oficio MSG-20077 del 9
de julio de 2020, refiere que frente a los elementos detallados en el item 7 “Se gjecutaron los cambios
de membrana, mantenimiento y calibracién a los 5 sensores de cloro libre como se muastra en Anexo
19 ~ Registro Fotogréfico pag 23 y 24", segin ¢l documento que fue allegado como prueba en los
descargos presentados por el mismo.

Pues bien, las pruebas allegadas al proceso, al proceso, entre ellas tas paginas 54 y 55 de la version en
espafiol de fo que parece ser el manual de instrucciones de uso y mantenimiento del sensor encargado
de medir el cloro total o libre, incorparado por el contratista en un documento formato PDF denominado =
“Sensor CLF-10 Mito” en dos (2) folios, permiten advertir que efectivamente el numeral 5 de la seccién
“6.2. Limpieza de la celda de flujo del sensor” de ese apartado, indica que “Si a celda de flujo no esta fo
suficientemente limpia, defe que se empape entre 10 y 15 minufos en una mezcla de solucién de-
© perdxido de hidrogeno al 3-5% y vinagre en una proporcion 1:3. Nota: En caso de una contaminacion
grave, puede utilizar fiquidos para la eliminacion del éxido. Sin embargo, no se racomiendan porque se
pueden producir dafios en el material de fa celda de flujo”: lo cual indica claramente la forma en que
deben efectuarse los mantenimientos periddicos a las celdas de los sensores.

Con todo, ni este apartado documental, ni los testimonios practlcados al interior de este tramite- permiten
determinar [z frecuencia con fa que deben efectuarse -estos procedimientos a este elemento en
concreto, con el fin de garantizar su correcto funcionamiento. La Gnica mencidn tangencial que se hizo
scbre este asunto fue realizada por el ingeniero JEISSON ESTIVEN- GARCIA MEDINA, que en su
declaracion refirid 1a necesidad de reahzar mantenimientos en frecuenma anual.

A partir de lo anterior es evidente que la evaluacion de este item puede abordarse desde dos (2)
aproximaciones diferentes, siendo la primera que es necesario efectuar mantenimiento a los equipos
instalados por el contratista, pero que para con este elemento particular relacionado con las celdas de
flujo oxidadas no se encuentra probada la frecuencia en que debe realizarse (i}, y la segunda, que es
necesario realizar el mantenimiento y que la mencién general réalizada por el ingeniero GARCIA
MEDINA, respecto a que la frecuencia det mantenimiento es de un (1) afio, resulta aplicable a este
componente particular (celdas de fluio de los sensores de cloro libre) (i), posiciones ambas que en. .
tltimas imponen arribar a la misma conclusion: La intervencion a estos elementos real:zada por el
contratista fue insuficiente, 1ncompleta de mala calidad y/o defectucsa.

Ello por cuanto las probanzas allegadas permiten advertir que para la fecha en que Ia lngemera ANA
MARIA VILLANUEVA CHAVARRO presentd el informe de estado de los elementos suministrados en
virtud del contrato 273 de 2019, entregado al Subgerencia Técnica y Operativa de LAS CEIBAS E.S.P,

el dia 18 de junic de 2020, habiendo transcurrido menos de seis {6) meses desde aguel inicial
acontecimiento; las celdas de flujo de estos sensores ya presentaban signos de dxido en su estructura
que de cenfera sugiersn-un excesivo desgaste que no-guarda relacion logica con et corto tiempo



29.

N\
RESOLUCION N°070 DEL 2021 "ﬁ;‘gff‘!gg&}“

transcurrido enfre su infervencion, realizada en diciembre de. 2019, y su verificacion, realizada en junio
de 2020. - : S S

Es por ello que, como quiera que no fue allegado al expediente un'soporte documental técnico preciso
Gue permita coneluir que el ne realizar mantenimiento a las celdas de flujo en un periodo inferior a seis
(6) meses puede producir la aparicién de éxido y afectar su funcioriamiento de la forma en que se
reportd por pare de la ingeniera VILLANUEVA CHAVARRO, se declarars of siniestro frente a este
item, bajo el entendido que de su adecuada optimizacién dependia el correcto funcionamiento de los
demas artefactos que fueron adquirides mediante este contrato para la PTAP Recreo'y Jardin, por
operar en cada una como un conjunto de elemantos que conforman un complejo funcional indivisible, y
el cumplimiento misme del contrato en cuanto a optimizacién de su funcionamiento. " '

Respecto del item 8, relativo a la “Optimizacion de Equipamiento asociado a Analizador de Cloro y
sensor Cloro Libre y Residual’, la Resolucion 480 de 2020 determing, con base al informe rendido por la
Ingeniera VILLANUEVA CHAVARRO, que se presentaban afectaciones en cinco (5) ftems, en suma de
CUARENTA Y SIETE MILLONES NOVEICENTOS SETENTA Y SEIS MIL SEISCIENTOS TREINTA'Y
CINCO MIL PESOS M/CTE ($47.576.635), consistentes en que “Se realizd la inspeccion de cada uno
de fos equipamisntos, en el cual se incluyen fos sensores PH/IORP y Cloro CFL 10 ejecutados en los
items 3 y 8 de este contrato; se encontré que todas las bombas estan recalentadas y quemadas por
funcionar en vacio y se evidencia que el montaje de las bombas no cumplen (sic) con la solucién
requerida en el contrato, ni con el funcionamiento esperado; teniendo en cuenta que los equipamientos
no funcionan. Los gabinefes se encuentran ubicados en Jos siguientes fanques de almacenamiento, asi:

a. Tres (3) bombas sumergibles en Tanque de Almacenamiento 1,3 y.4 de PTAP. Jardin: No se.

encuentran en funcionamiento.” y *b. Dos (2) bombas sumergibles en Tanque de Almacenamiento 1

- ¥ 4 de PTAP Recreo: No se encuentran an funcionamiento.”; lo que rspresenta la existencia de

novedades en cinco (5) de los elementos que componen este item del contrato.

Sobre este particular, la respuesta brindada por parte del contratista, mediante oficio MSG-20077 del 9
de julic de 2020, refiere que frente a los elementos detallados en el item 8 “El montaje de estos
analizadores, contaba con bombas sumergibles, las cuales se encontraros dafiadas por la presencia de
cloro. El fabricante de los analizadores recomienda el uso de bombas de bajo caudal con resistencia a
la corrosién y baja presién. Por esta razén se realizé en comtn acuerdo la medificacion de suministro

para implementar bombas a nivel que cumplieran con el flujo requerido (de 30 L/h a 50 L/h). Se realizé -
mantenimiento a gabinetes, instalacion de amplificador RS485 y .bombas con posterior puesta en.

marcha de los analizadores como se observa en Anexo 19 - Registro Fotogréfico pag 23 y 24. Requiere

verificacin para establscer causas de fa falla y en dado caso solicitar garantia a fabricante.”, segtin el

documento que fue allegado como prueba en los descargos presentados por el mismo.

Teniendo en cuenta que &l propio informe rendido por la Ing. CHAVARO VILLANUEVA vincula este item
con el nimero 3, frente al cual ya se hizo un analisis detallado en el numeral 42 de esta decision, se
retomaran los argumentos alli expuestos para determinar que la afectacién a la calidad vy

funcianamiento de estos dispositivos no resultan imputables al contratista por encontrarse demostrada -

la falta de realizacidn de mantenimiento a los mismos.

- En consecuencia, no resulta viable declarar el siniestro para con fos elementos que infegran este

item,

Respecto del itam 9, relativo a la “Optimizacién de Actuador Eléctric Limitorque QX1", la Resoldcidn
460 de 2020 determing, con base al informe rendido por la ingeniera VILLANUEVA CHAVARROQ, que
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se presentaban afectaciones en un (1) item, en suma de ONCE MILLONES OCHOCIENTOS SETE-NTA“
MIL DOSCIENTOS CINCUENTA PESOS M/CTE ($11.870.250), consisientes en que “a. Un (1)
Actuador desaglle izquierdo sedimentador 4 en PTAP Recreo. No se enctientra funcionando.”; io que

representa la existencia de novedades en une (1) de los dos (2) elementos que componen este item del
contrato. :

Sobre este particular, la respuesta brindada por parte del contratista, mediante oficio MSG-20077 del 8
de julio de 2020, refiere que frente a los elementos detallados en el item 9 “Se realizé mantenimiento a
fos actuadores. Se enfregaron funcionando. Requisre verificacion para establscer causas de la-falia ¥

en dado caso solicitar garantia a fabricante.”, segun el documento que fue aliegade como prueba en Ios

descargos presentados por €l mismo.

- Pues bien, en torno & este item se tiene que el argumento utilizado por el contratista con el fin de

contrarrestar la acusacion que se le hace, se reduce a indicar que el elemento fue entregado en
funcionamiento y por lo tanto no es de su responsabilidad io ocurrido de forma posterior con ef mismo.
Sin embargo, considera el despacho que el mismo se torna insuficiente; como quiera que, de una parte,
a partir de las declaraciones rendidas por el sefior RUBEN DARIO PERDOMO SANDOVAL, y

especialmente las escuchadas para con los ingenieros ALVARO ANDRES MARIN TRUJILLO y ANA

MARIA VILLANUEVA CHAVARRO, es preciso concluir no se realizé una verificacion exhaustiva de los
elementos entregados y las actividades de optimizacion y mantenimiento realizadas per el contratista al
momento de suscribir la entrega final y liquidacion del contrato, dada la forma informal y eminentemente

verbal en que desarrolld su relacion supervisor-contratista, que en consecuencia no garantiza poder

verificar que las obligaciones para con este item fueron cabalmente cumplidas.

. Y de ofra, tal y como se expuso en el numeral 46 de este documento en el que se hicieron. extensas
consideraciones sobre el item 7 del contrato, no se allegd al expediente una prueba documental o

~ testimonial que fue fuera técnicamente precisa en torno a determinar la frecuencia con la que deben
- efectuarse los mantenimientos a este elemento en concreto con el fin de garantizar su correcto

funcionamiento. La (nica mencién meramente tangencial que se hizo sobre este asunto fue realizada
por el ingeniero JEISSON ESTIVEN GARCIA MEDINA, ‘que en su declaracion refirio la necesidad de
_ realizar mantenimientos en frecuenma anual

Ello quiere decir que nos encontramos nuevamente ante una situacién que puede abordarse desde dos
{2) aproximaciones diferentes, la primera, segln la cual, es necésario efectuar mantenimiento a los
equipos instalados por el contratista, pero que para con este elemento. particular relacionado cen el
actuador de desagile izquierdo sedimentador 4 en la PTAP Recreo, no se enclentra probada la
frecuencia en que debe realizarse (i), y la segunda, que es necesario realizar el mantenimiento y que la
mencion general realizada por el ingeniero GARCIA MEDINA, respecto a que la frecuencia del
mantenimiento es de un (1) afio, resulta aplicable a este componente particular (ji), posiciones ambas

que en Gltimas imponen arribar & la misma conclusién: La intervencion a estos elementos reahzada nor

el contratista fue insuft mente incompleta, de mala calidad y/o defectuosa.

Las probanzas allegadas permiten advertir que para la fecha en que la Ingenlera ANA MARIA
VILLANUEVA CHAVARRO presents el informe de estado de los elementos suministrados en virtud del

contrato 273 de 2019, entregado al Subgerencia Técnica y Operativa de LAS CEIBAS E.S.P. el dia 18 .

de junio de 2020, habiendo transcurrido menos de seis (6) meses desde aquel inicial acontecimiento; el
actuador de desagiie izquierdo ya no se encontraba en funcionamiento, lo que de contera sugiere una
mala calidad en su intervencion que no fue suficiente para mantenerio en funcionamiento por el corto

- tiempo transcurrido entre su intervencion, realizada en diciembre de 2019, y su verificacion, realizada en .
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junic de 2020; méas aun teniendo en cueita gue el ofro alemento que originalments integraba este item
del contrato, correspondiente al “Actuador desagle fado derecho sedimentador 3 PTAP Jardin®, se .

encontraba operando ai momento de realizar fa verificacion segin se plasmd en el mismo informe.

Es por ello que, como quiera que no fue allegads al expediente un soporte probatorio téchice precisc
que permita concluir que &l no realizar mantenimiento a este actuador de desaglie en un periode inferior
a seis (6) meses puede generar su falta de funcionamiento, se daclarars el siniestro franfe 2 aste

ftem, bajo el entendido que de su adecuada optimizacion dependia el correcto funcionamienio de los -

demas artefactos que fueron adquiridos mediante este contrato para la PTAP Recreo, por operar como
un conjunto de elementos que conforman un complejo funcional indivisible, y el cumpiimiento mismo del
contrato en cuznto a optimizacion de su funcionamiento. : ' :

Respecto de los items 11 y 12, relativos a la “Licencia Sistema SCADA Ampliacién y Actualizacién -
Optimizacion HMI" y “Actualizacién Licencia SCADA Recreo” la Resolucion 460 de 2020 sefiald, con
base al informe rendido por la Ingeniera VILLANUEVA CHAVARRO, que se presentaban afectaciones

en cada uno de sus items, en suma fotal de SETENTA Y UN-MILLONES CIENTO SETENTA Y NUEVE -

MIL DIECISIETE PESOS M/CTE (871.178.017), consistentes en que “El ftem comesponde a fa
ampliacion de variables software SCADA de 512 tags actuales a 1024, y a la actualizacion a la ditima

version. Instalacién de software SCADA en pc's existentes y verificacion de funcionabilidad en.PTAP =

Recreo y PTAP Jardin. Teniendo en cuenta lo anterior, se realizé fa inspeccion encontrando o
siguiente: Las Ceibas Empresas Publicas de Neiva, estaba utilizando ef sistema SCADA 7 través de
software Marca Siemens, para lo cual se tenfa que ampliar la capacidad y realizar la actualizacion a la
uftima version; pero el contratista instalé un nusvo software Marca Schnaider desmejorando la calidad
de software que fenia el sistema SCADA de PTAP Jardin, siendo la mejor marca industrial, y realizando
un cambio nc especificado en el contrato; también evidenciando que ef sistema pasa de dimensiones
30 a 2D. Este item incluye ef cobro para infervenir ef software en PTAP Recreo y PTAP Jardin, pero en
ef ftem 12 del contrato, se evidencia que se crea una necesidad igual con otros costos para Actualizar la
Licencia SCADA de PTAP Recreo.”, para cor el item 11. : L '

De igual forma, en aguel documento se indico para con el item 12 que: “El item comresponde a la
actualizacion a fa Ulfima version, instalacion de software SCADA en PC's existentes y verificacion de
funcionalidad. Revisando la ejecucién del item, se evidencia que NO realizaron la actualizacién de fa

licencia SCADA en PTAP Recreo, siendo repstida a realizar en el ftem anterior... En la siguiente.

imagen, se puede evidenciar en el moniter de PTAP Recreo, que no se actualizé fa ficencia, feniendo

actualmente fa 12.0 y no se ampliaron las variables soffware de 512 tags actuales a 1024 tags. (Las

iméagenes se pueden corroborar en ef oficio del 15 de diciembre de 2020 presentado por la Ingeniera

ANA MARIA VILLANUEVA CHAVARRO. )", o que representa la existencia de novedades en la totalidad
- de elementos que componen estos items del contrato. S Co

Sobre este particular, las respuestas brindadas por parte del contratista, mediante oficio MSG-20077 del

9 de julio de 2020, refiere que frente a los elementos detallados en el fter 11 “Como se especificaenel

contrato en la pégina 17, se suministra ef software ClearSCADA de Schneider Electric, cumpliendo no
solo con Ja capacidad de ampliacién de tags requerida (1500 tags instalados), sino con todas’ las

caracleristicas técnicas.y de estabilidad necesarias para implementaciones en sistemas de tratamiento

y distribucién de agua. Se realiza ademas el desarrollo de la solucién con base- a las normativas
aclualizadas para sistemas de monitoreo y operacion, en donde se especifican las mejores practicas

para desarrollo de HM! crientados a operaciones efectivas y eficientes (ISA 101.01 2015). Dicha =

implementacién ademés incorpora herramientas de control, alarmas, tendencias y reportes disponibles
tanto para los operadores como para los Supervisores de fa planta; Hasta la fecha, el sistema SCADA
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ihstalado en la PTAP EL Jardin ha operado de la manera esperada. Se presenta la integracion ds las
seflales en el Anexo 3 - SCADA Formato Pruebas SAT Verificado y la presentacmn en despheguss de
las mismas sefiales en el Anexo 19 - Registro Fologréfico pag 53 a 64.” _

Y sobre el item 12: “El equipo instafado en PTAP Ei Recreo, presenfaba falias de licenciamiento de
Siemens, por o que se acordé trasladar el sistema retirado de PTAP El Jardin, adecuando y
optimizando la implementacion a las nusvas pantaflas instaladas y ofras funcionalidades (Notificado a
EPN en Reporte de Servicio 24/09/2019 pag 2). Labor gjecutada e infegrada como se musstra en el
Anexo 19~ Registro Fotogréfico pag 79 a 81. Se licencia en pianta jardin el fotal de puntos para las dos
plantas como se obsetva en el Anexo 19 — Registro Fotogréfico pag 64. Se defa Ia capacidad disponible
en el sisterna PTAP El Jardin con 961 puntos disponibles de los 1500 licenciados.” segun e! documento
que fue allegado como prueba en los descargos presentados por el misme.

Establecido este derrotero y con el fin de abordar este apartado de forma crdenada, el despacho
separara los topicos que seran objeto de decision, asi: i} ;Se cambié indebidamente y de forma

inconsulta ef sistema SCADA de las plantas esto es, de SIEMENS a SCHNEIDER, desmsjorando su _

calidad?; ii) ¢La variacion del sistema de visualizacion de 3D a 2D representa un incumplimiento que
gfecta la calidad y debida operacion de este ftem del contrafo? y por Ultimo iii) ;Los ftems 11y 12

' corresponden a una misma prestacion repetida?.

Para con el primer interrogante, se tiene que para su determinacion es preciso remitirse a la minuta
del contrato 273 de 2019 (Pagina 17) efectivamente se encuentran consignadas las’ instrucciones
precisas respecto a la forma en que debian ejecutarse tas obligaciones correspondientes al item 11, asi:
“...La unidad de medida de esta actividad es unidad (UN) y corresponde a las actividades de
dragnosttco optimizacion, suministro de ficencias, consumibles y puesta en servicio del software
SCADA existente en la planta EI Jardin y Recreo...” Del apartado resaltado ¥ subrayado se
desprende que en las plantas de tratamiento objeto de mtervencnon ya se encontraba instaladc un
software SCADA, que segin lo manifestadc en ei informe - rendidc por fa Ing. VILLANUEVA
CHAVARRO, asi como las declaraciones de todos los testlmonlos escuchados en el tramite, este
correspondia a la marca Siemens. '

- En consecuencia, es evidente que- las instrucciones incorporadas en el contrato le imponian al
- contratista trabajar sobre el software existente en la planta Ef Jardin y Recreo, suministrando las
licencias necesarias para actualizarlo a su Ultima version, a partir del programa con el que venian -

operando desde un principio y por eilo ef cambio de marca no era viable a menos que se suscribiera un
otrosi modificatorio en el que, después de explicar la necesidad de reahzar este cambio de software, se

-acordara su variacion.

Por el contrario, si bien los testimonios rendidos por los ingenieros JHONATAN PENA CONTRERAS

DENYER EDUARDO PUENTES GONZALEZ vinculados al contratista, e incluso el del sefior RUBEN
DARIO PERDOMO SANDOVAL, supervisor del contrato, permiten advertir que de alguna forma se
discutio el tema de forma verbal e informal con el mismo supervisor, o cierto es que por las.
formalidades y requisitos legales que las actuaciones plblicas imponen cumplir, no es posible arribar a
una conclusion diferente a que lo ocurrido para con el presente ftem fue una variacion inconsulta y no’
autorizada del software SCADA con el que operan fas plantas de tratamiento.

Ahora, en lo relativo a si esto desmejera Ia calidad del software se tiene Gue ninguna de las pruebas

allegadas es suficiente para determinar con veracidad técnica y cientifica que el software SCADA de -

marca SCHNEIDER represente una mejorla en la calidad que beneficie la operamon dela planta por el
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contrario, los testimonios de los ingenieros ‘ALVARO ANDRES MARIN TRUJILLO y ANA MAR(A
VILLANUEVA CHAVARRO, permitieron dilucidar la existencia de quejas constantes por parte de ios
operadores en torno al deficiente funcionamisnto del software instalado en (as piantas, de lo que es
posibie concluir una afectacion a su calidad y correcto funcionamiento imputable al contratista.

Sobre el segundo Inferrogante, se tiens Qus nuevamente, al verificar la minuta del contrato, se puede
advertir que en la “Tabla 1. Descripcién del producto o ‘ssrvicio” inserta en la pagina 5 de este .
documento, especifica que el producto del item 14 corresponde a la “Verfficacién de configuracion de
médulos de control, de lazos de control analogo, verificacion de display en dos dimensiones para .
monitoreo de las sefiales del sistema segun las especificaciones de LAS CEIBAS NEIVA”, a partir de lo
cual se infiere claramente que estaba aceptada la posibilidad de suministrar fa licencia del software en
2D y en consecuencia no es posible atribuir afectacién a la calidad y funcionamiento del sistema por
esta circunstancia. : = :

Finalmente, frente al fercer interrogante, es preciso advertir que si bien en la presente instancia no as
competencia del despacho verificar la ocurrencia de este evento, pues dicha atribucién recae _
directamente en los entes.de controf respectivos, como lo son la Contraloria General de Replblica yla
Procuraduria General de la Nacion, las actividades estan relacionadas con licencias aparentemente
diferentes, pues seglin las instruccicnes insertas en las paginas 17 y 18.de ia minuta del COntrato, el .
item 11 referfa la adquisicion e instalacién de licencia “CLEAR SCADA’; mientras que el item 12 referia
la actualizacion del software "WINCC RUNTIME V12 DE SCADA”, todo lo cual sugiere, al menos de o~
forma aparente, que se trata se efementos diferentes. ' . -

Superado el andlisis de! ftem No. 11, para con el item No. 12 basta precisar que, a pesar de ‘las
manifestaciones que el contratista ha realizado en sendas oporiunidades acerca de Iz suficiencia del
software instalado, ninguna de las pruebas aportadas permite acreditar dichas manifestaciones, por
cuanto no existe documento o declaracion que acredite de forma técnica y cientificamente precisa que
se haya cumplido con fo requerido en ef contrato para con este punto, consistente en ampliar los TAGS
de 512 a 85004 en la planta Recreo. - . o S

Por ei contrario, la verificacion realizada en el informe por bafte de la Ingeniera.VlLLANUEVA
CHAVARRQO, advirtié que la versién de la ficencia corresponde a la 12.0 y que no se ampliaronlas
variables del software de 512 tagss. o '

De lo anterior se desprende que para con los items No. 11 y 12 resulta viable declarar el siniestro, por
encontrarse notablemente afectada la calidad y funcionamiento del software SCADA, en sus diferentes
variabies, con los que se operan las plantas el Jardin y Recreo; lo que de contera genera una afectacion
generalizada a tode el montaje en razon a que, en Ultimas, del buen funcionamiento de este software )
depende la automatizacion de fas plantas, pues de o contrario la revision de los sensores debe
realizarse in sifu y uno por uno, segun lo manifesté en su testimonio la Ing. VILLANUEVA CHAVARRO.

Respecto del item 14, relativo al “Suministro e instalacion de Video Wall 46 pulgadas para operacion
sistema SCADAG’, la Resolucion 460 de 2020 indicd, con base al informe rendido por la ingeniera
VILLANUEVA CHAVARRO, que se presentaban afectaciones en cuatro (4) items, en suma de
TREINTA' Y OCHO MILLONES CIEN MIL NOVECIENTOS CUARANTA Y CUATRO PESOS MICTE

* Tal y como se desprende de la descripcién del item 12 contenida en la pégina 18 del contrato d§ suministro 273 de 2019.

* Pégina 15 del informe rendido por la Ingeniera ANA MARIA VILLANUEVA CHAVARRO, respecto del contrato 273 -
de 2019. ' : - o o
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(338.100.944), consistentes en que “El ftem corresponde al sumfmsfro e msfa!acxon de cuafro (4) Video
Walf nuevos, dos en PTAP Jardin y dos en PTAP Recreo, para o cual se evidencia ia exisfencia de
cualro (4) televisores de 49" marca Samsung, NO cumplen con las especificaciones técnicas
solicitadas. Una de las panfallas instaladas en PTAP Jardin, se encusntra fallando, presenta
intermitencia y a veces queda la imagen en negro.” lo que representa la emstencxa de novedades en la
totalidad de elementos que componen este item del contrato. ‘ -

Scbre este particular, |a respuesta brindada por parte del contratista, mediante oficio MSG-20077 del 9
de julio de 2020, refiere que frente a los elementos detallados en el item 14 “Los monitores instalados
son marca Samsung Referencia QM49R y como se presenta en la hoja de datos del equipo disponible
enhitps.//displaysolutions.samsung.com/pdf/datasheet/3787/Smart_Signage_QMR_Series_Datashest_1
90923_v1.0_web.pdf, corresponden a Monitores para visualizacion 24/7 con - las  siguientes
caracteristicas (comparadas a las establecidas en el Confrato en la pégina 19)..”, segin el documento
que fue allegado como prueba en los descargos presentados por el mismo.

Pues bien, una vez verificado el link al que hizo referencia el confratista en la manifestacion
anteriormente  citada, se observa que redifige a la pagina principal - de Samsung
(https://displaysolutions.samsung.com/main/index), sin que se muestre informacion sobre algln monitor
o televisor en concreto, lo que imposibilita la verificacion de las caracteristicas del equipo. De ofro lado,
a partir de las pruebas recaudadas se pudo verificar que los elementos suministrados por el contratista
para con este item no corresponden a los “Video Wall” exigidos, sino que se frata de televisores _
convencionales que tienen caracteristicas similares, pero no estan adecuados para funcionar 2417,

Por ejemplo, para con este apartado toma relevancia ia declaracion rendida . por los mgenleros‘
JHONATAN PENA CONTRERAS y DENYER EDUARDO -PUENTES GONZALEZ, quienes al ser
preguntados de forma directa sobre este particular, admitieron que dichos equipos: corresponden a
televisores y no a video walls, a pesar de que, segln su dIChO poseen caracterlstlcas muy smulares

No cbstante lo anterior, no fue allegado al expedaente un documento 0. declaramon que acredite de
forma técnica y cientificamente precisa, que la variacién del elemento suministrado no implica un
menoscabo a su calidad y funC|onam|ento y por el contrario, a partir de los testimonios de los
ingenieros ALVARO ANDRES MARIN TRUJILLO y ANA MARIA VILLANUEVA CHAVARRO, se
determina claramente que los operarios de esos equipos elevan constantes quejas en cuanto a su
- deficiente funcionamiento, situacién que pudo ser comprobada y efectivamente se plasmé en el informe
rendido por esta Gltima persona, en el gue se pone de presente que habiendo transcurrido escasos seis
(6) meses de su instalacion, estos equipos ya presentan fallas como pantallas negras & intermitencias
en la sefal. .

Esto se acompasa con fa venf icacion realizada en el informe por parte de la lngemera VILLANUEVA
CHAVARRO, quien advirtié que estos implementos en realidad correspondian a televisores. De lo
anterior se desprende que para con el ftem No. 14 resulta viable declarar el sinfestro, por cuanto se
encuentra plenamente acreditada la variacion de este item en desmejoro de la calidad de los elementos
exigidos, bajo el entendido que de su instalacion dependia el correcto funcionamiento: de los demas
artefactos que fueron adquiridos mediante-este contrato para las PTAP Recreo y Jardin, por operar
como un conjunto de elementos que conforman un complejo funciona indivisible, ¥ el cumplimiento
mismo de!l contrato en cuanto a la optimizacién de su funcicnamiento. :

Respecto del item 16, relatwo a “Suministro e Instalacion de Tarjeta fuente controlador SC100°, la
Resolucion 460 de 2020 establecié que se presentaban afectaciones en un (1) item, €en suma de
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NUEVE MILLONES- CUATROCIENTOS QCHENTA Y CINCO MIL CUATROCIENTOS NOVENTA
PESOS M/CTE ($9.485.480), consistentes en que “Ef ifem corresponde al suministro e instalacion de
una (1) Tarjeta fuente controlador SC1000 nueva, ubicada en el gabinste de los filtres externos de
PTAP Jardin, evidenciando que el equipo que contiene Ja tarjeta se encuentra en funcionamiento, se.
requiers revisar la fransmision de los datos, porque se encuentran registros en rojo” lo que representa la
existencia de novedades en la totalidad de efementos que componen este ftem del contrato.

Sobre este particular no hubo pronunciamienio concreto 'pbr el confratista_, diferente a las

manifestaciones generales realizadas por su parte en los descargos y alegatos  de conclusién. No
obstante lo anterior, como quiera que el elemento se‘encuentra instalado y funcionando, y ninguna de
las pruebas allegadas al expediente parmiten determinar si la razon por Ja cual el equipo presenta
“registros en rojo” se debe a omisiones imputables &l contratista o a i3 faita de mantenimiento, por lo
que en consecuencia no resulta viable declarar el siniestro para con los elementos que infegran
este ftem. ' : - : :

Respecto del item 18, relativo a la “Cable de comunicacién sensor del nivel PTU 51 de 5 metros” la
Resolucitn 460 de 2020 determind, con base af informe rendido’ por la Ingeniera VILLANUEVA
CHAVARRO, que se presentaban afectaciongs en diez (10) items, en suma de TREINTA Y OCHO
MILLONES CIEN MIL NOVECIENTOS CUARENTA Y CUATRO PESOS M/CTE ($38.100.944),
consistentes en que "Ef ffem corresponde af suministro e instalacién def cable de comunicacién de diez
(10) sensores de nivel que se encuentran instalados en los filtros intermnos y externos de PTAP Jardin,
por lo cual se videncia que los sensores de nivel de fos filtros externos NO fienen conexin ni cableado.”
fo que representa la existencia de novedades en la totalidad de elementos que componen este item del
contrato, TR ‘ :

Sobre este particular, la respuesta brindada por parte del contratista, mediante oficio MSG-20077 del 9
de: julio de 2020, refiere que frente a los elementos detallados en el item 18 “Los sensores se instalaron
-+ como se muestra en el Anexo 19 - Registro Fotografico pag 18 a 21, fueron calibrados y se entregan
operando (Anexo 4 - Pruebas SAT Sensores de Nivel).” segiin el documento que fue allegado como
‘prueba en fos descarges presentados por el mismo.: L o

En efecto, para conseguir un correcto funcionamiento de estos sensores, las instrucciones contenidas

en la pagina 21 del contrato de suministro 273 de 2019 establecieron que requieren la instalacion de un

"...cable especial el cual frae un conector 8m x 6 hembra.” los que al parecer fueron debidamente
- acoplados en los sensores internos segiin se puede verificar en las cuatro (4) fotografias insertas en el
- "Anexo 19 - Registro Fotogréfico”, allegado como prueba por el contratista en formato PDF.,

No obstante lo antericr, a pesar que el argumento del contratista refiere basicamente a que los sensores
fueron debidamente instalados, basandose en las cuatro (4) fotografias ya mencionadas, es posible

advertir las mismas tan solo permiten verificar la instalacion de estos cuatro (4) sensores —-que por las

fotos se aprecia que corresponden a los ubicados internamente en los tanques- de los diez (10) items .
Gue componen este elemento; de tal forma que el reproche que se hace para con este particular refiere
tnicamente para con los seis (6) sensores externos que restan, para con los que segun lo consignado

en el informe presentado por fa: Ingeniera VILLANUEVA CHAVARO se omitié. realizar adaptar el
cableado requeride para su funcionamiento, limitandose &l contratista tan solo a-dejarlos ubicados en su
sitic sin funcionar. ' : ' .

Tal y como se observa, el argumento del contratista para con este'item corresponde exactamente al ya

expuesto para con los sensores de los items 1 y 4 que no fueron instalados ‘a pesar de ser ..
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suministrados, de tal forma que, propendiende por evitar redundar en los mismos argumentos
expuestos, se declarars of siniestro por estos sefs (6) clementos por las mismas razones explicadas
para con items en los que la deficiencia referla el mismo contenldo

Respecto del item 20, relativo al “Cable de comunicacion sensor del nivel PTU 51-de 5 metros”, la
Resclucién 460 de 2020 determind, con base al informe rendido por la Ingeniera VILLANUEVA
CHAVARRO, que se presentaban afectaciones en tres (3} ftems, en suma de CINCO MILLONES
SETECIENTOS DOCE MIL PESOS M/CTE ($35.831.000.00), consistentes en que "Ef item corresponde
al suministro e instalacién de tarjeta encoder o potencia o controladora segin el requerimiento del
equipo actuador; no se evidencia con claridad Ia instalacién de cada una de las tarjetas requeridas.” lo
" que representa la existencia de novedades en la fotalidad de elementos que componen-este xtem del
contrato,

Para con este aspecto, la respuesta‘ brindada por parte del contratista, mediante oficio MSG-20077 del 9

de julio de 2020, refiere que frente a los elementos detallados en el item 20 “Las tarjetfas refacionadas

en este item son suministradas de acuerdo al Anexo 1 - Remision entrega pag 1 como sigue.”,
anexando una versidn recortada de |a tabla que se observa en el documente PDF denominado “ANEXO
1 — Remision enfrega”, en la que se resaltan los siguientes items: “25800-031 SEAL KIT MX-20 FOR

OVIS STYLE TERMINAL BLOCKS SEAL KIT MIX-20 FOR QVIS STYLE TERMINAL BLOCKS”, “28000- .
038 MOTOR ASSEMBLY QX 1.3 S/N 20181227-021" y "28000-306 MOTOR CONTROLLER 100 240

S/N A780788"; con lo que se pretende demostrar que estas tarjetas controladoras fueron sumrmstradas
y reemplazadas para con los actuadores eléctricos limitorque referencia Qx01

Sin embargo, el nombre en espano! de los elementos que fueron senalados por el contratista no

muestran de forma clara que en efecto se hayan suministrado las tarjetas de actuadores requeridas,
pues tan solo hacen referencia un ‘Kit de seffado”, un “Ensamblaje de motor” y un “Controlador de
motor’, que evidentemente no guardan relacién alguna con lo exigido en este item; al tiempo que no se
realizd. ningin esfuerzo probatorio por demostrar de forma clara que estos elementos se hablan
suministrado nuevos.

Adicional a lo anterior, al revisar ia pagina 19 del anexo fotografico al que el contratista ha hecho
- referencia en multiples ocasiones, se advierte que en su pagina 90, al referirse al numeral 20 -para
efectos de aIlegar un soporte fotografico de su instalacion, se indica: “Ver ffem 9/10", los. cuales estan
ubicados en la pagina 30 de ese documento y frente a los cuales se lndICO

‘A continuacion se detaﬂa !a revision y mantenimiento de tres (3) Actuadores electrico
LIMITORQUE. EI objetivo del mantenimiento en los actuadores eféctricos, MOV -
Sedimentador 2 Derecho(QX-1}, MOV Filtro 1 Desaglie (QX-5), MOV Floculador 3 Desagie
(MX-20), verificar infemamente todas sus partes mecénicas eléctricas y electronicas:

MANTENIMIENTO DE ACTUADOR QX-1 PLANTA EL RECREO:

Las Actividades de Mantenimiento comprenden los siguienfes pasos efactuados en cada una
de los Actuadores Intervenidos: : :

-Desacople Mecanico de/ Actuador y desmontaje

-Desacople Partes eléctricas del Actuador.

-Se retiran las Tarjetas Electronicas y Bornera del Actuador .

-Se procede con retiro de acéite con desengrasante existente en el acfuador '
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-5 refiran las parles macénices que componen el actuador (Drive Sleeve, pifidn, corona,
Tomillo sin fin, Etc.), y se les raaliza una limpieza General, e :
-Limpieza general y retiro de oxido de fas partes afectadas en fa Carcaza del Actuador.
-Ensamble De piezas mecénicas del Actuador ' :

-Llenado con Nusevo aceite de lubricacion del Actuador _

-Instalacion de Tarjetas Electronicas y bornerz en el actuador.”

Ello se repitic de similar forma en las péginas subsiguientes de este documento, concretamente hasta la”
“pagina 53. Con todo, de los apartades citados es posible advertir que, a pesa que el contrato exigia que
&l contratista suministrara e instalara unas nuevas tarjetas controladoras para actuadores eléctricos, la
bitacora de actividades realizadas permite advertir gue la intervencion del contratista en este punto se
fimitaron a desarmar los componentes intermos de los actuadores, realizarles mantenimiento y luego ;
volver a ensamblarlos, sin que haga referencia alguna al suministro e instalacion de dichas tarjetas, -
_segtn lo imponian las instrucciones del contrato en este jtem: ‘

""ITEM 20. TARJETAS ACTUADORES. Se hari suministro e Instalacion e tarjeta
coniroiadora para actuador electrico Limitorque referencia xo1® - S

Visto lo anterior, resulta absolutamente claro que 'a obligacion en este punto no se limitaba a realizarle
mantenimiento a las tarjetas de actuadores, sino que ademas el contratista debia suministrar unas

nuevas tarjetas controladoras e instalarlas, garantizando su funcionamiento.

En consecuencia y como quiera que ninguna de las prugbas allegadas permite establecer de forma
técnica y cientificamente exacta que las tarjetas instaladas corresponden & un suministro de tarjetas
nuevas defaliadas en el item 20, resulta viable declarar ef siniestro, por cuanto se encuentra
plenamente acreditada la falta de suministro de este item en desmejoro de la calidad de los elementos-
~exigidos, bajo e! entendido que de su instalacion dependia el correcto funcionamiento de los demés
“artefactos que fueron adquirides mediante este contrato para las PTAP Recreo y Jardin, por operar -
- coma un conjunto. de elementos que conforman un complejo funcional indivisible, y el cumplimiento
mismo del contrato en cuanto a la optimizacion de su funcionamiento.

Respecto def item 21, relativo a la "Manzana de empuje actuadores”, la Resolucion 460 de 2020
determing, con base al informe rendido por la Ingeniera VILLANUEVA CHAVARRO, que se -
presentaban afectaciones en dos (2) items, en suma de UN MILLON CUATROGIENTOS VEINTIOCHO
MIL PESOS M/CTE (81.428.000), consistentes en que “a. Una (1) manzana en actuador de alivio de
Vertedero en PTAP Jardin: La manzana fue instalada en el mes ds febrero del presente afio, y en el
mes de marzo presenté falla el actuador por funcionamiento de la manzana, Se solicita garantia de
caracter urgente porque no se ests garantizando la calidad del bien entregado.” y “b. Una (1)
Mmanzana en actuador admisién Filtro No. 2 del Médufo 1 de PTAP Recreo: Se. encuentra en _
funcionamiento, pero presenta fuga de aceite.” lo que representa la existencia de novedades en ia
totalidad de elementos que componen este item del contrato. S

Sobre este particular, la respuesta brindada por parte del contratista, mediante-oficio MSG-20077 del 9
de julio de 2020, refiere que frente a los elementos detallados en el item 21 “a. Requiere verificacion
Para establecer causas de la falla y en dado caso soficitar garantia a fabricante”, y °b. Las fallas en la
manzana de! actuador no generan fugas da aceite en ef mismo. Se recomienda verificar desgaste en

® Pagina 21 de la minuta del contrato
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empagues y juntas del actuador.”, segiin el documento que fue allegado como prueba en los oescargos
presentados por &f mismo.

Pues bien, en torno a este item se tiene que el argumento utilizade por el coniratista con el fin de -

confrarrestar la acusacién que se le hace, se reduce a indicar que las fallas del elemento corresponoen
a defecios de fabrica por [os cuales se debe acudir al fabncante para sl correccion, :

Sin embargo, considera el despacho que el mismo se torna msuf cienfe, como qulera que de una parte,
a partir de las declaraciones rendidas por el sefior RUBEN DARIO' PERDOMO SANDOVAL, y
especialmente las escuchadas para con los ingenieros ALVARC ANDRES MARIN TRUJILLO y ANA
MARIA VILLANUEVA CHAVARRO, es preciso concluir que no se realizd una verificacion exhaustiva de
los elementos entregados y las actividades de optimizacion y mantenimiento realizadas por el

contratista al momento de suscribir la entrega final y liquidacion del contrato, dada la manera informal y -

eminentemente verbal en que desarrolld su relacion supemsor-contratlsta que en consecuencia no
garantiza poder verificar que las obligaciones para con-este item fueron cabalmente cumplidas.’

Y de otra, tal y como se expuso lineas arriba, al hacer extensas consideraciones sobre el item 7 del
contrato, no se allegd al expediente una prueba documental o testimonial que fue fuera técnicamente

- precisa en torno a determinar la frecuencia con la que deben efectuarse los mantenimientos a este -

elemento en concreto con el fin de garantizar su correcto funcicnamiento. La (inica mencién meramente
tangencial que se hizo sobre este asunto fue realizada por el ingeniero JEISSON ESTIVEN GARCIA
. MEDINA, gue en su declaracion refirié la necesidad de realizar mantenimientos en frecuencia anual. '

Ello quiere decir que nos encontramos nuevamente ante una situacion que puede abordarse desde dos
(2) aproximaciones diferentes, siendo la primera que es necesario efectuar mantenimiento a los
elementos instalados por el contratista, pero que para con este elemento particutar relacionado con las
manzanas de actuadores, no se encuentra probada la frecuencia en que debe realizarse (i}, y la
segunda, que es necesario realizar el mantenimiento y que la mencion general realizada por el
- ingeniero GARCIA MEDINA, respecto a que la frecuencia del mantenimiento es de un.(1) afio, resulta
aplicable a este compenente particular (if), posiciones ambas que en (ltimas imponen arribar- a la
misma conclusidn: La intervencion a estos elementos realizada por el contratlsta fue msuﬂ:zente
incompleta, de mala calidad y/o defectuosa. '

l.as probanzas allegadas, especiaimente el informe rendido el 18'de jurio de 2020 por parte de la

ingeniera VILLANUEVA CHAVARRO, permiten advertir que para la fecha en que la Ingeniera ANA
MARIA VILLANUEVA CHAVARRO presentd el informe de estado de los elementos suministrados en
virtud del contrato 273 de 2019, habiendo transcurrido menos de seis (6) meses desde aguel inicial

acontecimiento; la manzana de actuador de alivio de vertedero en la PTAP el Jardin 'de desagile -

izquierdo ya no se encontraba en funcionamiento, lo que de contera sugiere una mala calidad en su
+ intervencion que no fue suficiente para mantenerio en funcionamiento por el-corto tiempo transcurrido
entre su intervencion, realizada, extrafiamente en el mes de febrero de 2020, y su venf icacion, realizada
~en el mes junio de ese mismo afto.’ :

Es por ello que, como quiera que no fue allegado al expediente un soporte documental o testimoniat
técnico preciso que permita concluir que el no realizar mantenimiento a estas manzanas de empuje de
actuadores en un pericdo inferior & seis (6} meses puede.generar su falta de funcionamiento, se

declarara el sipiestro frente a este item, bajo el entendido que de su adecuada optimizacion dependia-
el correcto funcionamiento de los deméas artefactos que fueron adquiridos mediante este contrato para
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la PTAP Recreo, por operar coma.un conjunto de elemenios que conforman un complejo funcional
indivisible, y ef cumplimiento mismo del contrato en cuanto a optimizacion de su funcionamiento.

En sintesis y como podra advertirse, lejos de haberse allegado al tramite, prueba que desvirtie los
sefalamientos heches en tomo a la patentizacion de estos incumplimientos, las evidencias arrimadas y
presenies como Unicos elemsntos de juicio para adoptar la decision sobre esta actuacion, permiten
conclulr que las infracciones antes anotadas, fienen plena ocurrencia. y habian sido estimadas
inicialmente, en monto total de TRESCIENTOS VEINTE MILLONES SETECIENTOS TRES MIL

TRESCIENTOS TREINTA Y CUATRO PESOS' M/CTE ($320.703.334.00) incluido IVA del 19%,

. “cuantificacién que no fue discutida o desvirtuada por [os intervinientes para con éste asunto. .

30.

Que por otro lado y en relacion con les argumentos expuestos por la entidad aseguradora SEGURQS
DEL ESTADO S.A, se tiene que en el documento GIFNP-C 671-2021 del 11 de fobrero de 2021,
presentado en calidad de alegatos de conclusion mediante correo electronics del mismo dia a través del
e-mail Tatiana.Rincon@sequrosdelestado.com, se advierte que su oposicion a la afectacién de fa poliza
de calidad y funcionamiento orbita en das (2) argumentos. o

El primero de ellos refiere que en el presente caso tuvo presencia una modificacion del estado del
riesgo asegurado que no fue notificada ‘a la compaiiia aseguradora, por la alegada variacion de las
condiciones previstas en el contrato amparado “...con fa finalidad de permitide evaluar, ef alcance de
aquellas y decidir si continuaba con la asuncion del resgo y en qué condiciones o i terminaba ef

. contrato de seguro”, y por consiguiente se produjo fa terminacion del contrato de seguro que de contera
- implica que no sea posible “...ef pago de una indemnizacién con cargo a un amparo postcontractual, ya -

que el contrato de seguro termind y ef asequrado causé su propia afectacion bajo su propio riesgo.
Destacando que, si no se hublese pagado fa totalidad def contrato, el contratante tendria en su poder
una suma de dinero que podria haber usado para proceder con fo que hubiese a fugar (en caso de
existir responsabilidad def contrafista y este no quisiese responder) y contando con las acciones

-confractuales correspondientes a dicha etapa.”

‘Pues bien, sobre este particular es necesario precisar que la omision por parte del supervisor del

contrato, sefior RUBEN DARIO PERDOMO SANDOVAL, de realizar una revision y verificacion

exhaustiva de los elementos entregados al suscribir el acta de liquidacion del contrato, no tiene la
-entidad para entenderse come una modificacion del estado del riesgo y mucho menos para producir la

terminacion del contrato de seguro. Como antes se dijo, el antes:contratista parece excusarse de forma
exclusiva en las autorizaciones impartidas con este, a pesar de no estar documentadas y no aparecen
un soporte con vaior similar al documento contractual suscrito, que permitiera los tan aludidos ajustes.

Y ello es asi, para con este interviniente garante, por cuanto la pdiiza que se pretende efectivizar

amparo la calidad y funcionamiento de los elementos que, a pesar de ser entregados, no cumplen con

- las especificaciones establecidas en el contrato que se ha mantenido inalterado y fue en Ultimas la base

sobre la cual se concedid el amparo. Situacién similar ocurre cen las intervenciones a los equipos y
elementos se denuncia fueron realizadas de forma posterior a la suscripcion del acta de liquidacidn del
contrate, pues a partir de lo que fue probado en el curse de este tramite se puede concluir que las
mismas nunca se materializaron; y por lo tanto, méas que intervenciones; fueron ligeros acuerdos
celebrados entre el supervisor del contrato 273 de 2019 y el contratista para subsanar novedades de
forma pasterior que, se insiste, nunca se ejecutaron, pues incluso ast lo manifestd insistentemente el

contratista a lo largo de su argumento de defensa, resuftando inviable acoger este argumento. -
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Por ofro lado, teniendo en cuenta que el segundo argumento se cenira en la imposibilidad de afectar Ia
péliza de calidad por cuanto la *...imputabilidad del contratista atin se encusnira en duda va Gue no se
cuenta con soporte de los mantenimienios preventivos realizados acorde con fas especificaciones

- fécnicas de los elementos, por lo que fa falla podria no ser.de responsabilidad de! contratista; tampoco
se ha llevado a cabo inspeccion de fos bienes por los cuales se presenta inconformidad en concurrencia:
de ambes partss, precisando que SAUFER presentd el 9 de julio de 2020 respuesta puntual al informe
de la Ing. Ana Maria Villanueva, contestacion que no ha sido contrastada ni verificada técnicamente v
destacando que el informe de esta dffima se realizé con una evidente falla de comunicacion al interior
de la ESP y con observaciones oculares que no deferminan causalidad, uno de fos bien sabidos
slemsntos esenciales de fa responsabilidad.”; basta indicar que, al encontrarse plenamente acreditada
fa imputabifidad al contratista por fa afectacion en la calidad y funcionamiento de los items descritos
anteriormente y se detallaran en el apartado resolutivo de esta dacision, este argumento se cae por su
Propio peso.

31, Que por (ltimo y a propdsito de la comunicacién remitida con fecha 16 de febrero de 2021 sobre las -
7:09 am., debe indicarse que tal mensaje de datos remitido por el representante legal de SAUFER
SOLUCIONES LTDA,, no es més que una etérea manifestacion del antes contratista, por la cual se
hacen de nuevo consideraciones sobre los hallazgos que han motivado este procedimiento, de la que si
bien podria desprenderse su deseo de efectuar acciones para enervar este tramite, dificiimente puede
asf conchiirse pues no fija plazo, condiciones, forma de proceder y requerido a tal fin para efectos de su
oficializacion, no atendio los llamados via telefénicos que le fueron efectuados. por la Jefe de la Of icina
Asesora de Contratacién, Dra. OLGA LUCIA SERRANO QUIMBAYA. '

32. Que deestaformay e\ndenuado en éste caso un incumplimiento del contratista en toro a garantizar 2
- calidad y funcionamiento de los items objeto de contrato de suministro 273 de 2019, es lo debido
declararlo de esta forma e imputar como respensable a la empresa contratista SAUFER SOLUCIONES
LTDA,; al tiempo que, teniendo en cuenta que al trémite ha concurrido la Compaia Aseguradora
SEGUROS DEL ESTADO S.A, con plena observancia de sus derechos, se dispondra también afectar
~la garantia expedida a favor del contratista (en cuanto al amparo de calidad y funcionamiento de los
elementos suministrades, instalados y optimizados), ante la declaratoria hecha v ‘en consecuencia,
gestionar el cobro de la suma de CIENTO CUARENTA Y OCHO MILLONES OCHOCIENTOS MIL
CUATROCIENTOS CINCUENTA'Y CINCO PESOS M/CTE {$148.800. 455) conforme Io expuesto

33. Que en mérito de [o expuesto, la Gerente de LAS CEIBASE. S P.

RESUELVE:

Articulo primero: Declarar que-la Sociedad SAUFER SOLUCIONES LTDA,, identificada. con NIT.

830.123.869-2, representada legalmente por LUIS ALEJANDRO RUGE JIMENEZ, identificado con cédula de
ciudadania 79.645.996 de Bogota D.C., ente privado con domicilio en la calle 17 No. 58-30 Barric Puente
Aranda de la Ciudad de Bogota D.C., teléfono 4190600, e-mail ssoluclones@saufer.com.co, como ente
gjecutor del confrato de suministro 273 del 27 de agoste de 2019, cuyo objeto referfa el “Suministro, -
instalacion y optimizacion del sistema de automatizacion y control (SCADA) en fas plantas Jardin y Recreo del
sistema de abastecimiento de Las Ceibas Empresas Publicas de Neiva E.S.P. (Fase 1)%, incumplic con
garantizar Ia calidad y funcionamiento de los elementos objete de contrato, conforme fo expuesto en la parte
motiva de éste proveido, incumplimiento.gue se patentizé en Ios siguientes items, cantldades y cuantificacion:

_'ézé|;§ CANTIDAD.FRENTE A' i
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- | LES.QUESEDECLARA | - DELA AFECTACIGN (IVA
E i U UELSHMESTRO L [ CIRELuIDG) -
1 Optimizacidn de sensor de turbiedad de bajo rango © 4 Unidades : §2.6%4.000
4 Suminisira ¢ insiolacién de Sensor PH/ORP  TUnided o 83.294.079
5 Suministro 2 Instalacidn de Senser de Corductivided T Uridad ©oo 0 §1.428.000
7 Optimizocidn de Senser de Cloro Libre Yotal 5 Unidades $16.735.565
9 Optimizacién de Actuador Elécrico Limitorque QX1 ~ | TUnidad © $11.870.250°
. Ecglstc;rc:]ii;s;e[s:hs’lltwﬁu AmPhucfoan Atfualizacion I Unidad ‘$5'9'279.0” |
12 Adtualizacién Licencia SCADA Recreo 1 Unidad - $11.%00.000 -
4| ot doamastios O | aws | swiooan
18 Coble de comunicacidn sensor del nivel PTU 51 de 5 6 Unidodes T $3.498:600
metros : -
20 | Torjetos Actvodoras ' 3 Unidodes $5.712.000.00°
21 Manzanc de empuje actuadores _ : 2 Unidades $1.428.000.00
TOTAL . ' . $ 148.800.455

Articulo segundo: Como 'consecuencia de la anterior declaratoria y conforme lo acreditado en la actuacién
administrativa respectiva, estimese el monto de la afectacion en cuanto a calidad de los compenentes de ta
provisidn, en suma total de CIENTO CUARENTA Y OCHO MILLONES OCHOCIENTOS  MIL

CUATROCIENTOS CINCUENTA Y CINCO PESOS M/CTE ($148.800.455).

Articulo tercero: Declarese el consecuente siniestro y aféctese 'la poliza de seguro de .cumplimiento
 particular 18-45-101116526 del 4 de septiembre de 2019 y sy anexo del 30 de octubre de 2019, expedidos
por.la Compaiiia Aseguradora SEGUROS DEL ESTADO S.A., identificada cor NIT. 860.009.578-6, allegada
par el ente contratista con cargo a la calidad y correcto funcionamiento de los elementos objeto del contrato
de suministro 273 de 2019, con cargo al amparc de calidad, hasta el monto-antes sefialado o aquel cubierto

con el riesgo respectivo.

Articufo cuarto: Notifiquese este acto administrativo al sefior LUIS ALEJANDR_O' RUGE JIMENEZ,
identificado con cédula de ciudadania 79.645.996 de Bogota D.C., con domicilio en la calle 17 No. 58-30-
~ Barrio Puente Aranda de [a Ciudad de Bogota D.C., teléfono 4190600, e-mail ssoluciones@saufer.com.co, en

su calidad de representante legal de la Sociedad SAUFER SOLUCIONES LTDA, identificada con NIT. -

830.123.869-2, ente ejecutor del contrato de suministro 273 de 2019, de forma directa 0 a través de su
apederado, presente en esta diligencia; igual que a su garante, la Sociedad SEGUROS DEL ESTADO S.A,
identificada con NiT. 860.008.578-6, con direccién de notificaciones judiciales declarada en la Carrera 11 No.
90-20 de la ciudad de Bogota D.C., y correo’ electrénica juridico@segurosdelestado.com: o a'su apoderada
debidamente constituida, Doctora TATIANA LORENA RINCON VERA, quien indicd que su correo electrdnico
correspondia a Tatiana.Rincon@segurosdelestado.com, advirtiéndoles que contra la misma procede el

recurso de reposicion, el cual debera interponerse y sustentarse dentro de los términos y forma sefalada en

el Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativo. -

Articulo quinto: Una vez en firme remitase copia de esta actuacion a los ‘érganos de control para lo de su
competencia, igual que a los érganos encargados del registro de sanciones y declaratoria de incumplimiento
de los entes contratistas del estado. - . ' - L S
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Articulo sexte: El presente acto administrativo nge & partir de su firmeza y presta mérito ejecutivo en cuanto

tiene que ver con su contanido econémico.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dado en Neiva, a los 26 dfas del mes de febrero de 2021

Cobe Loy

GLORIA CONSTANZA VANEG ‘ST.?B IERREZ

Gerente General

Asescra de Contratacion

Proyects: HELBERﬂ/{{S DOVAL CUMBE

Abogodo designado S.I. S.AS.
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RESOLUCION N°108 DE 2025
(25 de marzo)

“Por la cual se resuelve unos recursos en via administrativa’

EL GERENTE GENERAL DELEGADQ DE LAS CEIBAS EMPRESAS PUBLICAS DE NEIVA
E.8.P., segln Resolucion N°108 del 2021, en uso de sus facultades constitucionales, legales vy
estatutarias, en especial las previstas en la Ley 1437 de 2011, el Acuerdo 005 de 2016 emanado de
'a Junta Directiva de la empresa y, ' :

CONSIDERANDO:
"I ANTECEDENTES GENERALES Y PARTICULARES.

1. Que acorde con lo establecido en el articulo 2 de la Constitucién Nacional, son fines esenciales
del Estado, servir a la comunidad, promover l2 prosperidad general y garantizar la efectividad
de los principios, derechos y deberes consagrados en fa Constitucion; facilitar la participacion
de todos en las decisiones que fos afectan y en la vida econdmica, politica, administrativa y
cultural de la Nacion; defender la independencia nacional, mantener la integridad territorial y
asegurar la convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo.

2. Que segun el articulo 209 /bidem, la funcidn administrativa estd a! servicio de los intereses
generales y se ha de desarollar con fundamento en los principios de igualdad; moralidad,
eficacia, economia, celeridad, imparcialidad v publicidad. - g :

3. Que LAS CEIBAS EMPRESAS PUBLICAS DE NEIVA E.S.P., es una Empresa de Servicios
Plblicos Domiciliarios de caracter oficial, de nacionalidad colombiana, sometida af régimen
general de los servicios publicos domiciliarios, de acuerdo con lo establecido en el articulo 1 y
el paragrafo del articulo 17 de la Ley 142 del 11 de julio de 1994 “Por la cual se-establece el
régimen de los servicios piblicos domiciliarios y se dictan otras disposiciones”. :

4. Que de conformidad con lo establecido en los articulos 32 y &l paragrafo del articulo 39 de fa
Ley 142 de 1894, salvo los contratos de que trata e numeral 39.1, Ibidem, los actos de
naturaleza contractual que adelanten las Empresas de Servicios Piblicos se regiran por el
derecho privado. | '

5. Que acorde con fo establecido en el articulo 3 de la Ley 689 del 28 de agosto de 2001 “Por Ja
cual se modifica parcialmente la Ley 142 de 1994", modificatorio del articulo 31 de la Ley 142
de 1994 idem, los contratos que celebren las entidades estatales que prestan los servicios
pUblicos a los que se refiere dicha normativa, no estaran sujetds a las disposiciones del
Estatuto Generai de Contratacion de la Administracion Piblica, salvo lo alli dispuesto.

8. Que con todo y o anterior, el articulo 13 de la Ley 1150 del 16 de julio de 2007 “Por medio de la
cual se introducen medidas para la eficiencia y la transparencia en la Ley 80 de 1993y se
dictan otras disposiciones generales sobre la contratacién con Recursos Pbficos”, seﬁaléwque
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las eniidades estatales que por disposicidn legal cuenter con un régimen contractuzl

xcepcional al del Estatuto General de Contratacion de la Administracion Plbiica, aplicaran en
desarroilo de su actividad confraciual, acorde con su regimen legal especial, los principios de Ia
funcién administrativa y de la gestion fiscal de que tratan los articulos 208 v 267 de la
Constitucion Politica, respectivamente, segin sea el caso, &l tiempo que estaran sometidas al
régimen de inhabilidades e incompatibilidades previsto legalmente para la coniratacion estatal,

Que segin lo establecido en la Ley 1437 del 18 de enero de 2011 ‘Por la cual se expide ol
Céaigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativo”, las normas de la
parte primera de aquella normatividad, relativas al procedimiento administrativo, se aplican a
todos los organismos y entidades que conforman las ramas del poder publico en sus distintos
ordenes, sectores y niveles, a los drgancs auténomos e independientes del Estado y a los
particuiares, cuando cumplan funciones administrativas, salvo Que se trate de procedimientos
regulados en leyes especiales, caso en el cual, su aplicacion sera subsidiaria, para lo no
regulado en el reglamento especial. ' -

Que particularmente en lo que hace a LAS CEIBAS E.S.P., efectivamente su Junta Directiva -

emitio el Acuerdo 005 de 2016, por el cual se adoptd ¢f Estatuto de Contratacién de la entidad,
regutando en su integridad este tipo de actuaciones administrativas. '

Que de otro lado, suriidos los tramites precontraciuales pertinentes, se determing contratar el

. "Suministro, instalacidn y optimizacién de la analtica e instrumentacion del sistema de

automatizacion y control (SCADA) en las plantas jardin y recreo de! sistema de abastecimiento
de las Celbas Empresas Publicas de Neiva E.S.P, (FASE 1)%, por lo que se procedid a promover
el proceso de seleccion de contratistas respectivo, fruto del cual se suscribio entre LAS CEIRAS
E.SP. y la Sociedad SAUFER SOLUCIONES LTDA., identificada con NIT. 830.123.869-2,
representada legaimente por LUIS ALEANDRO RUGE JIMENEZ, identificado con cédula de
ciudadania 79.645.996 de Bogotd D.C. (En adelante EL CONTRATISTA), el contrato de
suministro 273 del 27 de agosto de 2019, cuyo objeto referia el "Suministro, instalacién y
optimizacion de la analftica e instrumentacion del sistema de automatizacion y control (SCADA)

“en [as plantas jardin y recreo del sistema de abastecimiento de Jas Ceibas Empresas Piblicas

de Neiva E.S.P. (FASE1)’, con un plazo de ejecucion de 120 dias contados a partir de la
celebracién del acta de inicio sin exceder el 31 de diciembre de 2019, y por un valor inicial de
CUATROCIENTOS CATORCE MILLONES NOVECIENTOS DIECINUEVE MIL NOVECIENTOS
DIECIOCHO PESOS MICTE ($414.919.918.c0) IVA incluido. \

Que !a clausula séptima de aque! contrato determing que "Para garantizar las obligaciones que
se contraen en virtud del presente contrato, EL CONTRATISTA constituird a favor de LA
EMPRESA con una compafiia de seguros legalmente establecida en Colombia, dentro de los
cinco (5) dias hébiles siguientes al registro presupuestal del contrato, una péliza que cubra los
siguientes amparos: a) Cumplimiento: En cuantia equivalente al veinte por ciento (20%) del
valor del contrato, por el término de su duracion y seis (6) meses més; b} Calidad de los
bienes ofrecidos: En cuantia equivalente al veinte por ciento (20%) del valor del contrato, por
sl término de su duracion y doce (12) meses més...” R : o
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Que en cumplimiento de lo sefialado en la cidusula anteriormente citada, EL CONTRATISTA
otorgd g favor de LAS CEIBAS E.S.P., péliza de cumplimiento particular nimero 18-45-
101116526 del 4 de septiembre de 2019, emitida por la Sociedad SEGUROS DEL ESTADO

S.A., amparando los riesgos exigidos a tal fin, los cuales fueron modificados a consecuencia de

la suscripcion del OTRO Sl No. 01, mediante anexo del 30 de octubre de 2019, la cual fue
aprobada por LAS CEIBAS ESP. el dia 9 de septlembre de 2019 el Cubnerdo eI siguiente
detalie de amparos: . ,

_' AMPARO & L = A,S-gébgibd o V!GENCIA L
Calidad y correcto funcionamiento | $88.702.838.00 | De'ﬁ%g%%%g al
Salarios y prestaciones sociales $ 133.054.2‘57.007 . D9|3[35’1©2%20()2129 al

Que posteriormente y agotada la ejecucion contractual, el dia 20 de diciembre de 2019 se
suscribio entre las partes, acta de liquidacion bilateral del contrato de suministro 273 de 2018.

Que el dia 21 de diciembre de 2020 la Oficina de Contratacion de LAS CEIBAS E.S.P. recibie -

un oficio de esta misma fecha suscrito por el Ingeniero ALVARO ANDRES MARIN TRUJILLO,

Subgerente Técnico Operativo de la Empresa, cuyo asunto referia la “Solicitud requerimiento de
Péliza de Calidad al Contrato 273 de 2019”, en el que luego de exponer los antecedentes que

rodearon la celebracion y ejecucién del conirato 273 de 2019, asi como las deficiencias en la

- calidad y funcionamisnto de los elementos que fueron objeto del contrato, advertidas mediante

oficios del 18 de junio y 15 de diciembre de 2020 por la Ingeniera ANA MARIA VILLANUEVA
CHAVARRO, contratista apoyo plantas STO de LAS CEIBAS E.S.P.; se indicc:

“De acuerdo a la referido la pdliza de cumplimiento se encuentra vencida, y'la péliza de
calidad proxima a vencer en el mes de diciembre de la presente vigencia, por lo tanto se
requiere hacer valer estd (sic) en. el entendido que el amparo de calidad y correcto

Sfuncionamiento de los bienes tiene por objeto cubrir a la entidad por los perjuicios imputables

al contratista garamtizado por los siguientes hechos:

e La mala calidad o las deficiencias tecmcas_de, los bienes o equipos suministrados por el
contratista, de acuerdo con las especificaciones técnicas establecidas en el contrato:

e FEl incumplimiento de los pardmetros o normas técnicas establecidas para el respectivo
bien o equipo.”

Que en ese orden, se tiene gue con posterioridad a la éntrega de Ia totalidad de fos elementos
objeto del contrato de- suministro 273 de 2019, mediante oficios del 18 de junio y 15 de -

diciembre de 2020 suscritos por la Ingeniera ANA MARIA VILLANUEVA CHAVARRO, se sefialé

el detalle de los defectos encontrados para con los elementos entregaedos por EL

CONTRATISTA, siendo ef primero de ellos un informe inicial de estas circunstancias y el

o

ey

o
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segunao, un complemento gue refomd lo inicialmente excuesio y agregd- algunos nuevos
hallazgos.

Que verificada esta situacién, se identificd que leles eveniualidades- podian constituir
infracciones a las obiigaciones confractuales consignadas en el contrato de suministro 273 de

2019 suscrito entre LAS CEIBAS E.S.P. y la Sociedad SAUFER SOLUCIONES LTDA, y en ese

orden, se decidio dar apsriura al procedimiento administrativo contractual con el fin de brindar I
oporiunidad al CONTRATISTA para debatir estos hechos y presentar pruebas.

Que bajo las anteriores consideraciones, se emiti la Resolucion 460 del 24 de diciembre de
2020 “Por fa cual se da inicio a una actuacién administrativa y se cita a audiencia”, ordenado
adelantar el respectivo trémite para determinar si se daban las condiciones para tener per
incumplidos los compromisos que en cuanto a la calidad y correcto funcionamiento de los
elementos entregados en virtud del contrato de suministro 273 del 2019, por parté de ia
Sociedad SAUFER SOLUCIONES LTDA., acompafiando- dichc pronunciamiento de los
soportes documentales antes mencionados y adicionalmente, una relacién oficial que habia
sido estimada por ef personal vinculado a LAS CEIBAS E.S:P., en Ia que se cuantificd el monto
de los elementos que presentan afectaciones en su calidad o correcto funcicnamiento en suma
de TRESCIENTOS VEINTE MILLONES SETECIENTOS TRES MIL TRESCIENTOS TREINTA

- Y CUATRO PESOS M/CTE ($320.703.334.00), segin el detalle all consignado. También se

17.

18.

18.

dispuso.en aquella Resolucién, convocar a las paries para ef dia 7 de enerc de 2021, a-partir
de las 10:00 a.m., por medios virtuales a través de fa plataforma ZOOM en la sala virtua! ID 654
143 7939 / CONTASENA: 575150, a efectos que previa citacién a audiencia y respeto por el

derecho de defensa vy confradiccion de CONTRATISTA y su garante, se adoptara la decision

que en derecho correspondiera.

Que tal y como se ordend en aquel proveido, se emitieron las comUnicaci,onés respectivas,
dirigidas al representante legal de la Sociedad SAUFER SOLUCIONES LTDA,, igual que a la

compafiia aseguradora Sociedad SEGUROS DEL ESTADO S.A., llamados que se dirigieron a
los sitios electronicos de contactc que aparecian registrados en el expediente contractual,

Que ante la convocatoria realizada a lzs partes anteriormente mencionadas, las mismas

concurrieron al tramite presentando sus respectivos descargos, solicitudes ‘probatorias y -

alegaciones de conciusién, de tal forma que llegados a ese punto, el ordenamiento procesal
que rige este asunto imponia darle conclusién a fravés de la emisién de una decisién por parte
de LAS CEIBAS E.S.P., por lo que se convoco a las paries para el dia 26 de febrero de 2021
con el fin de surtir tal tramite. ‘ R

Que en ese orden, llegado el dia y Ia hora fijada para ello, en diligencia virtual presidida por la

Gerente de LAS CEIBAS E.S.P., con presencia del sefior LUIS ALEJANDRO RUGE JIMENEZ, -
Representante Legal de fa Scciedad SAUFER SOLUCIONES LTDA,; el Doctor WILMER

ALBERTO MARTINEZ ORTIZ, apoderado del mencionado ente privado; y la Doctora TATIANA
LORENA RINCON VERA, apoderada de la Scciedad SEGUROS DEL ESTADO S.A., se
verbalizé 2 las partes el contenido de la Resolucion 070 del 26 de febrero de 2021 “Por al cual

-,
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se decide una actuacion adm:mstrauva ¥ Se adoptan algunas determnaaones espema:‘es en
cuyo apartado resolutivo se dispuso, entre ofras cosas: '

“Articulo primere: Declarar que la Sociedad SAUFER SOLUCIONES LTDA.,
identificada con NIT. 830.123.869-2, representada legalmente por LUIS ALEJANDRO
RUGE JIMENEZ, identificado con cédula de ciudadania 79.645.996 de Bogotd D.C.,
ente privado con domicilio en la calle 17 No. 58-30 Barrio Puente Aranda de la Ciudad
de Bogotd D.C., teléfono 4190600, e-mail ssoluciones@saufer.com.co, como ente
ejecitor del contrato de suministro 273 del 27 de agosto de 2019, cuyo cbjeto referia el
“Suministro, instalacion y optimizacicn del sistema de automatizacién y control (SCADA)

- en las plantas Jardin y Recreo del sistema de abastecimiento de Las Ceibas Empresas
Publicas de Neiva ESP. (Fase 1), incumplic con garamtizar la calidad y
funcionamiento de los elementos objeto de contrato, conforme lo expuesto en la parte
motiva de éste proveido, incumplimiento que se patentizé enm los szguzenzes items,
cantidades y cuantificacion.

Lo e + CANTIDAD - CUANTIFICACION?,'
o e D e JERENTEA - = pory DETA
JTEML o o0 "DETALLE - .- . LAS QUESE .

T e T - : AFECTACION o
. . _ DECLARAEL_ (IV A INCLUID 0) _
Optimizacién de sensor de .

1 turbiedad de bajo rango 4 Unidades $2.694.000
Suministro e instalacién de . ; '
4 Sensor PH/ORP 1 Unidad $3.294.079
¢ ... Suministro e Instalacién de | .. ... ..o |
5" "|"Sensor de Conductividad I'Unidad -$1.428.000
Optimizacion de Sensor de .
7 Cloro Libre Total 5 Unidades ' $16.735.565
Optimizacién de Actuador T .
9 Eléctrico Limitorque QX1 ! Un1dad $11',870'250
Licencia Sistema SCADA o :
11 Ampliacién y Actualizacién — 1 Unidad $59.279.017
| Optimizacién HMI -
Actualizacidén Licencia . '
12 SCADA Recreo I Unidad $11.900.000
Suministro e instalacién de
14 Video Wall 46 pulgadas para 4 Unidades $38.100.944
' operacidn sistema SCADAG ' : :
Cable de comunicacién sensor -
18 del nivel PTU 51 de 5 metros 6 Unidades §3.498.600
20 Tarjetas Actuadoras 3 Unidades $5.712.000.00
21 Manzana de empuje actuadores 2 Unidades $1.428.000.00
TOTAL - $148.800.455

Articulo segundo: Como consecuencia de la anterior declaratoria y conforme lo acreditado en
la actuacion administrativa respectiva, estimese el monto de la afectacién en cuanto a calidad
de los componentes de la provisidn, en suma total de CIENTO CUARENTA Y OCHO
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MILLONES OCHOCIENTOS MIL CUATROCIENTOS GINCUENTA Y GINCO PESOS M/CTE
($748.800.455.00), - |

Artieulo tercero: Declérese el consecuente siniestro y aféclese la pbliza de 'seguro de
cumplimiento particular 18-45-10111 6526 del 4 de septiembre ds 2019y su anexo del 30 de -

octubre de 2019, expedidos por la Compafia Aseguradora SEGUROS .DEL ESTADO S.A.,
identificada con NIT. 860.009.578-6, allegada por el enie contratista con cargo a la calidad V
correcto funcionamiento de los elementos cbjeto del contrato de suministro 273 de 201 9, con
cargo al amparo de calidad, hasta el monto antes sefialado o aque! -cubierto con el riesgo
respectivo.” ' A

Que después de finalizar la verbalizacion de Ia decisién antes anotada, se concedio Ia

oportunidad a-los intervinientes para que expusieran lo pertinente & la impugnacion de la .

determinacion, decidiéndose en consecuencia suspender el acto y convocarles para el 8 de
marzo de 2021, a las 2:30 P.M., a efectos que sustentaran su replica. :

Que ¢l dia 08 de marzo de 2021 scbre las 7:57 a.m. se recibié un correc-electronice en el e-
mail contratacion@lasceibas.qov.co, remitido desde el contactc gerencia@centermas.com,

cuyo asunto referia “SUSTENTACION RECURSO DE REPOSICION — RESOLUCION 070 DE

201, y en el.cual se anexd un documento PDF contenido en 35 folios denominado "RECURSO
DE REPOSICION LAS CEIBAS” ' : e

Fue asf que, una vez'més, en el sitio virtual, fecha y hora determinados a tal fin, esto es Ia
plataforma virtual ZOOM, el dia 08 de marzo de 2021, hacia las 2:30 P.M., se reanudé el acto

ya iniciado, trémite ue fue presidido por ia Gerente de LAS CEIBAS E.SP. y aparirde alli se
asigng al abogado designado por la Sociedad contratada para Ia asesoria externa en matera ~ "

contractual de la entidad, HELBER MAURICIO SANDOVAL CUMBE, la atribucitn de surtir los
framites operativos de la diligencia. o o ‘ o

Adicionaimente, concurrieron al acto el sefor LUIS 'ALEJANDRO RUGE JIMENEZ, '

Representante Legal de la Sociedad SAUFER SOLUCIONES LTDA.; el Doctor WILMER
ALBERTO MARTINEZ ORTIZ, apoderado del mencionads ente privado; y la Doctora TATIANA

 LORENA RINCON VERA, apodsrada de la Sociedad SEGUROS DEL ESTADO SA.

Ya en cuanto tiene que ver con la sustentacion del recurso, se déjé constancia de la radicacion
por los medios electronicos de la sustentacion del recurso formulado por el apoderado de la
Sociedad SAUFER SOLUCIONES LTDA, Doctor WILMER ALBERTO MARTINEZ ORTIZ, a

quien se indagd acerca de si expondria motivos adicionales a los alli expresados, manifestando -
“que no, empero lo cugl, era su deseo dar lectura el documento: seguidamente se le otorgd Ia

palabra a la Doctora TATIANA LORENA RINCON VERA, apoderada de'la Sociedad
SEGUROS DEL ESTADO S.A. a efectos que sustentara su impugnacion, a fo que procedié en
forma verbel, como se registra del segmento 8 min y45shastael45miny 33 s. e

Finalmente, se siguié por parte de la Presidencia del acto, lo relativo a la peticién del

apoderado de SAUFER SOLUCIONES LTDA., en tomo a la lectura def texto remitido, por o

que manifestando que ro existian argumentos adicionales y en aras de economia, se dispuso
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tener aquel texto como tal, no obstanie la oposicién del profesional impugnante vy su
poderdante a la decision de no permitir la lectura integra del documento remitide a {al fin, por lo
que dejando constancia de su inconformidad, se dispuso la suspension de la diligencia'y se fij
el dia 23 de marzo de 2021 a las 2:30 p m. para reanudarla y en su desarrollo decidir sobre los
recursos formulados. : :

Que ya en crden a pronunciarse sobre los recurses interpuestos frente a la Resolucidn 070 del
26 de febrero de 2021, se tiene que, el procedimiento, opertunidad y requisitos para Ia
interposicion del recurso de reposicion se halla reglado en los articulos 72 al 82 del Cédigo de
Procedimiento “Administrative y de lo Contencioso Administrativo, normas estas que
particularmente respecto del recurso de reposicidn, seﬁalan:‘

..Articulo 74. Recursos contra los actos admmzsz‘mnvos Porregla g aenerai’ contra
los actos definitivos procederan los siguientes recursos: :

El de reposicién, ante guien expzdzo la decision para que la aclare, modifique,
" adicione o revoque...”

“...Articulo 76. Oportunidad y presentacién. Los recurses de reposicin y apelacion

deberdn interponerse por escrito en la diligencia de notificacién personal, o dentro ™

de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacidn por aviso, o al vencimiento

del término de publicacicn, segim el caso. Los recursos contra los actos presuntos
podrdn interponerse en cualqmer tiempo...

~Tos recursos:

“Artlculo 77. Requisitos. Por regla general los recursos se interpondrdn por escrito
que no requiere de presentacién personal si quien lo presenta ha sido reconocido en
da actuacion. Igualmente, podrdn presentarse por medios electrénicos. :

Los recursos deberdn reunir, ademds, los siguientes requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal por el znreresado o su represenrante o
apoderado debidamente constituido.

2. Sustentarse con expresion concreta de los motivos de inconformidad.

3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

4. Indicar el nombre y la direccién del recurvente, asi como la direccion electrénica
si desea ser notificado por este medio.”

Que parael presents caso, se tiene entonces gue los recursos de reposicion interpuesios, tanto
por el apoderado de la sociedad SAUFER SOLUCIONES LTDA, asi como por la mandataria de
la Sociedad SEGUROS DEL ESTADO S.A,, redingn las formalidades legales requeridas para el
efecto, en tanto, fueron presentados dentro del trmino legal, expresando Ios argumentos que
fos sustentan y se cuenta con capacidad para formularfos.

CONSIDERACION'ES PARA DECIDIR.
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Compsiencia y procedimiento:

Como se iridics previamente, dado el régimen sspecial que en materia contractual fienen
asignadas fas Empresas de Servicios Publicos, ! que para este casc comresponde al Acuerdo
005 de 2016 por el cual se adopté el Estaiuto de Conirztacian de fa entidad {Normatividad

vigente para la época en que se ejecuts el contrato de suministro 273 de 2019.y se inicié esta .
actuacion administrativa), su gerente, como representante legal dela institucion, tiene fa.

competencia para dirigir los procedimientos contractuales, al tiempe que es la autorizada para

adelantar y decidir las actuaciones administrativas derivadas de esa actividad. '

Del problema juridico a tratar:

Que de conformidad con el acto administrativo que decidi6 la actuacion administrativa en curso,
esto es, la Resolucion 070 del 26 de febrero de 2021 y a propésito de los fines que orientan

este tipo de actuaciones, el asunto se contrae en determinar si a la luz de |z réplica sustentada.

por partede los apoderados de las sociedades SAUFER SOLUCIONES LTDA. y SEGURQS
DEL ESTADO S.A.,, resulta procedente acceder a sus pedidos de revocatoria total y/o parcial,
principales y/o subsidiarias del mentado acto administrativo, Lo ' '

Del caso concreto:

Que descrito como estd, el derrotero procedimental seguido por la en'ti'dad, con-observancia
amplia de las garantias del debido proceso, para éste caso, previa_existencia de los

documentales respectivos que fueron plenamente conocidos por los intervinientes que hicieron
presencia en el tramite, esto es, la Sociedad SAUFER SOLUCIONES LTDA., y la Sociedad

SEGUROS DEL ESTADO S.A. (Garante de aquel) se emiti6 la Resolucién 070 del 26 de

febrero de 2021, por fa cual se dispuse decidir el procedimiento administrativo y declaré que el
ente privado contratista incumplio con la obligacion de garantizar la calidad y funcionamiento de
los elementos objeto de confrato, declarando el siniestro y afectacion de la poliza de seguro de

cumplimiento particular 18-45-101116526 del 4 de septiembre de 2019 y su anexo del 30 de |

octubre de 2019, expedidos por fa Compaiia Aseguradora SEGUROS DEL ESTADO S.A.

Como consta en los registros videograbados, la diligencia se ha.venido adelantando con plena

garantia de intervencion de los interesados, fcs que hicieron sus manifestaciones y descargos:
respectivos, sclicitaron e intervinieron en la practica de pruebas, por lo que en éste estado del
tramite, evacuados los medios de conocimiento ordenados, hechas las alegaciones. cuya |

aduccion se permitid e interpuesto y sustentado en debida forma el recurso de reposicién en

contra de la referida decision, comesponde entonces proceder a manifestarse motivadamente

sobre el objeto de la actuacion para resolver el problema juridico planteado.

En orden a lo anterior y con el fin de hacer un pronunciamiento que se compadezea de fa

secuencia logica del asunto, en primer lugar se resolvera lo-correspondiente al recurso de.
reposicion interpuesto por el apoderade de SAUFER SOLUCIONES LTDA., haciendo
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referencia a cada uno de los fems en se hizo consistir, la forma y orden en gue fusron
planteados, para iuego continuar en el misme sentido para con las aduccicnes planteadas por
la apoderada de la Sociedad SEGUROS DEL ESIADO S.A., quien como se duo actia en

- calidad de garante del primero.

Respecto def ftem numero 1, relativo a la “Optimizacién de sensor de turbiedad de bajo

rango”, la Resolucion 070 de 2021 determind, con base a las pruebas cbrantes en el procaso,

declarar “...el siniestro para con los literales a y ¢ del item No. 1 del contrato de suministro 273

de 2019 ', por cuanto se considerd que se enconiraba “...plenamente demosirado que el
contratista omitié realizar la instalacion de los sensores que se detalian en los literales a y ¢ def
ftem No. 1 del conirafo de suminisiro 273 de. 2019, derivandose no sofo un incumplimiento
contractual, sino una afectacién a la calidad y correcto funcionamiento de los elementos
entregados, bajo el entendido que de su instalacion dependla el correcto funcionamiento de los
demas artefactos que fueron adquiridos mediante este contrato para la PTAP Recreo, por
operar como un conjunio de elementos que conforman un complejo funcional indivisible y e/
cumphmJento mfsmo del contrato en cuanio a opt;mfzamon de su funcronamfenfo '

Sobre este particular, el argumento del apoderado de SAUFER SOLUC!ONES LTDA. (En |

adelante EL. RECURRENTE 1), plasmado en oficio de! 8 de marzo de 2021, refiere,. de forma
resumida, que las actividades de suministro e instalacién de los sensores que companen
este item del contrato no se encontraban contempladas como exigencias al CONTRATISTA en

este apartado del acuerdo, por cuanto alli solo se hacia-ilusion a su “optimizacién”, y por lo-

tanto es “..fotalmente incorrecto afirmar que e/ item 1 del contrato No. 273 de 2019, implicaba
el” sumrmstro e instalacion del elemento”.

EMPRESLE
PUBLICAS
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Se agrega también-en ei reproche, que “...SAUFER SOLUCIONES procedid a ejecutar las

actividades citadas especificamente en ef contrato para el cumplimiento del ftem, las cuafes en
ningtin momento, incluyeron el suministro de elementos ni fa instalacién de Jos mismas. #/ Dicho

fo anterior, el argumento de imputacion de responsabilidad usado en este ftem por parte de -

LAS CEIBAS, es la omision de instalacién de los sensores detallados en los literales a y ¢ del
Item No. 1 del contrato No. 273 de 2019, argumento que ha quedado totalmente desvirtuado,
dado que la responsabilidad del Contratista seglin el mismo contrato 273 de 2019 respecto al
Iltem en referencia, nunca fue el suministro e instalacion de elemento alguno, sino fa
optimizacion de sensores ya instalados, fos cuales requerian tina serie de actividades técnicas
especificamente sefialadas en el mismo marco contractual, que nunca contemplaron ni el
suministro, ni la instalacion. SAUFER SOLUCIONES optimizo los sensores en estriclo

cumplimiento de las actividades sefialadas por ef contrato No. 273 de 2019 e informé debida y

pertinentemnente al Contratante, las fallas en el controlador SC-1000 y la soporteria mecénica

sobre el proceso de agua, las cuales no eran objeto del contrato ce!ebrado pero que afectarian -

la funcionalidad del sistema.”

Pues bien, para resolver este apartado es necesaric precisar, desde este instante, que €l
cbjeto del contraio de suministro 273 de 2019 suscrito entre LAS CEIBAS E.S.P., y la Sociedad
SAUFER SOLUCIONES LTDA. referfa justamente el “Suministro, instafacion yoptfmfzacron

de la analitica e instrumentacion del sistema de automatizacién y control (SCADA) en. las

L S PR
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plentas Jardin y Recreo del sistema de abastecimiento de I as Ceibas Empresas Publicas de
Neiva £.8.F. {Fase 1)", complejo argumentativo que por ser justaments eso, es decir, el objeto,
determinar de forma precisa, no solo ja tipologia, sino también, la prestacion concreta a cargo
del contratista, las que para este caso y por tratarse especificamenie de un contrato de
suministro, sugieren fogicamente que los elementos allf determinados debian suministrarse e
instalarse a fin de dar cumplimiento al misme. | : T

Con todo y al margen de este argumento, guede suyo es suficiente para desestimar la replica,
en tomno a que el contrato no exigla que e! contratista suministrara e instalara los elemanios

ue pretendian adquirirse por medio del mismo, a ello debe sumarse el heche que la errada
, P

interpretacion que se hace de este apartado Io es producto de una cita convenientemente
descontextualizada que se franscribe de las especificaciones técnicas plasmadas en el contrato
para la ejecucidn de este ftem. : o

En efecto, las actividades del CONTRATISTA que tuvo a cargo la gjecucion del contrato de
suministro 273 de 2019, estaban orientadas por ef objeto del mismo, que ya fue citado (i); las
obligaciones conienidas en su clausula segunda que estaban complementadas por la “Tabla 1.
Descripcion del producto o servicio” (if); y finalmente el apartado de "ESPECIFICACIONES
TECNICAS REQUERIDAS EN EL PROYECTO: MOVILIZACION Y DESMOVILIZACION”, en

las que se inclufa un subtitulo denominado “ESPECIFICACIONES TECNICAS POR Tem

ubicados entre las paginas 8y 22 de la minuta del contrato (ifi}, lo que impone necesariamente
el verificar las especificaciones técnicas que en se hicieron respecto del itent 1 en la pagina 10
de la minuta: . - o

esta actividad es (UN) y corresponde a las actividades de diagnéstico, optimizacion,
Suministro de repuestos, consumibles y puesta en servicio de los sensores de turbiedad en
lineq existentes en la planta El Jardin y Recreo con las Siguientes cantidades: .

¢ Ubicacicn en Vertedero (1), filtros z'nferiores 1, 2.3, 4,35, 6 filtros ek_terz‘ore& 1,2 3,7 4, 3,
y en sedimentador (1) de Planta El Jardin. . o . o

¢ Ubicacion en Vertedero (1), filtros 1, 2, 3, 4,5, 6, 7,y en sedimentador (1) de Planta El
Recreo. . ' o

(.. contintia con el extracto que fue citado por EL RECURRENTE I1..)

Ingenieria de OPTIMZACION SCADA: Verificacion de configuracion de médulos de

control, de lazos de control andlogo, verificacién de display en dos dimensiones. para
monitoreo de las sefiales del sistema segim especificaciones de LAS CEIBAS NEIVA, Se

incluye la movilizacion de todos los recursos, herramientas y equipo de trabajo para la

realizacion de la optimizacion. : L ' :

La documentacion que se debe entregar sin limitarse a esto es:

e Procedimientos de ejecucion.

. » Documentacion del sistema de Salud ¥ Seguridad’en' el Trabajo.

o Informes de trabajos en sitio con protocolos de pruebas SAT de entrega.
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e Documentocion As-Built e informe final con dosier que incluye. la hoja de w’da del
instrunento-sensor. ” (Resaltos agregados) :

De lo anterior se desprende gue, para entender ¢l alcance de esta obligacion no puede sclo
tenerse en cuenta el reducido y habilmente descontextualizado apartade que fue citado por EL
RECURRENTE 1, sino gue debe realizarse una interpretacién integral de las instrucciones
especificas alli planteadas que refieren expresamente “...el suministro de repuestos...”; 103
que ademas debian ser instalados para poder realizar su verificacion de funcionamiento segdn
como también se especificd expresamente en ese apartado; todo lo cual se encuentra dentro
del alance de optimizacién de los sistemas y se acompasa con el objeto del contrato que sirve
como elemento direccionador de sus actividades, que justamente refiere el “Suministro,
instalacion y opfimizacién de la analitica e instrumentacion del sistema de automatizacion y
control (SCADA) en las plantas Jardin y Recreo del sistema de abastecimiento de Las Ceibas

- Empresas Publicas de Neiva E.S.P. (Fase 1)".

Establecido este derrotero y para descartar defi nifivamente el argumento aqui ésgﬁmido es -
‘necesario indicar que no se puede pretender en esta instancia -cuando ya se ha suriido la
_}totahdad dei tramite procedimental en el que las partes tuvieron plenas facultades de

intervencidn- discutir hechos o situaciones que no fueron objeto de reproche en el transcurso -
del mismo, pues tal y como se dijo, en el oficio MSG-20077 del 9 de julio de 2020 aportado
como prueba, el mismo CONTRATISTA fue quien refirid lo relativo a los sensores frente a los
cuales se declard el siniestro en este apartade, indicando que se encontraban "pendientes por

instalar’, segin como se observa en la pagina 1 de diche documento, de forma gue.ahora

variar su teoria argumentativa para negar su compromiso con la mstalamon deducuendo Ia

Finalmente y teniendo- en cuenta que el desphegue de los argumentos del recurso se.
encuentran precedidos por lo que se denomind un ‘resumen ejecutivo de los hechos que

_-originaron la mvesﬂgacron que nos ocupa, los cuales dieron sustento a la resolucién 460 del 24

de diciembre de 2020...", en el que se plasman criticas al informe rendido por la Ingeniera ANA
MARIA VILLANUEVA CHAVARRO con base en el cual se sustentaron técnicamente las
falencias enrostradas al CONTRATISTA y frente algunas de ias cuales se termind por declarar
el siniestro, haciendo alusion a una aparente falta de idoneidad de la profesional que lo rindio,
el oportuno reiterar lo plasmado. en ‘la decision objeto de recurso sobre el laxo esfuerzo
probatorio que se hizo por parte del CONTRATISTA en tomo a desvirfuar su contenido, no
aportando prueba. técnica y cientifica concluyente que permitigra arribar a una conctusion
diferente a aquella que derivé del informe de la Ingeniera VILLANUEVA CHAVARRO

En consecuencia y hechas las precedentes consideraciones, se mantendré incédlume la -

declaratoria del siniestro para con los literales a y ¢ del item No 1 del contrato de
suministro 273 de 2019. ‘

Respecto del item nimero 4, relativo al “Suministro e Instalacion de Sensor PH/ORP" la
Resolucion 070 de 2021 determing, con base a fas pruebas obrantes en el proceso, declarar
“...el siniestro para: con el literal b del ffem No. 4 del contrato de suministro 273 de 2018,
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descriios antericimente; excluyendo ef literal a dal.mismo, por no ser imputable al contratista”
estimando que se encontraba ”.,.plenamente demostrado que el contratista omitié realizar ia
Instalacién de los sensores que se detalizn en el literal b del iterm No. 4 del conirato de
suministro 273 de 2019, derivéndose no solo un incumpﬁmiento'contracfuaf, Sino una
afectacién a la calidad y correcto: funcionamiento delos slementos entregados, bajo ef
‘entendido que de su instalacién dependia ef correcto funcionamiento de los:demas artefactos
que fueron adquiridos mediante este contrato para la PTAP Recrec, por operar como un

conjunto de elementos que conforman un complejo funcional indivisible, y ef cumplimiento

mismo del contrato en cuanto a optimizacién de su funcionamiento.”

Sobre este particular, el argumento . de! RECURRENTE 1, plasmado én su escrito del 8 de

marzo de 2021, refiere, de forma resumida, que las actividades de suministro de los elementos

fueron debidamente realizadas por el contratista, pero que ‘no se habia procedido a_ SU
instalacién por cuanto “...se informd de manera debida y pertinente al Contratante que no era
conveniente su conexion en el fazo de conirol, en razon a la falla del controlador SC-1000, fa

cual podfa ocasionar un dafio de meyores consecuerncias de este sensor Esta informacion, fue

ratificada en la visita del 29 de agosto de 2020, v puede evidenciarse en el acta de Ja misma, el . -

compromiso No. 10, donde LAS CEIBAS reconoci6 y se comprometi6 a solucionar 1a situacion
de falla y su reparacion def controlador SC-1 000, como se 've a continuacién...”, reproduciendo
el numeral 10 de una tabla que se encuentra inserta en ¢l acta del 29 de agosto de 2020 y
adicionando algunas consideraciones en torno 2 un supuesto compromiso adquirido por LAS

CEIBAS E.SP. en formo a reparar el controlador SC-1000" como .elementq habilitante para

efectuar la instalacion.

-+ -Pugs-bien;- como- quiera-que-iievamante -6l argimento-expussio por-slcontratista es e - - -

anteponer la existencia de un aparente dafio que impedia realizar adecuadamente las

actividades contractuales correspondientes, para decidir sobre el mismo, basta reiterar las

manifestaciones que sobre este particular se hicieron en I Resolucion 070 de 2021, n tormo a -

que, si bien al momento de Ia liquidacion del contrato 273 .de 2019 el ‘sensor PH/ORP Gue
debia suministrarse para el cumplimiento de este item fue debidemente entregado por e
- contratista, lo cierto es que se omitié su instalacion y de contera, este equipo nunca fue puestc

en funcionamiento a pesar que el objeto del contrato agrupaba este conjunto de acciones, a

saber, suministro, instalacion y optimizacién, al tiempo que sus obligaciones . referian
claramente la necesidad de que sus elementos fueran entregados en funcionamiento.

No resulta aceptable que, de una parte, aun habiéndose identificado un problema que impedia
dar cabal cumplimiento a la totalidad de los componentes del item No. 4, el Supervisor del

contrato haya autorizado el pago de la totalidad del valor previsto, desconociendo que dicho -

item implicaba el suministro e instelacion del elemento, pero tambien CONTRATISTA tenia una
serie de compromisos que debfa honrar, entre ellos, suministrar este artefacto, de forma que al
no hacerlo, una reflexién légica y sencilla de honestidad, le impenia descontarse &l valor

respectivo a ia actividad no ejecutada y hacer la observacion correspondiente en el acta de

liquidacion.
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Por ofro lade, es claro que segun las aducciones hechas, los compromisos & los que se alude
en este apartado, refleren acuerdos adquirides por ambas partes eparentemente fendientes a
resolver esta situacion, los que se concertaron en su mayor parie de forma verbal segin o
indicé en su declaracion del 27 de enero de 2021 el testigo RUBEN DARIO PERDOMO
SANDOVAL, al tiempo que los ligeros soportes escritos que se realizaron en forme a este punio
no especifican concretamente el modo, tiempo v lugar en que se gjecutarian las correcciones, a
~ todo lo cual se suma que se tratd de conversaciones posteriores a la suscripcion dal acta de
liquidacion del contrato, llevadas a cabo enfre quienes no tenian facultades de configuracion
del negocio juridico, lo que les resta cualquier efecto vinculante.

No obstante lo anterior y come gquiera que. nuevamente se hace una cita habzimente
descontextualizada, se reitera que las actividades del CONTRATISTA gue tuvo a cargo la
gjecucion del contrato de suministro 273 de 2019, estaban orientadas por ¢l objeto del mismo,
que ya fue citado (3); las obligaciones contenidas en su clausula segunda del contrato de
suministro 273 de 2019 que estaban complementadas por la “Tabla 1. Descripcion del producto

0 servicio” {ii); y finalmente el apartado de “ESPECIFICACIONES TECNICAS REQUERIDAS

~ EN EL PROYECTO: MOVILIZACIGN Y DESMOVILIZACION”, en las que se incluia un subtitulo
denominado “ESPECIFICACIONES TECNICAS POR ITEM?, ubicados entre las paginas 8 y 22
de la minuta del contrato (i), lo que concita a verificar ias especificaciones tecntcas que se
hicieron respecto del item 4 en la pagina 13 de la minuta:

“YTEM 4. OPTIMIZACION DE SENSOR DE PH/ORP:' / La unidad de medida de

esta actividad es (UN) y corresponde a las actividades de diagnéstico, optimizacion, _

suministro de repuestos, consumibles y puesta en servicio de los conversores
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: ";__andlpggédjgital de PH/ORP en-linea-existentes en-la planta El-Jardin y Recreo con las- - === - oo =

siguientes cantidades...
(... continiia con el extracto que fue citado por EL RECURRENTE I.. )

Ingenieria de OPTIMIZACION SCADA: Verificacion de configuracicn de médulos de

control, de lazos de control andlogo, very" cacidn de display en dos dimensiones para

monitoreo de las sefiales del sistema segtin especificaciones de LAS CEIBAS NEIVA. Se

incluye la movilizacién de todos los recursos, herramzem‘as ¥ equzpo de rabajo parala

realizacion de la optimizacion.
La documentacion que se debe entregar sin limitarse « esto es.

¢ Procedimientos de ejecucion. :
» Documentacién del sistema de Salud y Seguridad en el T, rabajo
e Informes de trabajos en sitio con protocolos de pruebas SAT de entrega.
" e Documentacién As-Built e informe final con dosier que incluye la hoja de vida del
 instrumento-sensor.” S

De lo anterior se desprende gue, para entender el a?cance de esta chligacion no puede solo-
tenerse en cuenta el reducido y habilmente descontextualizado apartado que fue citado por EL.

RECURRENTE 1, sino que debe realizarse una interpretacion integral de las instrucciones -

especificas alli planteadas que refieren una vez més.y de forma expresa “...el suministro de
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repuestos...”, los que ademés dsbian ser instalados pera’ poder realizar su verificacion de
funcionamiento sagin como también se especifico expresamente en ese apartade, todo 1o cual
s& encuentra dentro del alance de optimizacion de los sistemas y se acompasa con- &l objeto
del contrato que sirve como elemento direccionador de sus actividades, que justamenite refiere -
el "Suministro, Instalacion v optimizacién de Ia analftica o instrumentacién del sistema de

automatizacion y control (SCADA) en - las plantas Jardin y Recreo del sistema de
 abastecimiento de Las Cejbas Empresas Piblicas de Neiva E'S.P. (Fase 1),

Por o tanto, se mantendra incélume la declaratoria del siniestro para con el literal b del
jtem No. 4 del contrato de suministro 273 de 2019, de conformidad = las consideraciones
plasmadas. : - o '

. Respecto del item nimero 5 relativo al “Suministro e Instalacién de Sensor de
Conductivided”, la Resolucion 070 de 2021 determing, con base en las pruebas obrantes en el
proceso, declarar .../ -siniestro por las mismas razones ampliamente explicadas en lineas
anteriores”, respecto de los items 1 y 4 que no fueron instalados. o :

Sobre este particular y teniendo en cuenta que el argumento del RECURRENTE 1 se fimita a
ratificar “...los elementos de contradiccion expuestos en dicha oportunidad para evitar caer en’
redundancias.”, por cuanto “...los argumenios de imputacién de imputacion de responsabilidad
a cargo de SAUFER SOLUCIONES respecto a este item son fos mismos del punto anterior,..”
de conformidad con la decisién adoptada para con el ftem anterior, Se mantendra incélume la
declaratoria del siniestro para con los numerales 1 y 4 del ftem No. 5 de! contrato de
suministro 273 de 2019, de conformidad a las consideraciones alli plasmadas.

No obstante lo anterior y como quiera que nuevamente se hace una cita fragmentada del -
contrato de suministro 273 de 2019, debe reiterarse que las actividades de su ejecutor estaban
orientadas por el objeto del mismo, que ya fue citado {i); las obligaciones contenidas en su
clausula segunda del negocio, incluidas en la “Tabla 1. Descripcién del producio o servicio* (i},
y finalmente, e apartado relativo a las “ESPEC/FICAQIONES.TECNICAS REQUERIDAS EN
EL PROYECTO: MOVILIZACION Y DESMOVILIZACION”. en las que se inclufa un subtitulo
denominado "ESPECIFICACIONES TECNICAS POR {TEM”, ubicados entre las paginas 8 y 22

de fa minuta del contrato (iff), lo que hace indispensable verificar las especificaciones técnicas _
que en se hicieron respecto del item 5 en la paginia 13 de la minuta: | '

“ITEM 5. SUMINISTRO E INSTALACION DE SENSOR DE COND UCTIVIDAD: ~
// Sensor de conductividad de funcionamiento por contacto para medir conductividad, - :
resistividad, TDS y salinidad desde agua ultra pura (0.056 uS/cm) hasta 200.000 uSiem

en fluidos claros, con alta precision, y el valor del elemento de temperatura (con una

precision de 1 ohm). Rango de medicién en uS/em desde 0 a 200 uS/em. :

La unidad de :ﬁedz‘da de esta actividad es (UN) ¥ corresponde a las actividades de

- diagndstico, optimizacién, suministro de repuestes, consumibles y-puesta en servicio
de sensor de CONDUCTIVIDAD en lineq existentes en la planta El Jardin'y Recreo con
las siguientes cantidades... S T Tl
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(... contintia con el extracto que fue citado por EL RECURRENTE 1...)

Ingenieria de OPTIMIZACION SCADA: Verificacidn de cor;f iguracién de modvlos de
control, de lazos de control andlogo, verificacion de display en dos dimensiones para
monitoreo de las sefiales del sistema segim especificaciones de LAS CEIBAS NEIVA. Se
incluye. la movilizacién de todos los recursos, herr amientas v equipo de trabajo pam la
realizacion de la optimizacion. -

La documentacicn que se debe entregar sin limitarse a esto es:

° Procedzmzenros de efecucion.

s Documentacion del sistema de Salud y Seguridad en el Trabajo.

o [nformes de trabajos en sitio con protocolos de pruebas SAT de entrega.

e Documentacion As-Built e informe final con dosier que incluye la hOJa de vida del '
instrumento-sensor. "

De lo anterior se desprende que, para entender el alcance de esta obligacion no puéde solo
tenerse en cuenta el reducido v descontextualizado apartado que fue citado por EL

RECURRENTE 1, sino que debe efectuarse una mterpretac:on integral de las instrucciones

especificas alli planteadas que refieren expresamente “...el suministro de repuestos...” ' los
que ademas debian ser instalados para poder realizar su verificacion de funcionamiento segun :
como también se especificd expresamente en ese apartado; todo o cual se encuentra dentro
del alance de optimizacion de los sistemas y se acompasa con el objeto del contrato que sirve
como elemento direccionador de sus actividades, que justamente refiere el “Suminisiro,
instalacion y optimizacion de la analitica e instrumentacién del sistema de automatizacién y

ZHPRELAT
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T Control (SCADA) en’las-plantas-Jardin y-Recreo-del sistema-dé abastecimiento- de-Las Ceibas "= -7
-Empresas Publicas de Neiva E.S.P. (Fase 1)". :

31,

Respecto del item nuimero 7, relativo al “Optimizacién de Sensor de Cloro Libre Total’, la’
Resolucidn 070 de 2021 determing, con base en las pruebas obrantes en el proceso, declarar
el siniestro para con el item No. 7 del contrato de suministro 273 de 2019 ”...bajo &/ entendido
que de su adecuada optimizacién dependia el correcto funcionamiento de los demas artefactos
gue fueron adquiridos mediante este contrato para fa PTAP Recreo y Jardin, por operar en
cada una ¢omo un conjunto de elementos que conforman un complejo funcional indivisible, y el
cumplimiento ‘mismo del contrato en cuanto a optimizacién de su funcionamiento.”, a esa
conclusién se flegd a estimar que “..las probanzas allegadas permiten advertir que para la fa

fecha en que la Ingeniera ANA MARIA VILLANUEVA CHAVARRO present6 el informe de
estado de los elementos suministrados en virfud del contrato 273 de 2019, entregado al
Subgerencia Técnica y Operativa de LAS CEIBAS E.S.P. ef dia 18.de junio de 2020, habiendo

transcurrido menos de seis (6} meses desde aque/-inicial acontecimiento; las celdas de flujo de

" estos sensores ya presentaban signos de éxido en su estructura que de contera sugieren un

excesivo desgaste que no guarda relacidn logica con el corto tiempo transcurrido entre su
intervencion, reahzada en diciembre de 2019, y su venﬁcacron realizada en junio de 2020 !

‘Sobre este particular, el argumento del RECURRENTE 1, plasmado mediante su escnto del 8

de marzo de 2021, refiere, de forma resumida, que no es posible predlcar el desgaste por

\“

ra-‘) !
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oxidacién de las celdas de flujo a las que se hace referencia en este item, por cuanio el -

material del que estan compuestas es pléstico y no metal, al tiempo que las. afectaciones a las
que se hizo referencia para con esios elementos en el informe presentado por ia Ingeniera
VILLANUEVA CHAVARRO, en realidad coiresponden & la acumulacion de sedimentos que
fueron producidas por situaciones ajenas al CONTRATISTA y.de las cuales, refrio. daba fe el
testimonio del sefior RUBEN DARIO PERDOMOO SANDOVAL. R

Se agrega también que, ante la “...ausencia de certeza frente a los ltiempos de mantenimienio,

la resolucion impugnada, sefiala que el Ing JEISSON ESTIVEN GARCIA MEDINA fue fa dnica
“mencién tangencial” respecto al tema, indicando que estos deberian realizarse con una
frecuencia anual. Conviene decir enfonces que en derecho probatorio, la ausencia de cerfeza

favorece al acusado, sin embargo para el caso que nos ocupa, la duda frente a la periodicidad
del mantenimiento es suficiente arqumento para imputar responsabilidad, situacién que no .

resiste un anélisis legal ni mucho menos constitucional, pues se condena a SAUFER
SOLUCIONES por el hecho de no demostrar con precision que el mantenimiento debia
hacerse en un periodo inferior a seis meses para evitar afectar el funcionamiento de los
equipos, perc desconoce por completo que esta plenamente probado dentro de Ja investigacion
~que LAS CEIBAS con posterioridad af acta de liquidacion del contrato 273 de 2019 y hasta al
menos Octubre de 2020, NO ejecuté NINGUN MANTENIMIENTO a | planta, no solo porque

adolecian de un programa de mantenimiento, presentaban claras deficiencias de comunicacidn:

asertiva entre sus Funcionarios, sino porque no tenian un funcionario a-cargo del mismo, luego,
los equipos y sensores instalados funcionaban a sy suerle, destacando que son efementos

sometidos a condiciones fisico-quimicas altamente cambiantes Y que de su observancia y

cuidado permanente, dependeré ef optimo funcionamignto.”. Complementando esa adiccion,se =

inserta un recuadro cliyo origen no se especifica, en el que se establece un ‘Cronograma de
mantenimiento” de un elemento que tampoco se individualiza. : o

Pues bien, como primera medida es necesaric precisar que no resulta procedente en esta
instancia pretender la incarporacion de pruebas que no fueron solicitadas, decretadas, ni

debatidas en el tramite que ya se surtid y al que concurrieron desde el inicio los intervinientes; -
- ello, por cuanto la oportunidad procedimental para hacer solicitu_des‘probato‘rias ‘ya se -

~encuentra superada.

De ofro lado y siguiendo esa misma linea, no puede atenderse satisfactoriamente la mencién
que se hace respecto a que las celdas de flujo referidas en este item estan. compuestas de un
- material plastico y no metalico, para descartar el desgaste por oxidacion anotado en el informe
de la Ingeniera VILLANUEAVA CHAVARRO, no solamente porque se trata de un argumento
diferente de aquefios que fueron presentados por EL CONTRATISTA en sus descargos y
aiegatos presentados, sino también y especialmente, porque en el plenario no obra ningdn
soporte probatorio que permita. verificar de forma_tecnica y cientificaménte precisa esta

sircunstancia. Se trata, como apenas podra advertise, de una aduccion respecto de cuya

presencia no se hize ningln esfuerzo de demostracién durante la actuacion:
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Por lo demés, deviene cuando menos exdtico que esta clrcunstancia tampoco haya sido
mencionada por EL CONTRATISTA en el oficio MSG-20077 del 8 de julio de 2020, mediante el
cual hizo algunas manifestaciones en torno a cada uno de ios items del informe presentade por
la Ingeniera VILANUEVA CHAVARRO, méaxime si se trata de un supuesto aparentemente
determinante para delimitar su responsabifidad para con este punto (ftem 7).- Revisado lo ali
expuesto, el hoy impugnante se limit¢ a indicar que “Se gjecutaron los cambios de membrana,
mantenimiento y calibracién a los 5 sensores de cloro libre como se musstra en Anexo 19 -
Registro Fotografico pag 23 y 24."; de forma que, contrastadas estas manifestaciones con ias
falencias antericrmente sefialadas para con el planteamiento hecho en el recurso sobre este
particuiar, resulta evidente que la inconsistencia sefialada sustenta la imposibiiidad de valldar
esta consideracion. :

De hecho, esta manifestacion tampoco guarda coherencia alguna con lo que puede ser
observado en las paginas 54 y 55 de ia version en espafiol de lo que parece ser el manual de
instrucciones de uso y mantenimienio del sensor encargado de medir el cloro total o libre,
incerporado por EL CONTRATISTA y hoy RECURRENTE 1t en un documento formato PDF
denominado “Sensor CLF-10 Mtto” en dos (2) folios, gue permiten advertir que efectivamente el
numeral 5 de la seccion "6.2. Limpieza de Ja celda de flujo del sensor’ de ese apartado, indica
que “Si a celda de flujo no esté lo suficientemente limpia, deje que se empape entre 10y 15
minutos en una mezcla de solucidn de peréxido de hidrégeno al 3-5% y vinagre en una

- proporcidn 1:3. Nota: En caso de una contaminacion grave, puede ulilizar liquidos para la
eliminacion del 6xido. Sin embargo, no se recomiendan porque se pueden producir dafios en el
“material de ia celda de fiujo”; todo lo cual precisa claramente la forma en que deben efectuarse .
los mantenimientos periédicos a2 las celdas de los sensores, pero ademas pone de presente
““gue-el-mismao- fabricante sugiere la” posibilidad de-aparicion-de” omdo en- las,partes de este LTI
elemento, lo que termina per derrotar este argumento

Ahora blen ya en lo que tlene que ver con las mamfestamones que se hacen en tomo a la
pericdicidad con que debe realizarse el mantenimienio a estos equipos, se trata de una
~ manifestacion que debe sufrir igual suerte de desestimacidn, bajo el entendido que las mismas
se erigen sobre una interpretacion errada de lo que se plasmo en tormo a la “mencion
tangencial” que se hizo sobre la frecuencia anual con la que.debe reahzarse mantenlmlentos a
estos equipos. : :

Ello considerando que no es cierto que el sentido de esa mencién lo haya sido para sefialar [a
existencia de dudas en torno a este apartade, sino que, por el contrario, dicho planteamiento se
realizd como sustento de la conclusion que mas adelante se adoptd, en el sentido de que no
“...fue allegado al expediente un soporte documental técnico preciso que permita concluir que
el no realizar mantenimiento a las celdas de flujo en un periodo inferior a seis ( 6) meses puede
producir la aparicién de bxido y afectar su funcionamiento de la forma en gue se reporto por
_ parte de la ingeniera VILLANUEVA CHAVARRO..”. Contrario a lo que manifiesta EL
RECURRENTE 1, la declaracion del sefior JEISSON ESTIVEN GARCIA MEDINA, dei 27 de
enero de 2021, es el Unico elemento de certeza que se tuvo en cuenta para determinar que en
efecto la frecuencia de mantenimiento de este elemento era anual, advirttiendo que la misma
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correspondia tan sclo a un concepto de aquel profesional. antes que a la verificacién técnico de
tal supuesto, amparada por su fabricante. '

- Porlo demas y aungue se ha venido diciendo an apartados anteriores que la presente instancia

no puede entenderse comc una oportunidad para allegar nuevas prusbas con el fin de -
subsanar las insuficiencias probatorias evidenciadas en os hitos ya surlidos def procedimiento,
resulta necesario resaltar que en el recuadro que se inserta en a pégina 7 del recurso de
reposicion presentado, denominado como “Cronograma de mantenimiento” de este elemento,
se observa claramente que en la segunda filz del mismo se indica que la tarea de
mantenimiento relacionada con “Cambiar Ja tapa de la membrana’, debe realizar en frecuencia
de “1 afio”. - o

Finaimente, para descartar |2 mencion final que se hace sobre la Supuesta “...falta de
observancia de las garantias procesales en esta investigacién...", por cuanto se indica quela
"...prusba utilizada por LAS CFIBAS para imputar responsabilidad a SAUFER SOLUCIONES E
én este item, son las imégenes contenidas en e/ oficio el 15 de diciembre de 2020 presentado -

por fa Ing. ANA MARIA VILLANUEVA..." no fue incorporado- dentro -del expediente aigital

- remitido por LAS CEIBAS: basta con precisar que en el literal g del numeral 22 de la
Resolucién 460 de 2020 (FI. 10), se hizo mencion €xpresa‘a que entre las pruebas que
motivaban la promocion de este tramite se encontraban |a ‘9. Copia de los oficios del 18 de
Junio y 15 de diciembre de 2020, suscritos por la Ingeniera ANA MARIA VILLANUEVA
CHAVARRO, contratista apoyo plantas STO de LAS CEIBAS S.A. E.S.P." de forma tal que no
puede aceptarse que en este avanzado punto se pretenda desconocer tal circunstancia, mas
aln cuande en el desarrollo de las antericres etapas del trémite no se hizo manifestacion

No obstante lo anterior y como quiera que se persiste en la linea defensiva consistente en
transcribir apartados particulares del contrato de suministro 273 de 2019, hay que reiterar que
las actividades del CONTRATISTA dentro de aquel acuerdo, estaban crientadas por el objeto
del- mismo (i}, las obligaciones contenidas en su. clausula .segunda que estaban
- complementadas por la “Tabla 1. Descripcidn del producto o servicio™ (i}, y-finalmente, el
apartado - de "ESPEC!FICACIONES, TECNICAS REQUERIDAS . EN EL® PROYECTO: -
MOVILIZACION ¥ DESMOVILIZACION', -en las que se incluiia un subtitulo denominado
"ESPECIFICACIONES TECNICAS POR | TEM’, ubicados entre las paginas 8 y 22 de ta minuta
del contrato (iff}, de forma que se hace necesario verificar las especificaciones técnicas que en -
se hicieron respecto del ftem 7 en la pagina 13 de fa minuta; _ : . ~

“ITEM 7. OPTIMIZACION DE SENSOR DE CLORO CLF 10 Y SENSOR PH: // La
unidad de medida de esta actividad es (UN) y corresponde a . las “actividades de
diagnéstico, optimizacién, suministro de repuestos, consumibles y puesta en servicio de

~ los conversores andlogo/digital de PH/ORP en linea existentes en la planta El Jardin ¥
Recreo con las siguientes cantidades ... ' ' : :

- (... contintia con el exr?ac:o que fue citado por EL RECURRENTE ] )
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mcrer"zer fa de OPTIMIZACION SCADA: Verificacion de conf icuracicn de médulos de
conno.’ de lazos de control andlogo, verificacion de display en dos dimensiones para .
moniioreo de las sefiales del sistema segiin especificaciones de LAS CEIBAS NEIVA. Se
incluye la movilizacion de todos los recursos, ivenamzenras ¥ equipo de trabajo para la
realizacion de la optimizacion.

La documentacidn que se debe entregar sin limitarse-a esto es:

o Procedimientos de ejecucion.
o Documentacion del sistema de Salud y Seguridad en el Trabajo.
o Informes de trabajos en sitio con protocolos de pruebas SAT de entrega.

- © Documentacidn As-Built e informe final con dosier que incluye la hoja de vida del

instrumento-sensor. ”’

'De lo anterior se desprende que, para entender el alcance de esta obligacion no puede solo -
tenerse en cuenta el reducido y parcial apartado que fue citado por EL RECURRENTE 1, sinc -

que debe realizarse una interpretacion integrat de las instrucciones especificas alli planteadas

. que refieren expresamente “...el suministro de repuestos...”, los que ademéas debian ser

| Empresas Pubhcas de Neiva E. S P. (Fase 1 )”

instalados para poder realizar su verificacion de funcionamiento segln como {ambién se
“especificd expresamente en ese apartado, todo lo cual se encuentra dentro del alance de
optimizacion de los sistemas y se acompasa con el objeto del contrato que sirve como
elemento direccionador de sus actividades, que justamente refiere el "Suministro, instalacién -

y_optimizacion de la analfitica e instrumentacion del sistema de automatizacion y control
(SCADA) en las plantas Jardin y Recreo del sistema de abastecimiento de Las Ceibas

32.

Por lo tanto, se mantendra incélume la declaratoria del siniestro para con item No 7 del .

contrato de suministro 273 de 2019, de conformidad a las consideraciones plasmadas.

Respecto del ftem numero 9, relativo al "Optimizacion de Actuador Eléctrico Limitorgue QX1
la Resolucién 070 de 2021 determind, con base a las pruebas obrantes en el proceso, declarar

el siniestro para con el item No. 9 del contrato de suministro 273 de 2019 *...bajo el enfendido
© que de su adecuada optimizacion dependia el correcto funcionamiento de Ios demés artefactos

que fueron adquiridos mediante este contrato para la PTAP Recreo y Jardin, por operar en
cada una como un conjunto de elementos que conforman un complejo funcional indivisible, y el
cumplimiento .mismo del contrato en cuanto a optimizacion de su funcionamiento.”, estimando
que “..las probanzas allegadas permiten advertir que para la facha en que Ia Ingemera ANA
MARIA - VILLANUEVA - CHAVARRO presenté el informe de estado de fos -elementos

suministrados en virtud del contrato 273 de 2019, entregado al Subgerencia Técnica y .

Operativa de LAS CEIBAS E.S.P. el dia 18 de junio de 2020, habiendo transcurrido menos de

~ sefs (6) meses desde aquel inicial acontecimiento; las celdas de fiujo de estos sensores ya '
presentaban signos de éxido en su estructura que de contera sugieren un excesivo desgaste -

que no guarda refacidn légica con el corto tiempo transcurrido entre su infervencion, realizada
en diciembre de 2019, y su verificacion, realizada en junio de 2020." -

L
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Sobre este particular, el argumenio del RECURRENTE 1, refiere, de forma resumida, que
mediante unz verificacion rezlizada los dias 10 y 11 de febrero del presenie afio, se pudo
advertr que el elemanio ralacionado con e! ftem en cuestion se encuentra en funcionamiento,

lo que desestimaba la atribucién de responsabiiidad que se hizo.

Sobre este particular y como primera medida, es necesario precisar Gue no resulta procedente’
en esta instancia pratender la incorporacién de pruebas que no fueron solicitadas, decretadas,
ni debatidas en el tramite que ya se surlio, como quiera que la etapa oporitina para hacer de
este tipo de actuaciones, ya se encuentra superada. : :

De otro lado y como quiera que, de una parte, la folografia aportada e inserta en el recurso .
como supuesto soporte del funcionamiento no permite arribar a ninguna conclusién por su mala .
calidad, al fiempo que se trata de un argumento similar a ‘aquel puesto. de presente en las
stapas pasadas del tramite en las que EL CONTRATISTA se limitd a indicar que "ef efemento
fue entregado en funcionamiento y por lo tanto no es de su responsabilidad o ocurrido de
forma posterior con el mismo...”: resulta inviable Ia estimacion de sste liamado.

En ese orden, baste reiterar las razones expuestas en la Resolucion 070 de 2021 aqui
recurrida, en fa medida en que no se cuestiona de forma eficaz lo alli expuesto, reafirmandose
la conclusién plasmada en torno- a que no se realizé una verificacion exhaustiva de los
elementos entregados v las actividades de optimizacion y -mantenimiento realizadas por EL.
CONTRATISTA al momente de suscribir la entrega final y liquidacion del contrato.

Adicionalmente y como quisra que se advierie nuevamente que se hace una cita

--descontextualizada” de- las-obligaciones-contractuales- establecidas- paracon-este- ftem-—se - -~ on

reiteran los argumentos plasmados en apartados anteriores en torno a esta idéntica situacion, .
con el fin de evitar el redundar sobre &l mismo punto, ' :

Por lo tanto, se mantendra incélume la declaratoria de) siniestro para con item No. 9 del _
contrato de suministro 273 de 2018, de conformidad a las consideraciones plasmadas.

Respecto del item nimeros 11 y 12, relativos a la “Licencia Sistemna SCADA Ampliacién y

Actualizacién - Optimizacion HMI” y “Actualizacién Licencia SCADA Recreo”, la Resolucion
070 de 2021 determind, con base en las pruebas obrantes en el procedimiento, declarar el _
siniestro para con los ftem No. 11 y 12 del contrato de suministro 273 de 2018 por *...
encontrarse notablemente afectada a calidad y funcionamiento del software SCADA, en sus
diferentes variables, con los que se operan fas plantas el Jardin y Recreo; fo que de contgra
genera una afectacion generalizada a fodo e montaje en razén a que, en Ultimas, del buen
funcionamiento de este software depende la automatizacion de Jas plantas, pues da lo contrario
la revisién de los sensores debe realizarse in sity y uno por uno, segin fo manifests en sy .
testimonio la ing. VILLANUEVA CHAVARRO." -

Sobre este particular, el argumento dei -RECURRENTE 1 refiere a cada unb de fos tres (3) -

elementos que fueron analizados para decidir sobre este apartado en la Resofucién 070 de -
2021 recurrida, de tal forma que, con el fin de seguir el orden légico previamente establecido,
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se retomarz el mismo en el SlgUIGl’TEe sentido: I} ;Se cambié indebidamente y de forma

inconsulta el sistema SCADA de las plantas esio es, de SIEMENS a SCHNEIDER,
desmejorando su calidad?; i} ;La variacién del sistema de visualizacion de 3D a 20 representa

un incumplimiento que afecta la calidad y debida operacidn de este ftem del contrafo? y por

uitimo ifi) ¢ Los items 11y 12 corresponden a una misma prestacion repetida?.”.

Para con el primer inferrogante, se hizo un recuenio de las exigencias que sobre este ftem
fueron piasmadas en ef contrato, haciendo énfasis en que a folio 18 def mismo se incluyd un
apartado en que se exigia al contratista el "...incluir capacitacion en la fabrica Schneider
Electric para ef responsab!e del Sistema de SERVAF a partir de lo cual arrib6 a la siguiente
conclusién:

“De lo anterior, se deduce que la conclusidn a la que llega LAS CEIBAS en la resolucion
objeto de impugnacion respecto a este primer interrogante, no es del todo cierta, puesto
que si bien el contrato incorporo en los items 11y 12 la optimizacion de licencias del
sistema SCADA amplzaczon y actualizacion planta Jjardin y actualizacién licencia SCADA
recreo, en ningun momento cito a la marca SIEMENS, por el contrario, en .las
actividades detalladas de  dichos items, el contrato cité textualmente la marca
ClearSCADA y Schneider Electric, las cuales corresponden a lo mismo: El software de
Sistema SCADA de la marca Schneider Electric. Luego, no es cierfo que el contrato No.
273 de 2019 impuso al contratista trabajar sobre el software existente en la planta jardin
y recreo, ni mucho menos que para cambiarlo se requiriera otro si, lo que si es cierto es
que el sofiware debia cumplir con la solucion y administracion del Clear SCADA y
ademds el Contratista debia asegurar un plan a’e Sformacion y capacrraczon en Schneider
Elecfr:c : :

A proposnto de lo expuesto y una vez venﬂcados Ios soportes probatorsos que - fueron
oportunamente allegados e incorporados al expediente, se tiene que en ia pagina 5 del
documento denominade “ANEXC 16 — Informacién técnica equipos”, se hace una mencidn en
idioma inglés, a la naturaleza del software denominadc "ClearSCADA”, la que refiere que el
mismo se trata de una “...open software platform designed for use in SCADA systems with
multivle, remotely focated controller and sensor instaflations.”, cuya traduccién al espaficl
corresponde a que se trata de una plataforma de software de codlgo abierto disefiada para ser -
usada en sistemas SCADA con varios controles & instalaciones de sensores ublcados de forma
remota. :

Esta descripcion de la naturaleza del Software CLEARSCADA, pone de presente que la
manifestacion realizada por el RECURRENTE 1, en torno a que el mismo fue- creado por la
marca Schneider Electric y que en consecuencia la mencion que se hizo del mismo en la
minuta del contrato permitia concluir que se encontraba autorizado el reemplazo o utilizaciéon
del Software SCADA de esa marca para el cumplimiento del contrato, no puede ser avalada
como elemento de juicio para soportar tal argumento, por cuanto segin como se Cito -
anteriormente, se trata de un software de codigo abierto que-puede ser modificado, utilizado y
editado por cualquier fabricante, lo que hace inviable atribuir su creacion o mericion a una casa
fabricante o marca en especifico. :
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Por ofro lado, el hecho de exigir &l CONTRATISTA el deber de *insliir capacitacién en |3
fabrica Schneider Electric para el rasponsable del Sistama de SERVAF.” tampoco permite
deducir que ello autorizaba &l cambic del Software SCADA que se encontraba instalado én las -
piantas de tratamiento de LAS CEIBAS ES.P. por-cuanto el apartado hace referencia a un
sistera especifico denominado “SERVAF” que evidentemente corresponde a un componente
diferente al sistema general SCADA que se determind como inconsulia y Unilateralmente
cambiado por EL CONTRATISTA, en ta medida en Gue no existe un soporte escrito que asl lo”
autorizara, el que menss alin puede deducirse de las manifestacicnes verbales que de esa
circunstancia se hicieran al Supervisor del contrato, sefior RUBEN' DARIO PERDOMO -
SANDOVAL. S '

Se reitera entonces que es evidente que fas instrucciones incorporadas en el contrato de
suministro 273 de 2019 le imponian 2 la Sociedad SAUFER SOLUCIONES LTDA., desarrollar -
Sus prestaciones sobre ef soffwara existente en Ja planta El Jardin y Recreo, suministrando
las licencias necesarias para actualizarlg a su (lima versién, a partir del programa con el que
venian operando, de forma que el cambio de marca no era viable a menos que se suscribiera
un acuerdo de igualo valor al de! contrato matriz, autorizando ese ajuste, con la sustentacién
debida, lo que no sucedid en este caso. S ‘ o

Por el contrario, si bien los testimonios rendidos. por los ingenieros JHONATAN PENA
CONTRERAS, DENYER EDUARDO PUENTES GONZALEZ, - vinculados " al contratista, e
incluso el del sefior RUBEN DARIQ PERDOMO SANDOVAL, supervisor del contrato, parmiten
advertir que de alguna forma se discutié el tema de forma verbal e informal con el -mismo
supervisor, lo cierto es que por las formalidades y requisitos legales que las actuaciones

- ~—-plblicas- imporen-cumplir; no-es-posible- arribar- a una conclusion- diferente-a-que-lo-ocurrido -+ - --

para con el presente item fue una variacion inconsulta y no autorizada del software SCADA con
el que operan las plantas de tratamiento. : S .

Ahora, scbre la desmejora de la calidad del sistema SCADA causada por la Vvériéc_ién enel tipo'
de software suministrado por el contratista, el RECURRENTE 1, sostiens:. ‘ '

"Ahora, respecto a la aparente desmejora de ‘calidad del sofiware, el argumento de
-~ responsabilidad a cargo de SAUFER SOLUCIONES, son fos testimonios de Jos Ingenieros
ALVARO ANDRES MARIN vy ANA MARIA VILLANUE VA, funcionarios que se vincularon a LAS
CEIBAS en ef afio 2020 cuando ef SCADA ya se encontraba instalado y operando; luego, cémo
pusden- decir al menos.en grado de certeza estos Funcionarios, que el SCADA suministrado”

- por SAUFER SOLUCIONES es peor que el anterior i nj siquiera llegaron a conocerlo?; con -

que argumento tecnico lanzan semejante conclusion sin siquiera tener estudios certificados en
sistemas SCADA?, ellos son profesionales certificados en instrumentacién o en SCADA?, -

acaso la opinién personal de estos dos Ingenieros, tiene mayor relevancia que la idoneidad

certificada de SAUFER SOLUCIONES durante més de 1 0 afios y que reposa en ef expediente -
que nos ocupa? El Despacho no puede ser Irresponsable dando valor absoluto a las opiniones
personales de dos funcionarios no idéneos en SCADA, gue no solo desconocieron los
antecedentes del contrato No. 273 de 2019 ¥ la ejecucion del mismo, sino que svaluaron el
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sistema seis meses despues sin siquiera socializarlo con el gerente de Planta RUBEN DARIO
PERDOMQG, ante las evidentes falias de comunicacion.”

Sobre este particular, es necesario precisar que ningln esfuerzo se hace por soportar
técnicamente lo atestado, a partir de evidencias cientificas opor‘lunamente aducidas, de las que
fuera .posib!e desvirfuar aquello que ahora se califica como “...opinfones personales ‘de dos
ingenieros...", de forma que no existe opcion viable diferente a ratificar lo |nd|cado para con
este apartado en la decisién recurrida. :

Por ofro lado, frente las argumentaciones que EL RECURRENTE 1 hace sobre los
interrogantes que fueron dencminados como i) ;La variacién del sistema de visualizacién de
3D a 2D representa un incumplimiento que afecta la calidad y debida operacién de este item
del contrato?™y “iii) ;Los items 11 y 12 corresponden a una misma prestacion repetida?.” el
despacho se limitara a ratificar las consideraciones que se hicieron en la decision recurrida,
como quiera que su desarrollo argumental se hizo de forma meramente indicativa, sefialande
- para con ambos casos que “...no es posible atribuir afectacién a fa calidad y funcionamiento del -

sistema por esta circunstancia.”; y, que no correspondia a este despacho. pronunciarse sobre
ese particular, por cuanto * dfcha afribucidn recae directamente en los entes. de control
respectivos, como lo son fa Contra!ona Genera! de Republica y la Procuraduna General de la
Nacion”. :

Finaimente y sobre el reclamo que hace el RECURRENTE 1 en el Ulimo apartado de este
item, en la que indaga acerca de "Donde esta el andlisis del Despacho a la respuesta dada por
SAUFER SOLUCIONES en este particular?, Cuél fue el anélisis probatoric que efectué. ef

referidos, debidamente incorporados en el dossier aportado? Las superfluas explicaciones
contenidas en la resolucién objeto de recurso respecto a este ftem, adolecen de un anélisis
serio, responsable y diligente, el cual denota una falta de interés en la valoracion de la prueba -
integral en una clara muestra de injusticia e imparcialidad y abre la puerta a una actuacion de
prevancato debe sefialarse lo sugmente

Una lectura somera de la decision que se recurre, permite advertir que todos y cada uno de ios
argumentos puestos de presente por EL CONTRATISTA en la respuesta que fue presentada
de su parte en oficio MSG-20077 del ¢ de julio de 2020, fueron retomados en el analisis que se
hizo por el despacho de cada uno de los items frente a los cuales se declard el siniestro, pero
ademas también se hizo para con los que finalmente se determing excluir de responsabilidad al
CONTRATISTA, de forma que no resulta aceptable que se hagan este tipo de sena!amientos y
reproches en términos tan poco respetuosos.

En consecuencia, se mantendra mcolume la declaratoria del siniestro para con los items
No. 11 y 12 del contrato de sumlmstro 273 de 2019, de conformidad a las conSIderamones

plasmadas.

34. Respecto del item niimero 14, relativo al “Suministro e instalacion de Vfdéor Wall 46 puigadas
para operacion sistema SCADA’, la Resolucion 070 de 2021 determind, con base a las pruebas -

Fracs

- Daspacho-respecto-al- reporte-de- servicio- de-fecha- 24-09/2019. - 1os-registros—fotograficos. - - .
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obrantes en el procedimisnto, declarar el siniestro para con el flem 14 del coniraio de
suministro 273 de 2018 por encontrarse "... plenaments acreditada la variecion de este item en-
desmejoro de la calidad de los elementos exigidos, bajo el enfendido que de su instelacién
dependia el correcto funcionamiento ve Jos demas artefactos gue fusron adquiridos mediante
este contrato para las PTAP Recreo y Jardin, por operar como un conjunto de elementos que
conformen un complgjo funcional indivisible, y el cumplimiento mismo del contrato en cuanio & -
la optimizacién de su funcionamienic.” e :

Sobre este pariicular, el argumento del RECURRENTE 1, consiste, de forma resumida, en
insistir en que los elementos entregados por EL CONTRATISTA para con este item cumplian e
incluso superaban las especificaciones técnicas exigidas en ef contrato de suministro 273 de
2019; en sustento de ello se allega una serie de Capturas extraldas de una fuente desconocida,
mismas que s6lo ahora, en la sustentacion de la impugnacion, hace valer, :

Iguaimente, agrega que: “Nuevamente, fos argumentos utilizados para imputar responsabilidad
a SAUFER SOLUCIONES y declarar el sinjestro respecto a este particular, adolecen de
sustento probatorio y tienen como tnico soporte ef informe de fecha 18 de junio de 2020,
suscrito por la Ing ANA MARIA VILLANUEVA, quien a propésito, que certificaciones o estudios
tiene en video wall? Cuél es su experiencia e idoneidad en estos elementos que le otorgan la
suficiente autoridad para decir que lo instalado por SAUFER SOLUCIONES son cuatro
televisores marca Samsung de 49 ¥ que no cumplen con las espacificaciones técnicas?, seria
muy conveniente y de gran tranquilidad para las partes, que el Despache diera respuesta a
eslas prequnias al momento de resolver el presente recurso.” L ' ‘

e COMO-PAMEra-fedid a-,-'?'eS'—h'e'c'es'ér'io-réi%er'é"r—'-qUem'ri'o:?resulta-'procedente—en‘“este‘"estado'"‘del' T
‘ tramite, pretender la incorporacion de pruebas que no fueron solicitadas, - decretadas, ni
debatidas en el tramite que ya se surtio, come quiera que la oportunidad procesal para hacerlo
Se encuentra superada, més aln cuando no se especifica la fuente de Ia cual se extraen estas
nuevas imagenes y para su acreditacion se afiade tan solo que pueden ser halladas con “...una
simple busqueda en Google...” : ; o S

De otro lado, y teniendo en cuenta que el despliegue de los argumentos del recurso se
encuentra precedido por una mencion en torno a la aparente falta dé suficiencia técnica del
informe -presentade por la Ingeniera VILLANUEVA- CHAVARRO, con base en el cual se
sustentaron técnicamente fas falencias enrostradas al CONTRATISTA v frente algunas de las
Cuales se termind por declarar sl siniestro, haciendo alusion a una aparente faita de idoneidad
de la profesional que lo rindio, es necesario reiterar 1o plasmado en la decision. objeto de
recurso sobre e! laxo esfuerzo probatorio que se hizo por parte del CONTRATISTA en tomo 2
desvirtuar su contenido, omitiendo aportar alguna  prueba técnica y cientifica precisa que
permitiera arribar a una conclusion diferente a aquella que se adoptd en virtud de tal informe
elaborado por la Ingeniera VILLANUEVA CHAVARRO, por Io que no resulta viable que esta
instancia se hagan este tipo de cuestionamientos, S R

No resulta ciertamente pertinente cuestionar la idoneidad de un profesional que brindo apoyo - j
en |a constatacién de las caracteristicas de unos equipos entregados, sin siquiera detenerse en
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apreciar que en nada se acredité que los testigos convocados la fuvieran en areas especificas
del conocimiento y mas ain olvidando-que la mera constatacién de lo contratado con o
entregadc -ejercicio para el que no se requiere mayor formacién-, svidentemente es disimil,

Ahora bien, acerca de la mencién que se hace en torno a lo manifestado en la Resolucién 070
de 2021 sobre lo expuesto por ios testigos JHONATAN PENA CONTRERAS y DENYER
EDUARDO PUENTES GONZALEZ, resuita necesario aclarar que una vez verificado sl registro
videograbado de la sesion de audiencia que tuvo lugar el dia 27 de enero de 2021, se adviri
Gue en realidad el ingeniero PENA CONTRERAS no hizo ninguna méncion sobre este
particular; al tiempo que la pregunta directa a la que se hizo referencia se encuentra a partir de
la hora 1:11:25 del registro videograbado de esa diligencia y e fue realizada al Ingeniero
DENYER EDUARDO PUENTES GONZALEZ en el siguiente sentido:

"PREGUNTADO POR EL ABOGADO OPERADOR. ;Un video-wall de 46 pulgadas es
lo mismo que un televisor de 46 pulgadas? / CONTESTADO: Es -que para nosotros el
punto de vista técnico, un televisor tiene unas caracteristicas diferentes en lo que tiene
gue ver a resolucion, en lo que tiene que ver a conectividad, son normalmente de menor
resolucion y la conectividad que ofrecen tienen otras caracteristicas y otros fines. Las
pantallas o los monitores que se suministraron son monitores de trabajo que cumplen
con las mismas caracteristicas de un videowall. / PREGUNTADO POR EL ABOGADO
OFERADOR: Le entiendo Ingeniero. Pero le hago la pregunta puntual, para la respuesta
puntual. [ Un video-wall de 46 pulgadas es lo mismo que un televisor de 46 pulgadas? /
CONTESTADO: No, que un televisor, no.”. (Hora 1:11:25 2 .1:12:10 dél registro
videograbado de la sesion de audiencia del 27 de enero de 2021) - B
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CONTRERAS sino del sefior DENYER EDUARDO PUENTES GONZALEZ, Io cierto es que la o
aduccion carece de valor para desvirtuar e! sefizlamiento hecho frente. al CONTRATISTA para
con este item. _ ‘ P

Y es que en efecto, de una pare, tal y como se observa en dicha cita, ef testigo admite quelo
entregado no corresponde . a video-walls de 46 pulgadas exigidos en el contrato, sino
“...pantallas o monftores de trabajo que cumplen con las mismas caracteristicas de un
videowall.”.; y de otra, las caracteristicas técnicas especificas del equipo no fueron arrimadas al
plenario por medio un instrumento de convencimiento técnicamente dotado, en la medida en
que las menciones que se han hecho en torno a las mismas, se limitan a una tabla elaborada -
por el recurrente, en la que se contrastan los requisitos técnicos exigidos por el contrato para
este elemento, con -aquellas con las que supuesiamente cuentan los eniregados por la
Sociedad SAUFER SOLUCIONES LTDA,, con informacién aparentemente tomada de un link
que no redirige a ningln contenido especifico, segun se indicé en la Resolucion 070 de 20211y
las que se hacen en similar sentido —de forma inoportuna- en el recurso de reposicion
presentado, que no pueden ser tenidas como elementos de juicio. '

! Pégina 6 del oficio MSG-20077 del 9 de julio de 2020.:
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Adicibnalmen;e y si blen en el expediente reposa un documento denominado "ANEXO 16 -
INFORMACION TECNICA EQUIPOS’, en cuyas paginas 122 a 124 contienen un documento.

denominado “GUJA DE CONFIGURACION RAPIDA QM43R QUi49R QM558 QMB5R QM75R”,
que no contiene informacion precisa sobre el equipe de referencia “QM49R" que se indica
como la correspondiente al que fue entregado, que indique especificamente que se trata de un
“Video-well de 45 pulgadas disefado para uso coniinue 24/7, configuracién da brillo qus
garantice mosfrar imagenss y mensajes de alia ba!fdad ‘en distintas condicionas
tuminicas”, exigido en la pagina 19 de fa minuta del contrato de suministro 273 de 2018,

deviene méas que- evidente gue el tamafio ali requerido para con estos elementos fue variado -
de 46 a 49 pulgadas, y que el registro gréfico plasmado como referencia difiere de los que -

fueron entregades, pues aunque alli se muestran videowalls robustos, fas fotografias de Io
entregado muestras pantallas delgadas. o .

Todo esto se acompasa con la verificacién realizada en el informe por parte de la Ingeniera
VILLANUEVA CHAVARRO, quien advirtié que estos implementos en realidad correspondian a
televisores, lo que sirve ademés para responder el cuestionamiento realizado en torno a “,..de

donde salié esta conclusion?, cuéles son las pruebas recaudadas...” y de contera se impone

mantensr incolume la declaratoria de! siniestro para con ¢l iiem No. 14 del contrato de
suministro 273 de 2019, de conformidad a las consideraciones plasmadas.

Respecto de! itemn nimero 18, relativo al “Cable de comunicacion sensor del nivel PTU 51 de

5 metros”, la Resolucidn 070 de 2021 determing, con base en las pruebas obrantes en .
proceso, declarar el siniestro para con el ftem No. 18 del contrato de suministro 273 de 2019

por ”... encontrarse notablemente afectada Ja calidad y funcionamiento de! software SCADA, en

—sus-diferentes-variables-cen-los-que-se-op eran-las-plantas-el~Jardin-y-Recreo;o-que -de—
contera genera una afectacién generalizada a todo ef montaje en razén a que, en ditimas, def

buen funcionamiento de este software depende fa automatizacion de las plantas, pues de'lo
contrario la revision de fos sensores debe realizarse in situ y uno por uno, segun fo manifestd
en su testimonio la Ing. VILLANUEVA CHAVARRQ " - -

Sobre este particular, el argumento del RECURRENTE 1, se.orienta a insistir que Ioé

elementos entregados para con este item fueron debidamente-instalados, haciendo referencia
a unas fotografias que manifiesta fueron tomadas el diz 9 de febrero de 2021 y un recuadro
que se denomina “ustracion 14 Prusbas SAT sefiales en sisterna SCADA (ver detalle para
sensores de nivel).” o D

Coro primera medida, es necesario reiterar Ia posicion am'p!iamente_ eshozada por ef

despacho en tomno a que no es de recibo esta instancia, pretender la incorporacion de pruebas
que no fueron solicitadas, decretadas, ni debatidas en el framite que va se surtie. '

Segln lo anterior y como quiera que ia aduccién se recrea en este tipo de consideraciones

extra procedimentales, deben reiterarse los argumentos expuestos para con los sensores de i
los items 1y 4 que no fueron instalados a.pesar de ser suministrados, de forma que se.
mantendré incélume la declaratoria del siniestro para con los seis (6) slementos del item .'
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No. 18 def contrato de suministro 273 de 2048 detallades en la Resofucién 070 de 2021,
segln lo alli plasmado -

Respecto def item nimero 20, relative a las “TARJETAS ACTUADORES” la Resolucion 070
de 2021 determind, con base a las pruebas obrantes en el procedimiento, declarar el siniesiro
para con el item No. 20 del contrato de suministro 273 de 2018, bajo el entendido que no pudo
ser establecido de “..forma técnica y cientificamente exacta que las farjetas instaladas
corresponden a un summfsfro de tarfetas nuevas detalladas en el item 20, resulta viable

declarar ef sinifestro, por cuanto se encuentra plenamente acreditada fa falta de suministro de
este item en desmejoro de la calidad de los elementos exigidos, bajo ef enfendido que de su
instalacion dependia el correcto funcionamiento de los demas artefactos que fueron adquiridos

 mediante este contrato para fas PTAP Recreo y Jardin, por operar como un conjunfo de

efemantos que conforman un complejo funcional indivisible, y el cumplimiento mismo del
contrato en cuanto a la optimizacion de su funcionamiento.”,

Sobre este particular, el argumento del RECURRENTE 1, plasmado mediante oficio del 8 de:
marzo de 2021, consiste en insistir én que “...En e mismo documento denominado registro.

fotogréfico se encuenira la evidencia de las tarjetas suministradas e instaladas, es de notar que
debido al manejo administrativo que Las ceibas dio al cambio de funcionarios durante el primer
semestre el afio 2020 -evidentemente esta informacion no se compartié ni se socializé con el

nivel de detalle requerido para el alcance del contratc 273, a continuacion se presenta
nuevamente el registro fotografico de dichas tarjetas de'las cuales se afirma que no se realizé
fa instalacion.”; soportandose nuevamente en algunas fotografias de las que no se indica su
fuente.

o

Agreganda que: “Por ofro lado las rutinas de mantenimiento que se consignan en ef documento
denominado registro fotografico y que se cifan en la resolucidn 070 corresponden al modelo
MX de Limitorque, actuadores para los que si aplican los cambios de kit de mantenimiento del
ftem 19 donde se desarrollaron estas actividades de mantenimiento como se observa en
documento denominado registro fotografico v que efectivamente fusron sustituidos como parte
def alcance del contrato, esto simplemente denota la falta de rigurosidad en la revisién de los

_ documentos, fa conveniencia parcializada a favor de LAS CEIBAS en la valoracién probatoria y

la falta de conocimiento e idoneidad de fa Ingeniera VILLANUEVA al momento de evaluar ¥
emitir juicios respecto a la calidad de ,’os bignes objeto del contrato.” :

Insistiendo en la extemporaneidad de aducciones probatorias no decretadas, incorporadas. y -
debatidas en debida forma; debe sin embargo agregarse que en consideracion a-que los

argumentos del recurso se encuentran precedidos de una mencién en torno a fa aparente falta
de suficiencia técnica del informe presentado por la Ingeniera VILLANUEVA CHAVARRO, con
base en el cual se sustentaron técnicamente las falencias enrostradas al CONTRATISTA y

- frente algunas de las cuales se termind por declarar el siniestro, haciendo- alusidén a una
-aparente falta de idoneidad de la profesional que lo rindio, es necesario reiterar lo plasmado-en

la decision objeto de recurso sobre el laxo esfuerzo probatorlo que se hxzo por parte def
CONTRAT!ISTA en torno a desvirtuar su contemdo

N
)
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- Sobre este_particular, argumenta del RECURRENTE‘? que las condiciones de' instéla’cic‘)n de
-~ las manzanas no eran adecuadas, por cuanto fas mismas "...DEBEN cumplir lo exigido por el
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Si bien se aprecia dentro de lo armimado, ningdin medio de convencimienio se adujo v que
permitiera arribar a una conclusion diferanie a aquella que se adeptd en virtud de tal informa
elaborado por la Ingeniera VILLANUEVA CHAVARRO, por lo que no resulia visble que esta
instencia se hagan este tipo de cuestionamientos, - : '

Por lo demés, el argumento del recurso no difiere de aquel que fue esgrimido en las etapas
anteriores del tramite, de forma que el despacho se limitara a remitirsa al contenido original de
las manifestaciones, razones y argumentos que sobre e! mismo fueron piasmados sobre este
ftem en fa Resolucion 070 de 2021; y en_consecuencia se ‘mantendrd incolume Ia
declaratoria del siniestro para con el ftem No. 20 del contrato de suministro 273 de-2049
defallados en la Resolucién 07¢ de 2021, de conformidad con las consideraciones
plasmadas. ' ‘ ' R

Respecto del item niimero 21, relativo a la “Manzana de empuje actuadoras”, la Resolucion:
070 de 2021 determino, con base 5 las pruebas cbrantes en el proceso, declarar el siniestro
para con el item No. 21 del contrato de suministro 273 de 2019, per cuanto “...no fue allegado
al expediente un soporte documental o testimonial técnico preciso que permita concluir que el
no realizar mantenimiento a estas manzanas de empuje de actuadores en Un periodo inferior a
seis (6) meses puede generar su falta de funcionamiento, se declarars el siniestro frente a
este item, bajo el enterdido Gue de su adecuada optimizacion dependia el correcto
funcionamiento de los demas arfefactos que fueron adquiridos mediante este contrato para la
PTAP Recreo, por operar como un conjunto de elementos que conforman un complejo’
funcional indivisible, y el cumplimiento mismo del confrato en cuanto a oplimizacién de su
funcionamiento.” g ' S

fabricante (ver imagen a continuacion), en este caso particular ef alcance del ftem corresponde

. Unicamente &f suministro dado que fa instalacién fue realizada por el personal de LAS CEIBAS,

€0 CUyo caso es su responsabilidad garantizar que las condiciones para la instalacién sean las

- apropiadas. Por otro lado la reclamacién se limita en afirmar que la manzana de empuje falld

por calidad de la misma, pero no aporta en -ningin momento los argumentos bajo los cuales
soporta esta afirmacion, no se ha recibido evidencia fotografica, pruebas de materiales, o
analisis mecénico sobre las condiciones de funcionamiento de la misma que soporten y
respaiden la afirmacion que la ingeniera ANA MARIA VILLANUEVA CHAVARRO hace sobre
este item que eminentemente tienen un carictsr mecanico, del cual durante el testimonio
brindado por su parte durante el desarrolio de:la audiencia, no se pudo evidenciar su
competencia.’; soportandose nuevaments en aigunas fotografias y diagramas de los que no se
indica su fuente. R e a

Al margen de lo reciente de las aducciones hechas, ‘para con-la aparente falta de suficiencia

- técnica del informe presentado por fa Ingeniera VILLANUEVA CHAVARRO, con base en el cual

se sustentaron técnicamente las falencias enrostradas al 'CONTRATJ_STA.y frente algunas de
las cuales se terming por declarar el siniestro, haciendo alusién a2 una aparente falta de

idoneidad de la profesional que fo rindié, es necesario reiterar io plasmado én 1a decisién Objeto -
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de recurso sobre la ausencia de pruebas en comrario que logre g ferar un convencimiento

diferente.

Ahora bien, para descartar el exdtico argumento que aqui se plasma en torno a que,
apareniemente, era responsabilidad de LAS CEIBAS E.S.P. instalar estos items por cuanto. la
responsabilidad de SAUFER SOLUCONES LTDA. se limitaba al suministro de los mismes,
basta con citar las actividades que debia realizar el CONTRATISTA para el cumplimiento de
este item que se encuentran en [a pagina 21 del contrato de suministro 2?3 de 2019, que
refieren: :

“YTEM 21. MANZANA DE EMPUJE. ACTUADORES. Se¢ hard suministro e
instalacion de manzana_de empuje base Al de actuador limitorque Mx05, la cual se.
encarga de hacer el contacto directo del actuador, con el vasracro dela compuerta.”
(N etmllas achcmnadas)

Como puede apreciarse, la mera lectura del clausulado contractual le resta la razon al

impugnante e impone reconocer que fa prestacidn contratada en este apartado era compleja,
.§in que se limitada al suministro de la manzana de empuje de actuadores. . .

Por lo demés y retomando los argumentos plasmados para con este item en ta Resolucin 070
~de 2021, se tiene que, como quiera que no fue allegado al expediente un soporte documental o

L Qoph'  OE NEIVA E.3

testimonial técnico preciso que permita concluir que el no realizar mantenimiento a estas .

manzanas de empuje de actuadores en un periodo inferior a seis (6) meses puede generar su
falta de funcionamiento, se mantendra la declaratoria del smlestro frente a este item, bajo
_.as consideraciones expuestas, .

38. Finalmente y sobre las manifestaciones plasmadas en el apartado Ulimo del escrito, el
despacho se abstendra de hacer mayores pronunciamientos en forno a las' infundadas
acusaciones que se hacen sobre la supuesta “...ausencia de garantias...”, como quiera que, tal
y como puede ser verificado a partir de los registros video grabados de las diligencias surtidas,
duranie la totalidad del desarrolio del tr&mite se han garantizado los derechos fundamentales
de las partes intervinientes, parza con quienes se ha permitido ampliamente su intervencién en
cada una de las etapas del misme y en virtud de lo cual han realizado las respectivas
manifestaciones orales y escritas aludidas en la Resolucion 070 de 2021,

No solo se permitid la infervencion vy, practica de la gran mayoria de medios probatorios

solicitados -salvo aqueflos mal enrutados- sino ‘que incluso, se redundd en permitir que ef -

CONTRATISTA, habida cuenta del caracter adminisirativo del tramite, propusiera férmulas para
enervar el procedimiento promovido e incluso se otorgo termine para presentar alegaciones, en
medio de un tramite cuya precariedad no lo permlte fodo ello para dotar del mas riguroso
desarrollo este tramite..

Tampoco se hard mencién alguna a los calificativos personalizados que se insertan en el
recurso, por escapar a lo que corresponde estrictamente a este procedlmlento y alejarse def
estandar de respeto que debe cbservarse en este tipo de actuaciones.
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Por lo demds, se advierte que la solicitud de nulidad que se hace ne se encuentra debidamente

susteniada, por cuanto antes que plasmar argumentos que demuestren la configuracion de -
aiguno e os supuestos taxativos de invalidez de Ia actuacion y que para este caso obligan
evocar residualmente ef articulo 133 de Codigo General del Proceso, el RECURRENTE 1'se -
limita a hacer manifestaciones subjetivas que no comportan la entidad ni forma suficiente para
consiituir este tipo de pedimentos, LT ; S

39. Ahora bien, superado el andlisis del recurso de reposicion interpuesto.por el apoderado del
CONTRATISTA, resta pronunciarse en ‘orno al presentado por la apoderada de SEGUROS
DEL ESTADO SA. (En adelante LA RECURRENTE 2), a lo que se sequira, tomando como
base el orden de exposicion de los argumentos en la forma en que fueron planteados durante
su intervencion oral realizada en audiencia del dia 8 de marzo de 2021, adviriendo que para
con los aspectos en los que la argumentacion es similar a aquella planteada por el
RECURRENTE 1, el despacho se remitira a lo ya expuesto sobre el particular en este
pronunciamiento administrativo. - o |

Siguiendo el derrotero expuesto y a proposito de la manifestacion refacionada con que *..si af .
final se decide mantener la decision de declarar el siniestro de cara a la pdliza también se debe —
tener en cuenta que, el sensor debia suministrarse para el cumplimiento v que fue debidamente

entregaco por ef contratista y no fue pussto en-funcionamiento...” se aclara gue la estimacion

economica que se hizo frente a los items que fueron suministrados por EL CONTRATISTA

pero que no fueron instalados, solo se tuvo en cuenta el valor individual de I instalacién de

cada item y por lo tanto, se excluyd de dicha suma el valor correspondients al costo ‘del

e ee—-——guministro—-del- elemento: Esta- aduccion: 's_e—-extiende"'"a'—los—.i_tems.*3;""5"y‘“‘?_'8"q ue~ fuergry
mencionados como apartados en los que ocurria esta misma situacién y por ello se amplio el

alcance de este argumento para incluirlos. B - ' R .

e ofro lado v sobre el argumento por el que se insiste en que la existencia de un acta de - :
recibo a satisfaccion, debidamente suscrita por la entidad; releva la posibilidad de afectar la -
poliza de cafidad y correcto funcionamiento de los elementos suministrados e instalados, basta
con reiterar que la omision por parte del supervisor del contrate, sefior RUBEN DARIQ
PERDOMO SANDOVAL, de realizar una revision y verificacion exhaustiva de los elementos
entregadcs al suscribir el acta de liquidacion del centrato, no tiene la entidad suficiente para
generar una modificacion de facto al estadc del riesgo y mucho menos para producir la
terminacién del contrato de seguro. : . : -

Como antes se dijo, la dispensa sustentada en el proceder del supervisor no puede ser motivo
suficiente para dejar de notar procederes contrarios a lo contractual que pueden constatarse de
la mera confrontacién de lo ejecutado, mas ain cuandono se aportd al tramite niapareceen el
expediente, acuerdo modificatorio que hubiese permitido cambiar Jas “condiciones
contractuales, supuesto que como debe tenerlo claro SAUFER SOLUCIONES LTDA, que
elerce una profija actividad contractual con el sector plblico, €s-un requisito insoslayable de
este lipo de determinaciones. S . T
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Ahora, la péliza de segurc de cumpfimiento particular 18-45-101116526 del 4 de sepliembre de
2019 y su anexo del 30 de octubre de 2019, expedidos por {a Compafiia Aseguradora
SEGUROS DEL ESTADO S.A,, otorgada por EL CONTRATISTA v que se prefende efectivizar,
amparo la calidad y funcionamiento de los elementos qus, a pesar de ser entregados, no
cumplen con las especificaciones establecidas en el contrato que se ha mantenido inalterado v
fue en Uiimas la base scbre la cual se concedio el amparo. Situacion similar ocurre con las
intervenciones a fos equipos y elementos que segin de denuncia, fueron realizadas de forma
posterior a la suscripcion del acta de liguidacién del confrato, pues a partir de fo que fue
~probado en el curso de este tramite se puede concluir que las mismas nunca se
materializaron, y por lo mismo, més que intervencionss, fueron ligeros actierdos celebrades
entre el supervisor del contrato 273 de-2019 y EL CONTRATISTA para subsanar novedades de
forma posterior que, se insiste, nunca se ejecutaron, pugs incluso asi o manifestd-
insistentemente EL CONTRATISTA a lo largo de su-defensa, resultando inviable nugvamente
acoger este argumento.

Por otro lado, la mencion que se hace sobre que “Se menciona que testigos como el ingeniero
Jonathan Pefia, el ingeniero Deiner Eduardo Puentes Gonzélez advirtieron' en sus
.declaraciones que algunos elementos no fusron instalados a pesar de haber sido
efectivamente comprados y suministrados, dsea también acé se ve no hubo instalacién y por
eso no se puede solicitar calidad efectivamente de algo que no fue entregado a conformidad.
Se menciona un acercamiento informal entre el contratista y el supervisor sin que se
suscribiera un soporte escrito de estas circunstancias pero que mas soporte escrito que un acta
de ferminacion y liquidacion def contrato donde se pagé completamente por los servicios y
pues estos también da cuenta de o que habia en la ejecucidn contractual, por o que no se
--puede-desconocer de-un recibo-y- una-aquiescencia-por parte de-la-Entidad- tampoco-puede - -~ - v
ser de recibo, por cuanto ya para este punto se ha ilustrado con suficiente clandad y amplitud
que el objeto del contrato referia expresamente el "Suministro, instalacién y optimizacion de
la analitica e instrumentacion def sistema de automatizacién y control (SCADA) en fas plantas
JARDIN Y RECREQ del sistema de abastecimiento de LAS CEIBAS EMPRESAS PUBLICAS
DE NEIVA E.S.P. (FASE 1).”, por lo que la prestacion que definia el contrato de suministro 273
de 2019 referia un conjunto de acciones que servian como elemento direccionador
determinante de la forma en que debfan ejecutarse las actividades, las cuales, ademas, como
se menciond anteriormente y puede ser verificado en la minuta del confrato, incluian
especificamente denfro de las exigencias hechas al CONTRATISTA la necesidad de
suministrar e instalar cada elemento,

Por lo demas, las menciones gue se hacen en tomo a la carga de la prueba respecto a que
“...le corresponde al asegurado que debe probar lo contrario, es mas dificil probar en negativo .
que probar en positivo, entonces las pruebas de si estan cumpliendo con las especificaciones
estén fan bien en dunda en este punto de los itsms cnce y doce...”; no pueden ser acogidas
bajo el entendido que la entidad fundamenté técnicamente y en debida forma cada una de las
acusaciones enrostradas al CONTRATISTA con base, especialmente, en el informe del 18 de
junio de 2020 presentado por la Ingeniera VILLANUEVA CHAVARRO y fas demés pruebas
enlistadas en el numeral 22 de la Resolucion.460 de 2020; de tal forma que era a partir de las
conaderamones alli plasmadas y las pruebas en que se soportaban Ias mismas que EL



CONTRATISTA debia realizar un ejercicio probatoric riguroso que permitiera desvirtuarias, sin
embargo y para este ¢aso, como se ha dicho insistentemente, no lo hizo. ' R

Frente al apartado en que se indicod que “Nosotros no solamente estamos argumentando que
- 8€ suscribib un acta de liquidacion para que hubiese habido una modificacién en el estado del
riesgo, la modificacion del estado de/ riesgo también se presenta porque en la clausula cuaria

ael contrato se indica que-el pago final se debié hacer e 20% de contrato una vez culminado ef

objeto contractual a satisfaccion de la supervision, e/ objeto contractual no fue culminado y se
hizo un pago total del contrato y esio quiere decir que a sse momento hubo una modificacion
en el estada del riesgo, porgue se modifics la forma de pago establecida en el contrato y se

pago el contrato sin atender a lo que estaba sfectivamente estipulado, enfonces esto a qus da .

lugar, a los efectos que se encuentra establecidos en of Codigo de comercio 1060 que ya se
habia mencionado, y es la falta de notificacion oportuna produce fa terminacién del contrato de
seguro automatica y esto quiere decir que no se puede reclamar por amparos post
contractuales habiendo la terminacion def contrato de sequro.”, se reiteran las manifestaciones
expuestas en la Resolucion 07C de 2021 para desestimar el argumento relacionado con la
modificacion del riesgo, como quiera que las vicisitudes relacionadas con |a forma en gue se
-pagd el conirato no guardan relacién alguna con Ia posibilidad de variacion del estado del
riesgo, entre otras cosas porque la misma se dio en los términos en que fueron pactados v,
como quiera que la poliza afectada no corresponde a la de cumplimiento del contrato, as-
- evidente que la discusion no gira en torno al incumplimiento o no de! mismo, sino a la omision
del contratista de garantizar Ia calidad de os bienes ofrecidos. ' o

Lo indicado rESpecto a que “Uno modificacién que es Io que esfoy 'hab!éndo_, seguhdo.

~-argumento se habla deltema-de fa imputabilidadya lo abordamos en laexplicacionque s hizo™

en cada uno de los flems y de todas maneras se debe hacer verificacién hasta qué punto se

permitid al contratista ejercer esa actividad y arreglos que podian hacer de cara a los temas ™
que tienen ver con calidad y que estan algunos de ellos remitida en Ja comunicacion de fos .

considerandos def recurso y ya esta como hecho superado. Ahora vamos a mencionar los ofros
puntos que se mencionaron en la comunicacién GUIF pero que no se mencionaron en fa
Resolucién 070, y se olvida que no se hicieron referencia a los actos msramente potestativos y

que no.son asegurables de cara acorde con el contrato de sequro seguin el articulo 1055 def -

codigo de comercio, que son los actos potestativos meramente def asegurado asumir bajo la
propia cuenta y riesgo la recepcion a satisfaccién def objeto contractual que fue lo que ocurmid
en este caso, uno modificacion, dos existencia de actos meramente potestativos que no son

asegurables, tres variacion de la forma de pago establecido en el contrato que fue lo que ya les

mencione que es o que da lugar a la terminacion del confrato’ de seguro.”; no resulta de
afortunada la mencion ‘ DR .

En efecto, para con este caso, tal y como quedo acreditado con las pruebas allegadas al
tramite, nunca hubo una intervencion del CONTRATISTA posterior a la finalizacién def contrato
objeto del seguro, las que de haber sucedido, si tendrian ia vitud de modificar el estado del
riesgo € impendrian la notificacion a la aseguradora a efectos de mantener la cobertura de la
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polize, de forma que no es procedente que habilmente ‘se desconozcan las especificas -
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cwcunstanmas facticas acreditadas para pretender exonerarse de [a obligamon de responeer-
que cabe al ente asegurador, desamparando a su prohijado.

Finalmente, la RUCURRENTE 2 concluye su intervencién con la siguiente expresion:

‘Ahora de cara a los argumentcs subsidiarios mencionado también en nuestra comunicacion
GUIF hacemos distincion tanto da los amparos contractuales como post contractuales gue ya lo
mencione & lo largo de esta argumeniacidn para no enirar a lo mismo, también haciendo a.
alusidn a ia falta del contratista a proceder hacer las reparaciones o revisiones que se debiar
hacer antes de proceder con la afectacion de la péliza, destacando la inexistencia de un
perjuicio directo a la entidad y se saca unos estimados de la solicitud de oferta 005 de 2019, y
con eso es lo que se hace la cuantificacion total de los valores, destacando la palabra
estimada, porque como ya se habia mencionado en nuestra comunicacion GUIF, la Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil el 22 de julio de 1999, expediente 5065, menciona
el solo incumplimiento por parte del obligado no constituye por si mismo un siniestro @ mencs
que se genere un perjuicio para ef asegurado por ser de la esencia de este causacién y
padecimiento efectivo de un dafio, e/ principio indemnizatorio que rige los contratos de segurcs
-establece que efectivamente un peijuicio sufrido por parte de.la entidad, ademas, ya sea
mencionado Ja doclrina a definido el perjuicio directo como, que en ocasione$ que ha debido
asumir ef acreedor v que no fe iniliera correspondido asumir en caso de no haberse dade el.
incumpimiento por paite del deudor, esto quiere decir gque nosotros no vemos que se hayan
‘aporfado nusvos confratos celebrados,  recibos, facturas, comprobantes de egreso que
acrediten la existencia de un menoscaba patrimonial actual y existente por parte de la Entidad
¢mo para poder cuantificar el perjuicio de § 148.800.445 pesos hay que recordar que estas.
- consideraciones-que-se-metieron como subsidiarias se deben de tener en cuenta-en caso de -
que no se acepfen las principales, en ef tema de los aclos meramente potestativos y fa
modfficacion del estado del riesgo de cara a fa pdlizs, se debe demostrar tanto cuantia como
- ocurrencia del siniestro, la vourr=rria fodavia se encrentra en duda y la cuantia del siniestro
esta en estimados y no se ha visto un . ~icio efectivo pue.. e esto es de caracter futuro
- eventual de la cuantificacidn que nosolros ve.:.3 de cara y esos son !os argumentos que
tenemos de cara al recurso.”

Sobre este particular es necesario precisar que, en primera medida, no resuita procedente que
en el presente trémite se haga alusion a la existencia de perjuicics econdmicos sufiidos en
cabeza de LAS CEIBAS E.S.P. como beneficiaria de la pdliza de seguro, de los que se afima
deben ser probados para afectar la péliza, por cuante ello corresponde a un trémite diferente
del que nos ocupa. En efecto, los perjuicios econdmicos deben ser probados cuando lo que se
pretende obtener es la declaratoria de responsabilidad contractual o extracontractual de un™
agente y la consecuente indemnizacién de un dafio causado con sus acciones u omisiones, lo
que difiere completamente de la naturaleza de este tipo de procedimientos administrativos
contractuales que deben ser adelantados por las entidades piblicas para habilitar la exigencia

~de las polizas de seguro -legalmente expedidas y que afianzan . a sus contratista en
determinados rlesgos
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- Es por ello que no se fe puede exigirse a LAS CEIBAS E.S.P. un recuisito diferente de aquellos
legalmente establecidos para afectar la poliza con la que se ampararon una serie de riesgos &
su favor, como por sjempio, acreditar la existencia de perjuicios economicos sufridos por la-
actividad de un tercerc como si se iratara de un proceso ordinario de responsabilidad civit. En
este ambito contractual la poliza de seguro sirve como una.estimacién anticipada de los
perjuicios que no puede equipararse con aquelia que se reafiza de forma posterior a la
ocurrencia de dafios. ' S |

De hecho, esta tesis termina por ser soportada con fa descontextualizada cita que se hace en

torno a la Sentencia de Casacion del 22 de julio de 1999, expediente 5065, emitida por ia Sala =

de Casacion Civil y. Agraria de la Corte Suprema de Justicia con ponencia del Magistrado
NICOLAS BECHARA SIMANCAS, en la que se estudid un asunto diametralmente diferente al
caso de marras. En la.referida providencia, la discusion versaba en.tomo a una demanda de
responsabilidad civil contractual adelantada por la. CAJA DE. CREDITO AGRARIO,
INDUSTRIAL Y MINERO en contra de la ASEGURDORA COLSEGUROS S.A., en &l que se

pretendia el pago de las sumas fijadas como monto asegurado del amparo por.

incumplimiento: del contrato otorgado en favor de la primera por parte de la segunda; que

tenia como base el mero incumplimiento del contrato por parte del tercero que figuraba como

tomador de la pdliza.

Ellc pone de presente que, de entrada, el tramite es{ud[a_ba la afectacion de un tipo de péliza

diferente al que aqui se discute, pero que ademas, contenia una consideracion particufar que ‘

convenientemente fue pasada por alte a la hora de citar I providencia, consistente en que para
ese caso particular la entidad demandante no habia desembolsado hingin dinero en favor
~~del tomador-de1a péliza; lo que’ termind ‘siendo absolutamente determinante para decidir
casar la sentencia objeto del recurso, revocandole y por ende emitiendo una nueva providencia
en la que se-denegaban las pretensiones bajo la siguiente consideracion: .
“3i en el presente caso, evidentemente se trae un seguro de dados COFRO atrds se
puntualizé, obviamente que para In prosperidad de las siplicas de lg demanda era
indispensable que.en el plenario apareciese la prueba del perjuicio; corno la misma
brilla por su ausencia, la falt3 de demostracion de este extremo lleva inexorablemente al -
Jracaso de las pretensiones, pues se reitera por parte alguna aparece probado el

menoscabo o detrimento patrimonial, reql ¥ efectivamente sufrido de manera concreta

. por la demandante, en_armonfa con lo cual es pertinente resaltar que ni siquiera se
acreditd el desembolso de los dineros dados en mutuo a Fabio Bertrand , pues a este
respecto es por si mismo elocuente, tal como estd acreditado en el tramite de la
actuacicn adelantada en segunda instancia (folios 21y 22 C. del Tribunal), que la péliza
N°® 8667033 por un valor asegurado de $30.000. 000, se encontraba, ain en esa etapa

procesal, en poder del presunto mutuario.” (Resaltos y subrayado propios).

En suma, es absolutamente impertinents la cita que de aquella providencia se hace por la
'RECURRENTE 2, ro-sclo debido a que la misma hace alusion a un fipo.de proceso diferente
del que aqui se adelanta ~segin como se explico en lineas anteriores- $ino también, porque se .
encuentra pienamente acreditado en el tramite que los dineros pactados en el contrato de

suministro 273 de 2019 fueron efectivamente desembolsados por LAS CEIBAS E.S.P. en favor -
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del ente privado y contratista, SAUFER SOLUCIONES LTDA., situacion cue ha sido
expresamante reconocida y aceptada por la apoderada de SEGUROS DEL ESTADO SA.
durante su desarrollo y que sirvid para tasar los perjuicics que se e enrostraron al
CONTRATISTA.

40. Bajo las anteriores consideraciones, se despacharan desfavorablemente los recursos de.
reposicion interpuestos en sui orden, por el apoderado del CONTRATISTA, a quien el despacho -
se ha referido como el RECURRENTE 1; igual que aquel propuesto por la apoderada de la
Compafia aseguradora SEGUROS DEL ESTADO S.A., denominada como LA RECURRENTE

41. Que de esta forma desatados los recursos formulados, sin hallar argumentos que permitan
apariarse de las determinaciones adoptadas en la Resolucion 070 de 2021, es o debido
confirmar su contenido en el que se imputd como responsable de la mala calidad de las -
prestaciones ejecutadas en virtud del contrato de suministro 273 de 2019 a la Sociedad
contratista SAUFER SOLUCIONES LTDA., al tiempo que, teniendo en cuenta que al tramite ha
concurrido la Compafiia Aseguradora SEGURQS DEL ESTADO S.A., con plena observancia
de sus derechos, se dispondra también afectar la péliza de seguro de cumplimiento particular -
18-45-101116526 del 4 de septiembre de 2019 y su anexo del 30 de octubre de 2018,
expedidos por aquella aseguradara (en cuanto al amparo de calidad v funcionamiento de los
elementos suministrados, instalados y optimizados), ante la declaratoria hecha y en
consecuencia, gestionar el cobro de la suma de CIENTO CUARENTA Y. OCHO MILLONES
OCHOCIENTOS MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA- Y CINCO PESOS MICTE
($148 800 455), conforme o expuesto

42, Que en mérito de Io expuesto la Gerente de LAS CEIBAS E.S. P

RESUELVE:

Articulo primero: Confirmar en iodos sus apartes demsonos la Resolucion N°070 del 26 de febrerc .
de 2021, conforme a [ expresado. :

Articulo segundo: Por tratarse de un framite adelantado en sede de audiencias y concurrir los
interesados, se notifica de la misma al sefior LUIS ALEJANDRO RUGE JIMENEZ, identificado. con.
cédula de ciudadania 79.645.996 de Bogota D.C., con domicific en la calle 17 No. 58-30 Barrio
Puente Aranda de la Ciudad de Bogota D.C., teléfono 4190600, e-mail ssoluciones@saufer.com.co,
~ en su calidad de representante legal de la Sociedad SAUFER SOLUCIONES LTDA, identificada con
NIT. 830.123.869-2, ente ejecutor del contrato de suministro 273 de 2019, igual que a su apoderado,
Doctor WILMER ALBERTO MARTINEZ ORTIZ, identificado con cédula de ciudadania 80.215.868 de
Bogotéd D.C. y tarjeta profesional 159.940 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura,
- presente en esta diligencia. De igual forma se notifica al garante, la Sociedad SEGURCS DEL
ESTADO S.A., identificada con NIT. 860.009.578-6, con direccidn de notificaciones judiciales
declarada en la-Carrera 11 No. 90-20 de la ciudad de Bogotd D.C., y correc electronico
juridico@segurosdelestado.com, a fravés de su apoderada debidamente constituida, Doctora
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TATIANA LORENA RINCON VERA, identificada con cédula de ciudadania 1,018 489,967 de Bogotd

y Terjeta Profesional 291581 del Consejo Superior de la Judicatura, quien indicd que su correo
elecirbnico correspondia a Zatiana,Rincon@segurosdelestado.com, advirtiéndoles gue conirz lz
misma no proceden recursos por via administrativa, por ic gue se entiende concluido €l
procedimiento adrministrativo que a ella dio jugar. ' A co

Artfeuio fercere: Iniégrese esta decisién al expediente de’ este procedimiento administrative y
remitase copia de esta actuacion a los drganos de control y demés-autoridades para io de su
competencia. K - o ' '

Articulo cuarto: El presente acto administrativo rige a partir de su firmeza, la que opera en esia
misma diligencia y presta mérito ejecutivo en cuanto tiene que ver con su contenido econémico,

COMUNIQUESE Y COMPLASE

| Dado en Neive, a los veinticinco (25)_ dias del mes de marzo de 20_21;
L ) ;' [f\ o
AW 1VARE o
SON PERDOMO'\GUTIERREZ .
(o) -

~ JOSE NE
=" Gerente General _
- Resolueiga-N2108 de 2021 A

: W’ RRANO QUIMBAYA
AsederaUe Contratacion " .

Proyecté: HELBER AWIE%BVAL CUMBE

Abegede designado 5.1, S.A.S.
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Mosquera, abrii 7 de 2021
ADRM-21025

Doctora

LORIA CONSTANZA VANEGAS
Gérente General

LAS CEIBAS

Empresas Piblicas de Neiva E.S.P
Neiva - Huila

RESOLUCION No. 070 de fecha 26 de febrero de 2021
EMPRESA: SAUFER SOLUCIONES LTDA — NIT 830.123.869 - 2

ASUNTO: CONFIRMACION DE PAGO

LUiS ALEJANDRO RUGE JIMENEZ, mayer de edad, domiciliado en Bogota, identificado
cemo aparece al pie de mi firma, actuando en calidad de Reprasantanie Legal de SAUFER
SOLUCIONES LTDA, respetuosa y oportunamente me permito manifestar que en
consideracion a la parte resolutiva del acto administrativo citado en fa referencia, Iz Empresa
que represenio asumird el pago de la afectacion, tasada en la suma de GIENTO CUARENTA
Y OCHO MILLONES OCHOCIENTOS ML CUATROCIENTOS CINCUENTA Y CINCO
PESOS M/ICTE ($148.800.455,00}. Para los efectos anteriores, agradezco informarnos ia
cuenta bancaria en la cual debemos efectuar el depdsito. ‘

Corolario a lo antericr, y en consideracién a que SAUFER SOLUCIONES LTDA asumira en
forma directa la afectacién decretada, solicito respetuosamente no afectar la pdliza de seguro
de cumplimiento particular 18-45-1071116526 del 4 de septiembre de 2018 y su anexo del 30
de octubre de 2019, expedidos par Seguros del Estado S.A.

Agradezco la atencién prestada.

Atentamente,

LUIS ALEJANDRO RUGE JIMENEZ
C.C. 79.645.906 de Bogois
REPRESENTANTE LEGAL
SAUFER SOLUCIONES LTDA

Nit. 830.123.86g-2
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. RESCLUCION No. 070 de fecha 26 de febrere de 2021 - Confirmacion de attatl

ssoluciones@szufer.com.co <ssoluciones@saufer.com.cos

I«I\G"'Q—’t/?,()zi 12 ’

Para: Gloria Constanza Vanegas Gutierrez <gerente@lasceibas.gov.cos

CC: Oficina Contratacion <coniratacion@lasceibas.gov.co>; Alvaro Andres Marin Tr ujillo <subtecn|ca@lasce;bas gov.co>;
Tatiana Rincon@seguresdelestado.com <Tatiana. Rincon@segurosdelestado.coms; gerencia@centermas.com
<gerencia@centermas.com>; Qlga Lucia Serrang Qui imbaya <asesor.contratacion@lasceibas.gov.co>; aruge@saufer.com.co
<aruge@saufer com.co>; nrodriguez <nrodriguez@saufer.com.co>

i 1 archives adjuntos (612 KB)
ADM-21025.pdf;

‘ Mosquera, 2bril 7 de 2021
ADM-21025

Doctora

GLORIA CONSTANZA VANEGAS
Gerente General

LAS CEIBAS

Empresas Piblicas de Neiva ESP
Neiva - Huila

RESOLUCION No. 070 de fecha 26 de febrero de 2021
EMPRESA: SAUFER SOLUCIONES LTDA — NIT 830.123.869 - 2
ASUNTO: CONFIRMACION DE PAGO
Acjunto comunicado con nuestra confirmacion de pago.
Cordialmente,
[ Alejandro Ruge | General Manager-Colombia | D: (+571) 8928058 -
8928054 | M: (+57)3132947652 | e-mail: aruge@saufer.com.co

Parque Industrial San Jorge Calle 2 N°® 18-93 Via Mosquera
Cundinamarca Manzana P5, Bodega 50 www.saufer.com.co

*Por favor imprima este mensaje sclo si es necesario. Reduzca el
consumo de papel
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Neiva, 7 de abrif dal 2021

Doctor (s)

LUIS ALEJANDRO RUGE JIMENEZ

Gerente Sociedad SAUFER SOLUC!ONES LTDA,
Calle 17 A No. 58 - 30 Puente Aranda

Teléfono 4190600 / £ mail ssoluciones@saufer.com.co
Bogota D.C. :

Fresente

Ref. Confirmacion de pago.
Cordial saludo, '

Atendiendo a la solicitud de la referencia, comedidamente me permito informarle que la misma fue
trasladada a la Oficina de Tesorerfa de I3 Empresa, con el fin de dar ia respectiva respuesta, por lo
cual, una vez allegada fa informacion de esta dependencia, me parmito remitifle en un (1) folio la
cuenta bancaria de la Entidad. '

Lo anterior, atendiendo a |z declaratoria de incumplimiento adoptada mediante Resolucion N°070 de
2021 "Por la cual se decide una actuacién administrative y se adopian algunas deferminaciones
especiales’, cuya decision se confirmé segiin Resolucién N°109 de 2021 “Por fa cual se resuelve unos
recursos en via administrativa®, por el Contrate de Suministro N°273 del 2019 suscrito con LAS
CEIBAS EPN ESP, cuyo objeto referfa el “Suministro, instalacién y optimizacién de la analitica e
instrumentacién del sistema de automatizacion y control (SCADA) en las plantas jardin y recreo del
sistema de abastecimiento de las Ceipas Empresas Publicas de Neiva E.S.P. (FASE 1"

Sin otro particular.

KRANO QUIMBAYA
asesora de Contratacion

7
Proyecto: Danéa G.

Contratista Q.A.C.

Angxo: Un (1) folio.

Calie § No, 6-02 Neiva ~ Hulla

Tels. 8725500 Fax B712130 - 16
E-mail: |nf; tvg Gov

www.lasceibas.gov.co



'® Scotiabank.

SCOTIABARK COLPATRIA
NIT: 860.034.584-1 .

CERTIFICA QUE:

EMPRESAS PUBLECAS DE KEIVA ESP identificado con Nit. N.° 831.180.010-8
maneja con el banco Scotiabank Colpatria Iz cuenta de zhorros N.° 6912039208
apertura da el dia 23 de octubre del 2020 el cual se encuentra activa.

La presente certiﬁcacson se expide a sohcstud del mteresado a ios siete dlas (07)
del mes de abril del 2021.

Cordialmente,

PAOLA ANDE AGUNAPEREZ
Gerente
Oficina Neiva Santa Lucia
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RE: RESOLUCION No, 070 de fecha 26 de febrero de 2021 - Confirmacion de pago

Oficina Contratacion <contratacion@lasceibas.gov.cc>
Mié 7/04/2021 16:50 '

Para: ssoluciones@saufer.com.co <ssoluciones@saufer.com.co>; Tatiana.Rincon@segurosdelestado.com
<Tatizna.Rincon@segurosdelestado.com>; gerencia@centermas.com <gerencia@centermas.com>

1 archivos adjuntos (136 KB)
RTA SAUFERpdf,

Cordial saludo,

- Atendiendo a la solicitud de la referencia, comedidamente me permito informarte que la misma fue trastadada a la
Oficina de Tesoreria de la Empresa, con el fin de dar la respectiva respuesta, por lo cual, una vez allegada ia
informacion de esta dependencia, me permito remitirle en un (1) folio-la cuenta bancaria de la Entidad.

Lo anterior, atendiendo a la declaratoria de incumptimiento adoptada mediante Resolucién N°070 de 2021 “Por la
cual se decide una actuacion adminisirativa y se adoptan algunas determinaciones especiales’, cuya decision se
confirmé sequn Resolucion N°108 de 2021 “Por la cual se resuslve unos recursos en via administrativa®, por el
Contrato de Suministro N°273 del 2019 suscrifo con LAS CEIBAS EPN ESP, cuyo objeto referia el "Suministro,
instalacion y optimizacion de la analitica e instrumentacién def sistema de automatizacién v control (SCADA) en las
plantas jardin y recreo del sistema de abastecimiento de las Ceibas Empresas Publicas de Neiva E.S.P. (FASE 1)".

Sin otro particular.

Cordialmente,

'OLGA LUCIA SERRANO QUIMBAYA
- Jefé Oficina Asesora de Contratacion

De: ssoluciones@saufer.com.co <ssoluciones@saufer.com.co>

" Enviado: miércoles, 7 de abril de 2021 12:33

Para: Gloria Constanza Vanegas Gutierrez <gerente@lasceibas.gov.co>

Cc: Oficina Contratacion <contratacion@tasceibas.gov.cos; Alvaro Andres Marin Trujillo
<subtecnica@lasceibas.gov.co>; Tatiana.Rincon@segurosdelestado.com
<Tatiana.Rincon@segurosdelestado.com>; gerencia@centermas.com <gerencia@centermas.com>; Olga Lucia
Serrano Quimbaya <asesor.contratacion@lasceibas.gov.co>; aruge@saufer.com.co <aruge@saufer.com.co>;
nrodriguez <nrodriguez@saufer.com.co>

Asunta: RESOLUCION No. 070 de fecha 26 de febrero de 2021 - Confirmacion de pago

Mosquera, abril 7 de 2021
ADM-21025
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71412021 Correo: Oficina Contratacion - Outlook

Dociora

GLORIA CONSTANZA VANEGAS
Gerente General

LAS CEIRAS

Empresas Piblicas de Neiva ES.p
Neiva - Huiia

RESOLUCION No. 070 de fecha 26 de febrero de 2021
EMPRESA: SAUFER SOLUCIONES LTDA — NIT 830.123.869 -2
 ASUNTO: CONFIRMACIQN DE PAGO
Adjunto comunicado con nuestra confirmacion de pago..
Cordialmente,
[ Alejandro Ruge | General Manager-Ceolombia | D: (+571) 8928058 -
8328054 | M: (+57)3132947652 | e-mail; aruge @saufer.com.co

Parque Industrial San Jorge Calle 2 N° 18-93 Via Mesquera
Cundinamarca Manzana PS5, Bodega 50 www.saufer.com.co

*Por favor imprima este mensaje solo si es necesario. Reduzca el
consumo de papel



12/4/2021 Correo: Cficina Contratacion - Qutlook
Re: RESCLUCISN No. 070 de facha 25 de febrera de 2021 - Confirmacion de pago

-

ssolucicnes@saufer.com.co <ssoluciones@saufer.com.co>
Lun 12/04/2021 8:23

" Para: Cficinz Contratacion <contratacion@lasceibas.gov.cos

CC: Tatiana.Rincon@segurosdelestado.com <Tatiana. Rmcon@segurosde]ectado com>; gerencia@centermas.com
<gerencia@centermas.com>; aruge <aruge@saufer.com.co>; nrodriguez <nrodriguez@saufer.com.cos;
juridico@segurosdelestado.com <juridico@segurosdelestado.com>; Alvarc Andres Marin Trujille
<subtecnica@lasceibas.gov.co>; Ruben Dario Perdomo Sandoval <rubendario.perdomo@lasceibas.gov.co>; Ana Maria
<direccion.abastecimientc@lasceibas.gov.co>

ElJ 1 archivos adjuntos (50 KB)

Pago Sanrcion Las Ceibas.pdf;
Buenos dias:

De acuerdo con nuestro compromiso, enviamos soporte de pago segun
resolucion 070 y resolucion 109 de 2021,

-Quedamos pendientes del paz y salvo por este concepto v finalizacion

del proceso.

Cordialmente,

Alejandro Ruge | General Manager-Colombia | D: (+571) 8928058 ->
8928054 | M: (+57)3132947652 | e-mail: aruge@saufer.com.co
Parque Industrial San lorge Calle 2 N° 18-93 Via Mosquera
Cundinamarca Manzana PS5, Bodega 50

www.saufer.com.co <http://www.saufer.com.co>

Oficina Contratacion <contratacion@lasceibas.gov.co> escribié:

> Cordial saludo, .

>

> _

> Atendiendo a la solicitud de la referencia, comedidamente me permito
> informarie que la misma fue trasladada a la Oficina de Tesorerfa de

> la Empresa, con el fin de dar la respectiva respuesta, por lo cual,

> una vez allegada la informacidn de esta dependencia, me permito

> remitirle en un (1) folio la cuenta bancaria de la Entidad.

>

>

> .
> Lo anterior, atendiendo a la declaratoria de incumplimiento adoptada
> medizgnte Resolucion N°070 de 2021 "Por la cual se decide una

> actuacion administrativa v se adoptan algunas determinaciones

> especiales”, cuya decisidn se confirmd segiin Resclucidn N°108 de

> 2021 “Por la cual se resuelve unos recursos en via administrativa”,

s/ N



12/4i2021
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Correc: Oficina Contratacion - Outlook

por el Contrato de Suministro N°273 del 2019 suscrito cm LASCEIBAS

EPN ESP, cuyo objeto referfa el “Suministro, instalacion v

cptimizacidn de la analftica e instrumentacién del sistera de
automatizacién y control (SCADA) en las plantas jardin v recres d
sistemaz de abastecimiento de las Ceibas Empresas Plblicas de Neiva
E.S.P. (FASE 1), o

Sin otro particular.

Cordialmente,

OLGA LUCIA SERRANGC QUIMBAYA

L

Jefe Oficina Asesora de Contratacidn

De: ssoluciones@saufer.com.co <ssoluciones@saufer.com.co> -
Enviado: miércoles, 7 de abril de 2021 12:33 o
Para: Gioria Constanza Vanegas Gutierrez <gerente@lasce|bas gov.co>
Ce: Oficina Contratacion <contratacion®@lasceibas. GOV.CO>; Alvaro
Andres Marin Trujillo <subtecnica@lasceibas.gov.co>;

Tatiana Rincon@sequrosdelestado.com :
<Tatiana.Rincon@segurosdelestado.com>; gerencia@centermas.com
<gerencia@centermas.com>; Olga Lucia Serrano Quimbaya
<asesor.contratacion@lasceibas.gov.co>; aruge@saufer.com.co
<aruge@saufer.com.co>; nrodriguez <nrodriguez@saufer.com.co>
Asunto: RESOLUCION No. 070 de fecha 26 de febrero de 2021 -
Confirmacion de pago

Masquera, abril 7 de 2021
ADM-21025

Doctera

GLORIA CONSTANZA VANEGAS
Gerente General

LAS CEIBAS

Empresas Plblicas de Neiva ES.P
Neiva - Huila

RESOLUCION Na. 070 de fecha 26 de febrero de 2021

Fhammes A CATIFEED ST I/t ire=m T~ A RIS ASA amsy A s -~



Neiva, 15 de abril del 2021

Sefior (s)

SECUROS DEL ESTADQ S.A.

NIT. 860.002.578-6
juridico@sequrosdelestado.com
Apoderada

TATIANA LORENA RINCON VERA
C.C.1.018.469.987 de Bogoia :
tatiana.Rincon@sequrosdelestado.com
Doctor

LUIS ALEJANDRO RUGE JIMENEZ
Gerente Sociedad SAUFER SOLUCIONES LTDA.
ssoluciones@saufer.com.ca _

Presente

Ref. Confirmacion Pago.
Cordial saludo,

Atendiendo al asunto de la referencia, comedidamente me permito informarle que la Sociedad

SAUFER SOLUCIONES LTDA. con Nit.83.123.869-2 trasfirid el dia 12 de abril del 2021 a |a cuenta:

de ahorros N°5912039208 del banco Colpatria a nombre de Las Ceibas E.P.N. E.S.P. ¢l valor de
CIENTO CUARENTA Y OCHO MILLONES OCHOCIENTOS Mii. CUATROCIENTOS CINCUENTA Y
CINCO PESOS ($ 148.800.455) M/CTE., segin io certificado por la Tesorera General de la Entidad,
cuyos dineros ingresaron por ta declaratoria de incumplimiento adogtada mediante Resolucion N°070
de 2021 "Por la cual se decide una actuacion administrativa y se adoptan algunas deferminaciones
especiales’, decision que se confirmd mediante Resolucién N°109 de 2021 "Por Ja cual se resuelve
unos recursos en via adminisirativa”, con ocasion al Contrato de Suministro N°273 del 2019 suscrito
con esta entidad.

- Lo anterior, para su conocimignto y fines pertinentes.

/mm;“ ™
_ , ]
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/
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//‘—""’7’

LUCIA SERRANO QUIMBAYA
Jefe Oficina Asesora de Contratacion

AN A
Froyacto: DafiefERera G.
Contratista 0.A.C.

- Anexc: Dos (2) follos.

Calle § Mo, §-02 Meiva - Huila

Tels. 8725500 Fax 8712130 -116 .

Exmaii; infyBepneive gov.co

www lasceibas.gov.co

.



o~

LA TESO?ERA GENERAL DE
LAS CEIBAS ~ Empresas Plblicas de Neiva E.S.P

HACE CONSTAR:

ﬁig&ﬁﬁ{'&“ew 3

de v_i-’:::’:c

Que Saufer Soluciones LTD, identificada con NIT: 830.123.868-2, trasfirid el dia 12 de abril de
2021, a la cuenta ahorros No 6912039208 del banco Colpatria a nombre de LAS CEIBAS
Empresas Publicas de Neiva E.S.P el valor de $148.800.455 (ciento cuarenta y ocho millones
ochocientos mil cuatrocientos cincuenta y cinco pesos MCTE), valor que corresponde a
incumplimiento al contrato de suministro 273 de 2019.

Se expide la presente certificacion a los dieciséis (16) dias del mes de abril de 2021,

Proyecto: Luis Tomas Garcia Sepﬂlvedq(r‘
Archivo; Escritorio/Correspondencia Exte ne

Calle 6 No, 5-02 Neiva — Huila

PBX 8630142 - F1JO 8759058 - MOVIL 3116417039
E-mail: info@)asceibas.gov.co

wiww lasceibas. gov.co

ey

AYRA MARIEZ@ T JI

COLLAZOS
rera General




154/202. Correo de Empresas Publicas de Nefvs E.S.P. - SOPORTE TRANSFERENC!A EPN et

%§h&£’“_
s CEIBAS ™
TR

RECAUDOS Las Ceibas E.S.P <recaudos@epneiva.gov.cod
3

1 mensaja

Laguna Perez, Paoiz <paola.laguna@scotizbankcolpatia.com> ' 15 de abril de 2021, 12:0¢
Para: "RECAUDOS Las Ceibas E.S.P" <recaudos@epneiva.gov.co> .

Buenas tardes,

Adjunto pantailazo del ingreso de los recursas por valor de  $148.800 455,

rros = Consulta’d ; STROTeTRe=E T
nformacion Detallada del Historiat OPRBEVEOTY

de cuenta: : 1389208, Nom abrvdo: EMPRESAS FUBLICAS
de moneda: IGE LOCAL :
_ InTormacion Detallada
“Fecha de posteo juli ‘calendaric: 2021182 / 1i2-84-23
Fecha efectiva julianascalendario: 2021182 7 12-04-21
Bimero de transaccion del dila: o1
Codigo de débito o crédito: 2]
_Codigo de transaccién criginal/interno: 821 /7 021
JMonto de la transaccién/EML - : 143800455 .60
Nimero de serie o cheqgue :
Mimero de tote ; Wcias 83872612134
Cantidad para o : 1

/ 830 7261

ripeidn de la tramn: CREDITO RECIBINO ACH
IB07-1d830122869 12343293500008261 1000800000080

Fin Qrdenes_fijas' F19 r talles de depésiio

Pacla Andrea Laguna Perez | Vicepresidencia Retail
Red de Oficinas Scotiabank Colpatria

Gerente

- na Neiva Sants Lucia Plaza

Scotiabank Colpatria 8.A )
Calle 8 No 45- 145 local 364 CC Santa Lugia Piaza
Ext 8272, Cel, 320 333 72 71

paola laguna@scotiabank.com.ca

This e-mail and any attachments may contain confidential or privileged information. If yau are not an intended recipient, do not ra-send, copy or use this e-mail. Pleass also contact the
sender immediately and delste this e-mail in its entirety. Privilege Is not walved by reason of mistaken delivery to you. The Bank of Nova Scotia (Scotiabank} and its affiliates accept no
liabifity whatsoever for loss ar damage in relation fo this e-mail and may menitor, retain and/or review email. Opinions exprassed in this s-mail are those of the authar and may nat )
represent the opinions of The Bank of Mova Scotia (Scotiabank) and its affiliates, Trading instructions received by e-mail or voicemail will not be acted upon. Pour obtenir-la traduction
en frangais: http:!fwwu.gbm.scotiabank.comﬁEmailDiscla]men‘French.htm Traduceion en espafcl hnp:f!unmv.gbm.scotiabank.comemai}DEsclaimer.’Spanish.htm

https:/lmaiI.googte.com/mail/u/O?ik=b81aa66702&view=pt&search=aII&pérmthid=thread-f%3A1 697126949252019497&simpl=msg-f%3A169712580482... 1/1
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2

EMP PUBLICAS DE NEIVA ESP
Movinmientos
1 NOTAS CREDITO

Sel Tipo.Cuenia

Wo Cuenta ! Oficina : Descripcién Valer Débito Valor Crédito

temeressenemenigong

2021/04/12 CENTRAL DE CANJ CREDITG RECIBIDO ACH '

Cuenta de Aharros

§148,800,455.00 °

3

T CONSOLIDADO

: P EERE TN e mee e i
. Tipo'c_uénta ) .~ NoCuenia Fecha Cficina ’ Deseripcian ' Valor Déhito . Valor Crédito
Cuentz de Ahorros - meeweneeeeinng2os  patioAs . CENTRALDECANJ  CREDITO RECIBIDO ACH ' ' $148,800,455.00

42990 ooy L




Movimlento

) (2534 i : LAS CEIBAS EMF’RESAS PUBLICAS DE i
AN NEWWVAESP N -
ws DEFBA G mu ; a - {
Y Lutoig fed. viernes 30 abril 2021 {
TN — ‘ : — it
‘ f: AN - LEGALIZADCR DE BANCOS
Tercero: 830123869 - SAUFER SOLUCIONES LIMITADA
Direccion: CL 17 A 58 30 BRR PUENTE ARANDA | Ciudad: Bogota, Distrito Capital (BOGOTA D.C.)
Tipo Meovimiento: LEGALIZADO DE BANCOS
Goncepto:  DINERO QUE INGRESA POR INCUMPLIMIENTO DE CONTRATQ 273/2019 SE RECONOCE COMO UN
INGRESO YA QUE EL ANO 2019 SE LLEVO AL COSTO A LA CTA 7502021508 MANTENJMIENTO DE PLANTAS.
MOVIMIENTO PRESUPUESTALES
R i ] " chugo P et Cores ot
1. §.2 RECUPERACIONES (slnigstros) 61004 COtros Recursole'ropios $ 148.800.455,0q $ 0.0[1

- CONGERTG

6812039208 - COLPATRIA GTA
6912039208 VARIOS

TRASFERENCIA

| Vigencias Anteriares

19 - RED MULTIBANGA
COLPATRIA 5.4,

3 748.800.455,00 [

TOTAL:

$ 148.800.455,00

830123869 - SAUFER, 117 - PAGADURIA

1110060104 - COLPATRIA CTA
SOLUCIONES LIMITADA

6812039208 VARIOS

$ 148.800.455,00

$0,00

. ‘48086001 - Ingresns\/genaas
Anterisras

830123868 - SAUFER |

| SOLUCIONES LIMITADA

117 - PAGADURIA

$0,00

$ 148.800.455,06-

Totales | '

$ 148.800.455,00

$ 148.800.455.00

ROCIENTQS CINCUENTA'y CINCO

*Slor en Tetras:CIENTO CUARENTA Y OCHO MILLONES OCHOGIENTOS MIL CUAT

L .,bOS

o AyraLMg:rJét{Trujillo_

Tesorera General
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