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MUNICIPAL OF NEIVA

NOTIFICACION POR AVISO

Republica de Colombia
CONTRALORIA MUNICIPAL DE NEIVA
DIRECCION DE RESPONSABILIDAD FISCAL Y JURISDICCION COACTIVA

NOTIFICACION POR AVISO No. 010
Neiva, 28 de Septiembre de 2022
Proceso de Responsabilidad Fiscal N°.008-2017 Radicado No. 005-12.

El suscrito Auxiliar Administrativo de la Direccion de Responsabilidad Fiscal y
Jurisdiccion Coactiva de la Contraloria Municipal de Neiva, con el objeto de dar
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 106 de la Ley 1474 de 2011 y articulo 69 de la
Ley 1437 de 2011 Codigo de Procedimiento Administrativo, procede a Notificar por
medio del presente AVISO a : ANDREA DEL PILAR DIAZ QUIMBAYQ, apoderadas del
seflor ROQUE ESQUIVEL PASCUAS, del contenido del FALLO CON Y SIN
RESPONSABILIDAD FISCAL, de fecha Trece (13) de septiembre de 2022, proferida
por la Direccion de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccidon Coactiva de la Contraloria
Municipal de Neiva, quien no comparecié a notificarse personalmente previa a la
Citacion N° 046 de fecha 15 de septiembre de 2022, esta notificacion se considerara
surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega del aviso.

Advirtiéndole que contra la misma providencia proceden recursos de reposicion, los
cuales se deberan interponer dentro de los cinco (05) dias siguientes a partir del recibo
del presente Aviso ante el mismo funcionario que profirio la decision, para lo cual se le
adjunta copia integra de la providencia, contenida en en ciento veintiun (121) folios.

Mencionados términos para interponer los respectivos recursos empezaran a correr a

partir del dia () del mes de septiembre del afo 2022 y el dia ( )
del mes de octubre del afio 2022.

Atenta

te

g
ISIDRO PALOMA GUARNIZO
Auxiliar Administrativo
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REPUBLICA DE COLOMBIA

CONTRALORIA MUNICIPAL DE NEIVA
DIRECCION DE RESPONSABILIDAD FISCAL Y JURISDICCION COACTIVA

FALLO CON Y SIN RESPONSABILIDAD FISCAL EN EL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL
No. 008-2017, RADICADO No. 005-12

Neiva, 13 de septiembre de dos mil veintidas (2022).

ENTIDAD AFECTADA: MUNICIPIO DE NEIVA
PRESUNTOS RESPONSABLES
“Nombre: “JORGE EDUARDO MARINO INDABURU

Ceédula de Ciudadania No.:

78,282,533 de Bogota D.C. (Cundinamarca)

Cargo:

Secretario General del Municipio de Neiva para la época de los hechos

| Nombre:

CARLOS ARTURO MOTTA GUTIERREZ

Supervisor del Contrato Eslatal de Prestacion de Servicios No. 860 del 27 de
marzo de 2015

_ Cédula de Ciudadania No.:

| 12.122 521 de Neiva (Huila)

. Cargo: E

| Contratista, para |a época de los hechos

Apoyo a la Supervision del Contrato Estatal de Prestacion de Servicios No... 960
del 27 de marzo de 2015

‘Nombre: ROQUE ESQUIVEL PASCUAS -
Cédula de Ciudadania No.: 12.111.484 de Neiva (Huila)

Lc_,ﬂo. Jefe de Dficina Cddigo y Grado D06-01, adscnito a la Oficina de Gestién del
= Riesgo del Municipio de Neiva. para la epoca de los hechos
Nombre: ARMANDO CABRERA RIVERA

Cédula de Ciudadania No.:

£3.251 753 de Neiva (Huila)

Coor

Tercero Civilmente Responsable:

Profesional Universitario Codigo y Grade 219-02, para la época de los hechos
1°) LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS Nit. 860.002.400-2

SEGURO MANEJO POLIZA SECTOR OFICIAL

No. 3000895
Numero Certificado 7 (Modificacion), expedida el 21 de enero de 2015 con una
vigencia del 7 de enero de 2015 al 15 de noviembre de 2015

Numero Certificado 8 (Modificacion), expedida el 5 de febrero de 2015 con una
vigencla del 26 de enero de 2015 al 15 de noviembre de 2015,

Numera Cerificado 9 (Modificacion), expedida el 10 de febrero de 2015 con una
vigencia del 4 de febrero de 2015 al 15 de noviembre de 2015.

Nimera Cenificado 10 (Modificacion), expedida el 20 de febrero de 2015 con

| una vigencia del 11 de febrero de 2015 al 15 de noviembre de 2015.

Numero Certificado 11 (Modificacién), expedida el 27 de febrero de 2015 con
una vigencia del 20 de febrero de 2015 al 15 de noviembre de 2015, |

Numero Certificado 12 (Modificacidn), expedida el 6 de marzo de 2015 con una
vigencia del 26 de febrero de 2015 al 15 de noviembre de 2015.

Numero Certificado 12 (Modificacion), expedida el 17 de marzo de 2015 con una |
vigencia del 11 de marzo de 2015 al 15 de noviembre de 2015.

Momera Certificado 14 (Modificacion), expedida el 24 de marzo de 2015 con una |
vigencia del 17 de marzo de 2015 al 15 de noviembre de 2015. |
|
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MNamero Certificado 17 (Modificacion), expedida el 5 de mayo de 2015 con una
vigencia del 20 de abril de 2015 al 15 de noviembre de 2015,

Niumero Certificado 18 (Modificacion), expedida el 6 de maye de 2015 con una
vigencia del 27 de abril de 2015 al 15 de noviembre de 2015

Namero Certificado 19 (Medificacion), expedida el 14 de mayo de 2015 con una
vigencia del 5§ de mayo de 2015 al 15 de noviembre de 2015,

Numero Certificado 20 (Medificacion), expedida el 20 de mayo de 2015 con una
vigencia del 14 de mayo de 2015 al 15 de naviembre de 2015

Nomero Certificado 21 (Modificacian), expedida el 26 de mayo de 2015 con una
vigencia del 19 de mayo de 2015 al 15 de noviembre de 2015,

Nuamero Certificado 22 (Modificacion), expedida ei 4 de junio de 2015 con una
vigencia del 28 de mayo de 2015 al 15 de noviembre de 2015

Mumero Certificado 23 (Modificacion), expedida el 12 de junio de 2015 con una
vigencia del 5 de junio de 2015 al 15 de noviembre de 2015

Numero Certificade 24 (Modificacion), expadida el 24 de junio de 2015 can una
vigencia del 16 de junio de 2015 al 15 de noviembre de 2015,

Mumero Certificado 25 (Moedificacion), expedida el 25 de junio de 2015 con una
vigencia del 24 de junio de 2015 al 15 de noviembre de 2015,

Numero Certificado 26 (Modificacidn), expedida el 22 de julio de 2015 con una
vigencia del 15 de julio de 2015 al 15 de noviembre de 2015,

Numero Certificado 27 (Modificacion), expedida el 23 de julio de 2015 con una
vigencia del 21 de julio de 2015 al 15 de noviembre de 2015,

Namero Certificado 28 (Modificacion), expedida el 10 de agoste de 2015 con
una vigencia del 5 de agosto de 2015 al 15 de noviembre de 2015,

MNumero Certificado 28 (Modificacion), expedida el 28 de agosto de 2015 con
una vigencia del 28 de agosio de 2015 al 15 de noviembre de 2015,

Mumera Cerlificade 30 (Modificacion), expedida el 10 de septembre de 2015
can una vigencia del 9 de septiembre de 2015 al 15 de noviembre de 2015,

Mamero Certificado 31 (Modificacion), expedida el 16 de septiembre de 2015
con una vigencia del § de septiembre de 2015 al 15 de noviembre de 2015.

Numero Certificado 32 (Modificacién), expedida el 1 de cctubre de 2015 con una
vigencia del 25 de septiembre de 2015 al 15 de noviembre de 2015,

Momero Certificade 33 (Modificacion), expedida el 26 de octubre de 2015 con
una vigencia del 23 de octubre de 2015 al 15 de noviembre da 2015

Numero Cerificado 24 (Modificacion), expedida el 4 de noviembre de 2015 con
una vigencia del 4 de noviembre de 2015 al 15 de noviembre de 2015,

Numero Certificado 25 (Modificacidn), expedida el 10 de noviembre de 2015 con
una vigencia del 10 de noviembre de 2015 al 15 de noviembre de 2015

Mumero Certificado 38 (Modificacion), expedida el 13 de noviembre de 2015 con
una vigencia del 13 de noviembre de 2015 al 15 de noviembre de 2015

Numero Certificado 37 (Prorroga), expedida el 17 de noviembre de 2015 con
una vigencia del 15 de noviembre de 2015 al 15 de diciembre de 2015.
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Numero Cerificado 39 {ﬁewvaciﬁnj. expedida el 29 de diciembre de 2015 con |
una vigencia del 15 de diciembre de 2015 al 30 de junio de 2018,

Afianzado: JORGE EDUARDO MARINC INDABURU, en el cargo de Secretario
de Despacho Codigo 020, Grada 03, Secretario General:

Valor asegurado: de $300.000.0000

Entidad asegurada: Municipio de Neiva

CIENTO VEINTIOCHO MILLONES CUATROCIENTOS OCHENTA Y |
Cuantia del detrimento CUATRO MIL CIENTOS CINCUENTA PESOS MCTE
($128.484.150.00).

El suscrito Director Técnico de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva, en ejercicio de la
competencia establecida en la Constitucion Politica de Colombia, articulo 268 y 272; el articulo 53
54 de la Ley 610 de 2000; el Acuerdo 012 de 2012, procede a dictar FALLO CON Y SIN
RESPONSABILIDAD FISCAL por presuntas irregularidades evidenciadas por las presuntas
irregularidades evidenciadas en las dependencias administrativas DEL MUNICIPIO DE NEIVA, Nit.
891.180.009-1, de acuerdo a los siguientes:

ANTECEDENTES:

Mediante comunicacion oficial 120,07 002-0358, recibida en esta dependencia el dia 20 de octubre de
2016 (Folio 1), la doctora DIANA CAROLINA FERNANDEZ RAMIREZ, Directora Técnica de Fiscalizacion,
trasladd el Hallazgo Fiscal No. 017-2018, como resultade de la Auditoria Gubernamental Modalidad
Regular al MUNICIPIO DE NEIVA, gestion fiscal de la vigencia 2015, en el que se evidenciaron
irregularidades en la ejecucion del Contrato de Prestacion de Servicios No. 960 del 27 de marzo de 2015,
causando un presunto detrimento patrimonial por la suma de CIENTO VEINTIOCHO MILLONES
CUATROCIENTOS OCHENTA Y CUATRO MIL CIENTOS CINCUENTA PESOS MCTE
($128.484.150.00)

FUNDAMENTOS DE HECHO
Sefiala el equipe auditor lo siguiente:

“.. V. DESCRIPCION DEL HALLAZGO:

OBJETO: CONTRATO DE SUMINISTRO DE COMBUSTIBLES, LUBRICANTES, ACEITES ENTRE OTROS FPARA
VEHICULOS, MAQUINARIA, HERRAMIENTAS Y EQUIPO DEL MUNICIPIO DE NEIVA.

CONDICION: En la revision del contrato de suministro de combustibles No.obo de 2015, de acuerdo a las
facturas se encontrd gue registraron a los vehiculos Bombero M4 y M5 consumo de gasolina, la Oficina Gestion
del Riesqgo certifica que estan FUERA DE SERVICIO. Consumo de combustible mayor al de la capacidad
mdxima establecida para cada vehiculo, Asi mismo se registré consumo de combustible a vehiculos que no
pertenecen al pargue automotor del Municipio de Neiva, suministro de combustible los dius sabados, ﬁaniingus
y festivos para un total de $128'484,150 en presunto detrimento, producida por una gestibn fiscal
antiecondmica, ineficaz e ineficiente en el manejo de los recursos encomendados, como se observa en el cuadro
sigutente:

CONSOLIDADO DETRIMENTO PATRIMONIAL CONTRATO 960 DE 2015
CONCEFPTO VALOR
Vehicule BOMBERO My, fuera de Servicio, conforme aficio def 18 de mayo de 201 T
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Registro mayor a la Capacidad mdxima, vehiculos OWl644, BAS53, OWI646, | S RSN '
OWlssa, OWlss5, OWlgrz, BOMBERO M1, M5, Mz, M8, TROOPER | EEeey |
No pertenccen al pargue aulomotor placas OWI-501 niimeraos, 0531,0513 | 4720200 |
Registro los dias Sabados, Domingos y Festivos a los vehiculos de placas OWI64.4,
BASs3, OWl646, OWls52, OWlsss, OWlarz, OWls4a, OWI 484, BOMBERO My, 54.739.300
M7.M8, Mg, TROOPER

! TOTAL DETRIMENTO 128,484,150

CRITERIO: Articulo 83 y 84 Ley 1474 de 2011. Articulo 10 de la Ley 610 de 2000,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

El proceso de Responsabilidad Fiscal, lo ha definido la Jurisprudencia y la Doctrina como un conjuntc de
actuaciones adelantadas por la Contraloria, con el fin de determinar y establecer la responsabilidad de los
servidores publicos y particulares cuando en el ejercicio de su Gestion Fiscal o con ocasion de esta,
causen por accion u omision y en forma dolosa o gravemente culposa ocasionen un dafio al patrimonio al
Estado, en concordancia con el articulo 1° de la Ley 610 de 2000. W

Asi mismo, el articulo 53, de la mencionada norma, establece que habra lugar a proferir FALLO CON
RESPONSABILIDAD FISCAL. El funcionario competente proferira fallo con responsabilidad fiscal al
presunto responsable fiscal cuando en el proceso obre prueba que conduzca a la certeza de |a existencia
del dafio al patrimonio publico y de su cuantificacion, de la individualizacién y actuacion cuando menos con
culpa leve del gestor fiscal y de la relacién de causalidad entre el comportamiento del agente y el dafo
ocasionado al erario, y como consecuencia se establezca |a obligacion de pagar una suma liguida de
dinero a cargo del responsable. Los fallos con responsabilidad deberan determinar en forma precisa la
cuantia del dafio causado, actualizandolo a valor presente al momento de la decision, segun los indices de
precios al consumidor certificados por el DANE para los periodos correspondientes.”

De igual forma el articulo 54 de la norma anteriormente citada, establece que habra. FALLO SIN
RESPONSABILIDAD FISCAL. El funcionario competente proferira fallo sin responsabilidad fiscal, cuando
en el proceso se desvirtien las imputaciones formuladas o no exista prueba que conduzca a la certeza de
uno o varios de los elementos que estructuran la responsabilidad fiscal.

La presente decision se fundamenta en los principios generales del derecho, la Carta Politica, la Ley 640
de 2000; y demas normativa aplicable para el caso concreto y la junsprudencia citada referente al telwa
objeto de investigacion en este proceso

IDENTIFICACION DE LOS PRESUNTOS RESPONSABLES FISCALES

JORGE EDUARDO MARINO INDABURU, identificado con la cédula de ciudadania No. 79292 533 de
Bogota D.C. (Cundinamarca); fungié como Secretario General del Municipio de Neiva de acuerdo al
Decreto No. 1173 del 29 de octubre de 2013 (F.425-428), el Acta de Posesién No. 0288 de fecha 29 de
octubre de 2013 (F.427), fungidé como Secretario de Despacho asignado a la Secretaria General del
Municipio de Neiva, codigo y grado 020-03., y Supervisor del Contrato Estatal de Prestacién de Servicios
MNo. 960 del 27 de marzo de 2015,

Direccion: Calle 6 # 12-36 altico

Telefono: 3102229437

Email' iemarinnif@nomail cnm
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CARLOS ARTURO MOTTA GUTIERREZ, identificado con la cédula de ciudadania 12.122.521 de Neiva
(Huila); quien fungié como Contratista de prestacion de servicios, para la época de los hechos, en apoyo a
la Supervision del Contrato Estatal de Prestacion de Servicios No.960 del 27 de marzo de 2015

Direccion: Calle 19 sur # 10-18

Telefono: 8730010 y 8734648

Email: carles garavito21@hotmail.com

ROQUE ESQUIVEL PASCUAS, identificado con la cédula de ciudadania 12.111.484 de Neiva (Huila),
quien fungio como Jefe de Oficina Cédigo y Grado 006-01, adscrito a la Oficina de Gestién del Riesgo del
Municipio de Neiva, para la época de los hechos.

Direccién: Calle 62 No.€ — 13 Barrio el Cortijo de Neiva (H). )

Email: conase31@hotmail.com, y a la apoderada ANDREA DEL PILAR DIAZ QUIMBAYO

Tel: 3175127108, Email andreadelpilardiaz0326@gmail.com.

ARMANDO CABRERA RIVERA, identificado con la cédula de ciudadania 83.251.753 de Neiva (Huila);
quien se desempenaba para la época de los hechos como Profesional Universitario Codigo y Grado 218-
02 en la Planta Global del Municipio de Meiva, segun copia de Acta de Posesion No. 218 del 02 de
septiembre de 2014 (F 686 PRF) para la epoca de los hechos,

Direccién: Calle 61 #22 A - 34

Telefono: 3108179634

armando.cabrera@alcaldiangiva.gov.co

IDENTIFICACION DEL TERCER CIVIL MENTE RESPONSABLE

LA PREVISORA S.A. Compariia de Seguros, por intermedio de su apoderado Dr. MARLIO MORA
CABRERA quien puede ser citado en la Direccion: calle 6 No. 7-31 Oficina 212 de la ciudad de Neiva,
marlio.mora@yahoo.es.

PRESUNTO DETRIMENTO PATRIMONIAL POR EL HECHO UNICO

El presunto detrimento patrimonial en principio correspondia habia establecido en la suma de CIENTO
VEINTIOCHO MILLONES CUATROCIENTOS OCHENTA Y CUATRO MIL CIENTOS CINCUENTA PESOS
MCTE (5128 484.150,), después de realizado una andlisis a los hechos contenidos con el haliazgo y
contratados con el material probatorio se cuantifico el dafio en la imputacion en la suma de SESENTA Y
CUATRO MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE
PESOS MCTE ($64.940.459 ),

ENTIDAD ESTATAL AFECTADA

Como entidad afectada se sefala al Municipio de Neiva — Huila,
Nit. 891.180.009-1

INSTANCIAS DEL PROCESO

Fl 1 Fl articula 110 de la Lev 1474 de 2011, establecio:
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segun el caso, sea igual o inferior a la menor cuantia para contratacion de la respectiva entidad afectada
con los hechos y seré de doble instancia cuando supere la suma sefialada.”

Por su parte, el literal b.), del articulo 2° de la Ley 1150 de 2007, consagrd:

"b) La contratacién de menor cuantia. Se entenderd por menor cuantia los valores que a continuacion se
relacionan, determinados en funcion de los presupuestos anuales de fas entidades publicas expresados
en salarios minimos legales mensuales.

(..)

Las que tengan un presupuesto anual inferior a 120 000 salarios minimos legales mensuales, la menor
cuantia sera hasta 280 salarios minimos legales mensuales.”

En este sentido, hay que decir que el proceso de responsabilidad fiscal de la referencia, ha de ser
tramitado en UNICA INSTANCIA, de conformidad con la certificacion aportada por la secretaria de
Gobierno, vista a folio 118.

'
ACTUACIONES PROCESAL

Mediante comunicacién oficial 120.07.002-0358, recibida en ésta dependencia el dia 18 de octubre de
2016, la doctora DIANA CAROLINA FERNANDEZ RAMIREZ, Directora Técnica de Fiscalizacion, traslads
el Hallazgo Fiscal No. 017-2016.

Asi las cosas, procede la Direccidon de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva a proferir el dia 16
de agosto de 2017, Auto de Apertura del Proceso de Responsabilidad Fiscal de la referencia, con base en
el material probatorio recaudado hasta ese momento procesal, al considerar que existian elementos
materiales suficientes para proferir la citada decisién.

El dia 15 de noviembre de 2017, se dicté Auto de Prorroga de términos dentro del Proceso de
Responsabilidad Fiscal de la referencia,

El 27 de noviembre del afio inmediatamente anterior el sefior Contralor Municipal de Neiva, expidio la
Resoluciéon No. 172 del 27 de noviembre de 2017, mediante la cual se suspenden los términos en las
actuaciones administrativas que adelanta la Direccién de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccién Coactiva

L
El 24 de enero del 2018 emano auto de vinculacidon al proceso de responsabilidad fiscal No.008-2017,
radicado No.005-12 a los sefiores Roque Esquivel Pascuas y Armando Cabrera Rivera.

El 23 de febrerc del 2018, se establecié auto de Imputacion del proceso en referencia.

El 29 de mayo de 2018, se fundd auto por medio de la cual se decide una nulidad en una actuacién en el
proceso en remembranza.

El 24 de mayo del 2019 se cret auto de Imputacion de proceso ya nombrado.
El 05 de agosto de 2019 se resuelve el grado de consulta establecido en el auto de imputacion

El 10 de septiembre de 2019 se produce auto por el cual se decretan y se deniegan prueba en el proceso
en referencia.
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El 03 de marzo del 2020 se realizo auto por el cual se hace bisqueda de bienes en el proceso.
El 08 de marzo del 2020 se elaboré auto por el cual se requiere una aclaracion en el proceso ya evocado,

En resolucion No 080 del 2020 fechado el 31 de julio de los mismos “Por la cual se reanudan los términos
dentro de las indagaciones preliminares fiscales, los procesos de Responsabilidad fiscal, de la jurisdiccion

Coactiva, disciplinarios y procedentitos administrativos sancionatorios fiscales, en la Contraloria Municipal
de Neiva"

El 04 de septiembre de 2020 se dicta auto por el cual se decretan y se deniegan prueba en el proceso ya
descrito.

En resolucion No.141 del 2020 fechado el 17 de diciembre de 2020 "por medio de la cual se suspenden
terminos en las actuaciones de la Contraloria Municipal de Neiva™

MATERIAL PROBATORIO
Se tendra como matenal probatorio la documentacion que se allegé con el Hallazgo Fiscal No. 017-2016,
la recaudada dentro de la Indagacién Preliminar bajo el radicado No. 009-2017 y la obrante dentro del
Proceso de Responsabilidad Fiscal No. 008-2017 — Radicado 005-12, que se relaciona:

— : - =
ITEM DESCRIPCION . i 3 y FOLIO
1 Oficic No 120.07 002-0258 dei 18 de octubre de 2015 1
|2 | Trasiado del Hallazgo Fscal No, 0017 de 2018 2al4
| 3 Papai de trabaio ol contrato 960 de 2015 5al8
4 Pape! de trabajc_Resuman de consofidacion del detrimento, gl
§ | Papel de irabajo. Relacien de! vehiculo de placas OWIB44. 12
6 Pape! de Irabajo. Relacion del vehiculo BAS 53C 13
7 Pape! de trabajo. Relacién del vehiculo de placas OWIG46 14 8l 15 |
a Pape! de trabajo, Relacion de! vehicu'o de placas OWI 552 i6 al 1Tj
9 | Pape! de trabajo, Relacion del vehiculo de placas OWI 555 18 al 20
10 | Papei de trabajo. Relacién del vehiculo de placas OW! 477 21 al 22
[ 11 | Papel de trabap. Relacidn cel vehiculo de placas OWI 342 24 al 25
712 | Papei oe rabajo, Relacion del vehiculo de placas OWI 388, 28 al 27 |
| 13 Papel ge rabaio. Relacian del vehicule Bombero magquina No 1, | 28 al 30
14 | Papel de rabajo. Relacion el vehiculo Bambero maquina No. 7., | 310133
|15 | Papel de trabajo. Relacian gel vehicllo Bambero maguing No 8, 34 a1 26
|6 | Papel de rabgjo. Relacion del vehiculo Bombere magquing Mo &, 37 al 38
| AT | F'ip-ll de lrabaio, Ralacian del vehiculs Bombero Trooper 39
16 __| Papal de trabajo. Relacién del vehiculo UVR 431, convenic 40 al 42
18 Pml de trabajo Relacidn del vehiculo OW1 643 438l 44
20 Papel de rabao. Retacion del vehiculs OV 501 45
2! Papel de lrabajo. Relacion de los vehiculos de placas 0531-0513. 48 al 47
| 22 Papel de trabajc. Relacion del vehiculo maguina BOMBERD M4 48 al 49
Papel de trabajo. Relacion del vehiculo maguina BOMBERO M5. 50 al 51
24 Estudios previos que sirven como seporte del conlrato 'Ne.960 52 nl 64
| 25 | Conlrato de prestacian de servicios No_ 960 de 2015 ] 652169
26 | Poliza de seguro de cumplmiante del contrato 560 T4
27 | Acta de liquidacion del Contrato 560 Ty72|
| 28 | Oficio del 7 de abri de 2015 desgnado supervision a Carios Aruro Motta R. 73
26 | Acla de Iniciacion dei 27 de marzo de 2015 T4
30 | Contrato adicional Mo, 01 al conlrato o 950 __T75al78
31 | Amplacion de ia poiiza, aprobada el 4 de diciembre de 2015, 77al78
| 32 | Relacion del consuma de 1 al 30 de abril de 2015, 75 al 81

| 33| Fotocopia de los recibos del 1 al 30 de abril de 2015 8201116 |

e I 44T al 14821
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38 | Fotocopia de los recibos del 1 al 31 de julic de 2015 203 al 236 |

40| Relacion del consumo de 1 al 31 de agosto de 2015 237 al 240
a1 Fotocopia de los recibos del 1 al 31 de agosto de 2015 241 al 268 |
42 | Relacidn del consumo de 1 al 30 de septiembre de 2015, 270al 273 |
43 | Copia de los recibos de! 1 al 30 de septiembre de 2015 ) 274 al 306
44 | Relacién def consuma de 1 al 21 de actubre de 2015, 307 al 310
45 | Copia de los recipos dei 1 al 31 de octubre de 2013, 311 21332 |
48 | Relacion del corsumo ce 1 al 31 de noviemore de 2015 337 al 337 |
47 | Copia de los recibos del 2 al 31 de noviembre de 2015, 388 al 380 |
48 | Relacidn del corsumo de 1 al 26 de diciembra da 2015 361 al 366 |
49 Copla de las recibos del 1 al 26 de diciembre de 2015, 367 al 296
50 | Acia de lerminacion suscrita el 29/12/2015. — 397
51 Comprobante de egreso Nao, 225310 del 24/06/2013 - 393
52 | Comprobanie de egreso No. 230825 de! 02/09/2015, 398
53 | Comprobante de egreso Mo, 235067 del 4112720135, 400

| 54 | Comprobante de egreso No. 2478248 del 22/04/2018. am

| 85 | Oficio OA No. 014 /2016 del 2 de maye de 2016, infarmacion de los vehiculas 402 al 404
E6 | Oficla No. 165 del 2 de mayc ‘@8 2016, Infarmacien de los vehicules. 405 al 406 |
57 | Cficio OA No. 018 /2016 dal 6 de maya de 2018, informacidn de los vehiculos 407 |
58 | Acta de a;idim:ia dei 10 de mayo de 2016, suscrita con el Almacenisia. 402 !
59 | Cficio del 18 de mayo de 2018, ceniﬁgciﬁn de los vahiculos. - 405 al 410
B0 Oficio A JM 0780 cel 19/07/2016, certficacion menaor cuantia 2015 411al412 |
61 Oficic dal 22 de julio de 2016, informacidn de la Secrelaria de mavilidad 413 !
62 | Oficio del 22 de julio de 2016, informacian del Instituto de Transporte y Transito del HUILA 414 al 415 r"f
83 | Oficio 2178 del 26 de julio da 2016 oficina de Talento Humano,_remite 416al418
64 | Hoja de vida de Jorge Eduarda Marifie Indaburu 419 al 421
65 | Declaracién Jurameniada de Bienes y rentas de Jerge Eduardo Marifio Ingaburu - 422 al 424

|66 | Decretn 1173 de 2013, acepta Renuncia Jorge Eduarde Marific Indaburu. 425 al 426
&7 Acta de Posesién Mo, 288 secretario general Jorge Eduardo Marifio Indabury 42T
B8 | Informe acumulados nemina de Jorge Eduardg Marifio Indaburu 428 &l 423
69 | Copla del manual de funciones de Jorge Eduardo Marifio Indabury, 430 al 431
70 | Hoja de vida de Carios Ariuro Motta Gutigrrez. 432 &l 434
71 | Decreto 1165 de 2015, nambramiento en provisionahdad Carlos Aduro Matta G 435 2l 435
72 | Acta de Posesign 343 de 2015 de Carles Arurs Motia G. _ | 437
73 Informe acumulados ndmina de Carlos Arturc Motia G. | 438 al 438
74 | Copia del manual de funcicnes de Jorge Eduardo Marifia Indaburu, - i #440al 441
75 | Pdliza de manejo ghobal sector oficial del Municipio de Nelva vigencia 2015, | 442 al 450
78 | Oficio §G 2800 del 4 de agosio de 2016, respuesta de la_secretaria general y soportes : 451 8l 458 |

| 77 | Apares del control de legalidad del 29 de agosto de 2016 | 457 al 480

| T8 |Apares del Acta No. § del agosto de 2016, = 461 al 454
79 [ Auto da Aperura de Indagacien Preliminar 470 al 474
80 | Oficio 130-07-C02-0048 del 13 de marza de 2017, mediante &l cual se solicta informacicn. 4758l 476
B1 Oficio 130-07-002-0048 del 13 de marzo de 2017, mediante el cual se sclicta informacion 477
Bz Oficio 130-07-002-0047 dal 13 de marza de 2017, mediante el cual se solicia informacién. 478 |
B3 Estados de cuenta 479 al 480 |
B4 | Oficio del 21 de marzo de 2017, mediante e cual sa allega informadcian 481 al Ba3 |
& Oficic del 21 de marze de 2017, mediante el cual se allega infarmacion 534 al 550
5 Oificio 130-07-002-0170 dal 4 de juiia de 2017, mediante el cual se soheta informacion 560
86 | Oficlo 130-07-002-0171 del 4 de julio de 2017, medianie el cual se solicita informacion __581 |
B7 | Oficie 130-07-002-0172 del 4 de julia de 2017, mediante el cual se solicita informacidn 562 al 563 |
B8 | Oficio No. 605 del 7 de julis de 2017, mediante el cual se aliega informacién. 564 al 567
89 | Oficio No 5-2017-020846 del 10 de julia de 2017, mediante e! cual se allega informacitn_ 568.al 572
a0 | Oficio CAQ-075 del 19 de julio de 2017, mediante el cual se allega informacian, 873 al 580
91 | Acta de Visita Especial realizada a 2 empresa Flota Huila § A 581 al 620
82 Auto de aperura procesa de responsabilidad fiscal 1alkg|
93 Citacidn No. 038 del 22 de agosto de 2017 10
94 | Ciacien Mo 037 del 22 de agosto de 2017 11]
a5 Citacién Mo. 038 del 22 de agosto de 2017 12|
§5 | Oficio 130-07-002-00156 del 23 de agosto de 2017_mediante el cual se soiicita informacion 13]
a7 Motificacion personai B 4]
g8 Oficio 130-07-032-02032 del 24 de ageste de 2017, mediante ! cual se soliclta infarmacian. 18
g9 | Motificacidn personal 13_'
100 | Motificacion por aviso 17 al 18|
101 | Oficio del 11 de septiembra de 2017, suscrite por el Repressntante Legal de Seguros del estago 19 al 24|
102 | Oficio 130-07-002-0237 del 11 de septiembre de 2017, mediants el cual se solicita informacién [ 22
102 | Oficia 130-D7-D02-0238 dal 11 de sentismbra da 2017, madianta el cual se sokcta minrmasian
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| 187 | Oficie 130-07-002-0240 del 11 de saptismbre de 2017, mediante el cual se solicita informacion. 27
| 108 | Oficio 130-07- Gﬂ-i’ 0241 del 11 de sepliembre de 2017. mediante el cual se sclicila informacian, 28329
108 | Oficic 130-07-002-0242 del 11 de septiembre de 2017, mediante el cual se sclicita informacicn ap
110 | Oficic OGRD-1038 del 18 de septembre de 2017, mediante el cual se allega informacion 31 al73
111 | Oficie mediante el cual se saiicita informacisn 74 al 75
112 | Oficia det 15 de sectiembre de 2017, mediante el cual se allega Informacidn T5al 77
(113 Oficio 2248 del 18 de septiembre de 2017 mediarte el cual se allega informacian 78 al 511
| 114 | Oficio del 25 de septiembre de 2017 mediante &l cual se aliega informacian 512al515 |
115 | Dficio CAQ-103 del 20 de sepliembre de 2017 mediante e! cual se allega infarmacién 517 al 540
116 | Oficio del 15 de septiembre de 2017 mediante & cual se aliega infermacion 541 al 542
117 | Oficia CCHE17-7452 del 15 ds septiemore de 2017 mediante el cual se allega informacion 543 gl 548
118 | Oficio O&D 0570- 17 del 26 de septiembre de 2017 mediante el cual se allega informacion 544 al 559
118 | Oficio del 21 de septiembre de 2017 mediante el cual se gliega informacion 560 al 5581
120 Oficio OGRD-1039 del 15 de septiembre de 2017 mediante el cual se allega infarmacion 562 al 603
121 | Oficio del 3 de octubre de 2017, mediante el | cual s8 allega infarmacian en un CO E04 al 605
[ 122 | Oficio 120-07-002-0277 gel § de octubre de 2017, mediante el cual se solicita informacion. 607 al 610
[ 123 | Oficio 130-07-002-0278 del & de octubre de 2017, mediante e! cual se solicita informacién, 611
| 124 | Oficio 102.07.002 200 del 10 de octuars de 2017, mediante el cual se allega informacian £12 al 643
125 | Oficio OGRD-1231 de| 26 de octubra de 2017, mediante el cua se allaga informacian 544
126 | Citacion No. 082 del 7 ge noviembre de 2017 A5
| 127 | Citacidn No 084 del 7 de ‘noviembore de 2017 646
128 | Citacion No. 086 del 7 ge noviermbie de 2017 647
128 | Auto por el cual se prorroga termincs 648
| 130 | Oficio del 15 de noviembre de 2017, suscrito por Flota Hulla 5.4, 649 al 657
131 | Oficio del 20 de noviembre de 2017 suscrita por CARLOS ARTURD MOTTA 658
132 | Oficia del 20 de noviernbre de 2017, suscrite por JORGE EDUARDC MARING 859 al 651 |
133 | Citacion No. 109 del 17 de naviembre de 2017 562
| 134 | Citacitn No. 111 del 17 de noviemore de 2017 = f63
| 135 _ Citacion No: 113 del 17 de noviembre de 2017 654
136 | Resclucion por medio de la cual se sus pende tearmings BB5 al BAT
| 137 | Oficio del 12 de enerc de 2018, suscrito par JORGE EDUARDD MARING FEE]
138 | Oficio del 15 de enero de 2018, suscrito por CARLOS ARTURC MOTTA )
138 | Oficio 130-07-002-002 del 22 de enero de 2018, mediante el cual se solicita informacion 670
140 | Oficio 775 del 23 de enero de 2018, medianta &l cial se sclicita infarmacin 671 al 594
141 | Oficia No. OGRO-130 del 15 ge enero de 2018 mediante el cual se allega informacian 695 al 700
142 | Citacion No. 007 del 25 de enero de 2018 701
143 | Citacion No. 002 del 25 de enero de 2018 =——>—= 7o2
_ 144 | Citacibn No. 003 del 25 de enero de 2018 o3
145 | Auto de vinculacian 704 al 708
148 | Citacién No (04 del 25 de enero de 2018 710
| 147 | Citacién N, 005 del 25 de enerode 2018 m
| 148 Notificacian pe:sonal del Auta de Vinculacion al sefior ARMANDO CABRERA RIVERA 712
| 143 | Netificacian personal del Aulo de Vinguiacion al seflor ROQUE ESQUIVEL PASCUAS 713
150 | Version libre presentada por INVERSIONES FLOTA HUILA 714 al 727
151 | Versién libre presentada por CARLOS ARTURD MOTTA RODRIGUEZ 728 al 729
152 | Versién libre prasentada por JORGE EDUARDO MARING 730 al 732
153 | Versién libre presentada por ROQUE ESQUIVEL PASCUAS y ARMANDO CABRERA T33al 736
154 | Aulo de imputacidn de responsabilidad fiscal No. 008-2017 737 al 783
155 | Citacion No. 018 def D2 de marzo de 2018 784
155 | Citacion Ne. 017 del 02 de marzo de 2018 785
157 | Citacian No 015 del 02 de marzo de 2018 786 |
158 | Clacidn No 013 gel 02 de marzo de 2018 78T |
155 | Ciacion Mo 012 gel 02 de marzo de 2018 == 788
180 | Citacion No. 008 del 02 de marza de 2018 788
181 | Citacion No. DOT del 02 de marza de 2018 780
182 | Nofificacién por aviss No. 010 del 12 de marzo de 2018 791 31792
[ 1B3 | Notificacidn por aviso No. 011 del 12 de marzo de 2018 783
164 | Watificacion por aviso No. 012 del 12 de marzo de 2018 ~ 784 3l 795
165 | Netificacion por aviso No. 013 del 12 de marze de 2018 796
166 | Netificacian por aviso No_ 014 del 12 oe marzo de 2018 797 al 788
- 167 | Metificacian par aviso No. 015 del 12 de marzo de 2018 799 al 800
168 | Nobficacién por aviso Mo. 016 del 12 de marzo de 2018 801 al BC2
165 | Argumentos de defensa del aute de imputacién por la PREVISORA 503 al BOE
170 | Argumentos de defensa del aute de imputacian por ARMANDO CABRERA RIVERA 800 alB14
171 | Argumentos ge defensa del aulo de imputacion por ROGUE ESQUIVEL PASCUAS 81521818
172 | Argumentos de defersa del auto de mputacion par JORGE EDUARDO MARING INDABRU B19 al 824
174 Fmmrtamein Ao mracantacian 0 ne rarraEantarian de rerens del 24 de mava de 2018 825
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| 2017 el 31 de mayo de 2018 en lugar visible al pdblico en de la Contraloria Municipal de Neiva ol
178 | Constancia de presentacidn o no representacion de recursos del 18 de junio de 2018 B4z
180 | Oficio T.H Mo 1048 del 22 de abnil de 2019, mediante &l cual se allega informacian, B43
181 | Copia de la pdiiza de seguro de manejo global sector oficial Mo, 10007860 B44 al 548 |
182 | Copia de la pdliza de seguro de maneje global sector oficial Ne 3000572 | 849 al 850
183 | Copia de la pdliza_de seguro de manejo global seclor oficial No_ 1007960 B51 al 855
184 | Copia de la pélza de segura de manejo global sector aficial Mo 3000572 856 al BEY |
185 | Copia de |a péliza de seguro de manejo giobal sector oficial No. 3000572 I D - = -
186 | Copia de la polza de segura de manejo global sector oficial No. 3000835 858 al BED
187 | Auto de imputacion de fecha 24 de mayo del 201% 861 al B0%
188 | Citacidn No.080 del 30 maye del 2018 ~ 910
188 | Copia de |a guia No YG228540271C0 de servicio postales 472 611 |
190 | Citacidn MNo.080 del 30 mayo del 2018 Biz|
191 | Citacién Neo.078 del 30 mayo del 2013 . 91_;_1'
182 | Citagcion No.077 del 3¢ mayo del 2015 814 |
183 | Copla de la guia No YG229540299C0 de servicio postales 472 g15 |
184 | Citacién No.078 del 30 mayo del 2015 __ 916
185 | Citacidn No 076 del 30 mayo del 2018 27
166 | Citacién No.075 del 30 mayo de! 2015 = 918 ]
| 197 | Cepia de la guia Ne YG22954032500 de servicia postales 472 9158 |
| 188 | Citacion Mo.075 del 30 mayo del 2018 - 920
188 | Cilacion No.074 del 30 mayo del 2019 921
200 | Motificacidn Personal de Imputacion del 5 de junio del 2019 a Carlos Arturo Garavilo 822
201 | Nolificacidn Parsonal de Imputacidn del 5 de junio del 2019 a Marlio Mara cabrera 923
202 | Notificacidn por aviso No.0d1 del 31-maye-2018 a Carlos Arturo Garavito | Frh -
203 | Notificacion por avisa No,044 del 11-junio-2018 a Rogue Esquive| Pascuas 825
204 | Notificacian por aviso ‘No.04Z del 11-junip-2018 a Seguros del Estado G926
205 | Notificacidn Personal de Imputacién del 17 de junic del 2019 a armando Cabrera Rivera 827
206 | Motificacidn por avisa No.045 del 17-junio-2018 a Jorge Eduardo Marifo Indabury BI85
207 | Oficio del 17-junic-2019 argurmentas de defensa al auto de Imputacién de Marlic Mora Cabrera 925 al 835
208 | Notificacidn por aviso MNo.044 del 11-junio-2019 a Rogue Esquivel Pascuas _BaB
208 | Oficio del 20-junie-2019 Descargos de Imputacion de Carlos Aruro Motta Gutierrez 937 al 941 |
210 | Oficio del B-julin-2019 Contestacidn ato de Imputacién de Jorge Eduardo Marifia Indabury 242 3l 849
211 | Constancia de presentacion o no presentacion de recurso del 20-junic-2019 Carlos Anuro Garavito 850
213 Constancia de presaniacien o no presentacion ge racurso del 05-julic-2018 Cesar Arena Ceballos apederads
da Sequros del Estado EE)
213 | Constancia de presentacion o no presantacion de recurso del 20-unio-2019, Marlic Mora Cabrera . L&z
214 | Constancia de presentacion o no presentacion de recurso del 10-julio-2019, Jorge Eduarde Marifio Indabury 93
215 | Constancia de presentacian o no prasentacion de recurso del 9-julio-2019, Armandag Cabrera Rivera G54
216 | Constancia de prazentacién o no presentacin de recurso del 21-junio-2019, Carios ‘Arura Motta Gutiérez 855
217 | Oficio del 10-julic-2018 Andres Felipe Vanegas Mosguera argumentos de defensa de la Imputacien 956 &l 957
218 | Poder de Rogue Esguivel Pascuas al anngadu Andras Felipe Vanegas 958 al 959
219 Constancia de pra sentacion o no presentacion de recurso del 11-ulio-2018, Adres Falipe Vanegas ;3?
apoderado del sefior Roque Esquivel Pascuas
220 | Oficio 130.07 002-283 del 15 de julio de 2013 dirigido al contralor (D) 861
221 | Documento en blanco GE?
Por medio del cual se resuelve grade de consulta dentro del Proceso de Responsabiidad Fiscal 05- -agasio-
223 Cnnﬁtanc’m de Desfijacion del 12-sepliembre-2019 | 880
224 | Cerificacidn del 12-septiembre-2019 f 581
225 | Constancia de presentacion o no Eresaﬂta:mn de recurso del 26- -sepliembre-2019 [ Gao
| 226 | Oficlo No.130.07-002-418 dingido a la previsora 5.4 COMPANIA DE SEGUROS de fecha 15-aatbre-2019 | 883
227 | Ohicia No.130.07-002-418 dirigido a la secrelaria s de gobierno Municipio de Neiva fechada 15-actubre-2018 284
228 | Oficio respuesta de |a aseguradaora la Previsora de! 28-octubre-201% 985 al Dag
229 | Oficio TH No 1810 del 29-octubre-20189 dirigide al director de Responsabilidad de ia conlraloria de Neva 850
230 | Oficio T.H. 1795 del 24-oclubre-2018 T o8 |
231 | Oficio 130.07,002-467 del D8-noviembre-2018 remisién a la fiscalla 967 |
232 | Oficlo 120.07.002-466 del 08-noviembre-2018 remisién a la pracuraduria = 853
233 | Oficio No.OGRD 4112 de| 7-noviembre-2018 dingido al director de respansabilidad de la CMN +CD Ga4 |
234 | Copia de oficio del 4- diciembre-2018 dirigide a la Contralaria Municipal de Neiva FEE
235 | Constancia gel 5-diciembre-2018 del sefior Jorge Eduardo Marifio Indabury = 555 |
236 Resclucién Mo 0179-2019 "20R MEDIO DE LA CUAL SE SUSPENDEN TERMINOS EN LAS ACTUACIONES DE LA 207
CONTRALCRIA MUNICIPAL DE MEWA -
237 | Copia de Email de citacién de reprogramacian de Ia citagion 13- febrerg-2020 958
238 | Citagion Na 037 del 14-febraro-2020 FEES
238 | Auto por el cual se hace busqueda de bianes en el Proceso de Responsabiicad Fiscal 1000 al 1001 |
| 240 | Oficio No.130.07 002-054 dei 3-marzo-2020 transito deparamental del Huila | 1002 |
l_?:ﬁ Oficio No.130.07 002-056 del 3-marzo-2020 secretaria de movilidad de Meiva 1003 |
347 Fifirds hla 430 A7 ANT ARR Aal 9 samra I fnelecm s mias o blea o ey
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246 | Oficia No 130 07 002-088 dei 3-marzo-2020 Cofaceneiva | 1008
247 | Oficio No. 120,07 002- 53 del 3-marzo-2020 Bancolombia ; 1008
248 | Oficio No.130.07 002-064 del -marzo-2020 Banco de Ceadente | 1010
| 249 | Oficio Mo 130.07 002-080 def 2-marzo-2020 BEVA 1011
| 250 | Oficio Me 130 07 002- 055 del 3-marzo-2020 Banco de Bogota 1012
[ 251 | Oficio Mo 130.07.002-070 del 3-marzo- 2020 Banco Pichincha | 1013
| 232 | Oficia No. 136.07. 002-057 def 3-marzo- 2020 Banco Caja Social | 1014
253 | Dficio No, 130.07 002-058 del 3-marze-2020 Cocperatva Ulrahuilca 1015
254 | Oficio No.130.07.002-085 del 3-marzo-2020 Banco Colpatria 1018
255 | Oficio No 130.067 002-067 del 3-marzo- -2020 Banco Davivienda 1017
256 | Oficio No.130.07. 002-071 gef 3-marzo-2020 Bancoomeva 1018
257 | Dficio No.130.07.002-063 del 3-marzo-2020 Coanfie 1019 |
258 Respuesta del banca pichincha 1020
| 259 | Auto por el cual se requiere una aclaracion en el Praceso de Responsabilidad Fiscal 1021
260 | Cerificacion del 10 marzo de 2020 1022
261 | Censlancia de Desﬁ*acmn 10-marzo-2020 1023
262 | Dficio No. 130.07.002-051 del S-marzo-2020 1024
263 | Respuesta de la camara de comercic oficio CCNE20-1484 del B-marzo- 2020 2025 al 1040
| 264 | Respuesta del Bance de Ccodente fechado 8-marzo-2020 1041
385 Respuesta de Utrahuilca fechado el 10-marzo-2020 1042
266 | Respuesla de cel Banco Agrario de Colombia 1043
| 267  Oficio No 13007 002-084 del §-marzo-2020 iransito departamental del Huila - 1044 |
| 268  Oficio de superintendencia de notarlada y registre fechade 12-marze-2020 1045
| 269 | Respuesta de cel Banco BBVA 1046 |
| 270 | Respuesta de Utrahuilca fechado el 12-marzo-2020 1047
| 271 | Respuesia del Banco Caja Social del 13-marzo-2020 1048
272 | Respuesta de Coonfie Oficio 2020-005 del 12-marzo-2020 1045 al 1050
273 | Respuesta de Coonfie Oficic 2020-004 del 12-marzo-2020 1051 al 1053
274 | Respuesta de Cofacenewa del 13-marze-2020 1054
[ 278 | Hesnu&sta del Banco Pichincha 1055
[ 276 | Respuesta de |a camara de comercio oficic CCNEZ0-1720 de 16- -marzo-2020 1056 al 1068
277 | Respuests del Banco de Bogotd 1069
| 278 | Respuesla del Banco Scotibank 1070
[ Zr 9 | Respuesta del Banco AV Villas 1071
[ 280 | Oficio No.130.07.002-087 del 8-marzo-2020 Cofaceneiva B 1072
| 281 | Oficio No.130.07.002-0100 gel 8-marzo-2020 Bancoomeva 1073
282 | O {Jl’rmu:u ‘No:130.07.002-097 del 8-marzg-2020 Caanfie 1074
| 283 | Oficio No.130.07.002-088 del 9-marzo-2020 BEVA 1075
284 | Oficio N2 130.07.002-086 del 5-marze-2020 Banco Caja Sccial 1076
1285 | Oficio No.130.07.002:099 gel 9-marzo-2020 Banco Pichincha. = 1077
| 286 | Oficio No 130.07.002-087 del §-marze-2020 Utrahuilca 1078
| 287 | Oficio No.130.07.002-082 del S-marzo-2020 Raegistro de Instrumentas Publicos 1079
288 | Oficio No,130.07.002-0703 del -marzo-2020 Camara de Comercio de Nelva 1080
| 289 | Oficio N2 13007 002-083 del 9-marzo-2020 Secretaria de Maovilidad de Meiva 1081
280 | Oficio No.130.07.002-081 del S-marzo-2020 Banco Popular 1082
281 | Oficio No.130.07.002-094 del S-marzo-2020 Banco de Bogota 1083
292 | Dficio No 130 07,002-098 del 3-marze-2020 Banco Davivienda 1084
293 | Oficio No. 130.07 002-032 del S-marze-2020 Bancolombia 10835
| _gﬁ_____gﬂqm Mo 130.07.002-085 del 8-marzo-2020 Banco Colpatria 1088
| 295 | Oficia No 130.07 002-083 del -marzo-2020 Banco de Occidente 1087
[ 296 | Oficio No t30.07.002- 030 cel 3-marzo-2020 Banco AV Willas | 1088
297 | Respuesta de Davivienda del 16-marzo-2020 B | 1089
| 298 | Oficio No 130 07 002-073 del 16-marzo-2020 1080
293 | Oficia No.130.07 002-0102 dei 9-marzo-2020 1081
300 | Respuests de Bancoomeva del 15-marzo-2020 1092 al 1084 |
301 | Respuesta de Banco AV Villas 10-abril-2020 1085 |
302 | Respuesia de Banco de Bogots 20-abri-2020 = 1086 |
303 | Respuésta del Banco Popular 05-unio-2020 1057 |
304 | Respuesta de transito del Huila 07-julio-2020 1088
305 | Respuesta del Banco Popular del 10- -junig-2020 1089
306 Respuesta del Banco Poputar del 10-[unic- 2020 _ 1100
307 | Respuesta del Banco Caja social 1101
308 | Sobre del Banco Caja Sccial del 30-junio-2020 1102
308 | Respuesta de transito dei Huila 07 ulie-2020 -~ 1103
310 | Copia de Resclucién No 080 del 2020 fechado 31-julie-2020 1104 al 1108
317 | Canstancia de! 26-agosto-2020 1109
15 | MitariAn Ma 1175 fel 31 AR anastn ds TR0 1110
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318 | Oficio No.130.07.002-232 del 11-septiembre-2020 al Secretario General de la contralonia de Neiva 14- -sep-20 | 1A
319 | Oficio No 130,07 002-231 gel 11-septiembre-2020 & Gestian de Riesgos del Municipic de Neiva 1142 |
320 | Oficio No.130.07 002- 230 gel 11- -septiembre-2020 a la MITSUBICHI 1123 al 1124 |
321 | Circula No 035 del 14 de septiembre dei 2020 L 1125
322 | Constancia del 21 de septlemhre dal 2020 1 FEE
| 323 Coplta de Emall suscrilo por el sefior Jorge Eduards Marifio Indaburu dingida al Auxiliar de la Oficina de 1127 '
responsabilidad de fa Contraloria Municipal de Neiva, fachade del 24sep2020 | |
324 | Oficio No. 130 07.002-237 del 21 da marza del 2020 respuesta al sefior Jorge Eduarde Marifo Indaburu 1128 1129 |
325 | Copia de Guia GU 60001562 - GE - RAD del 23/08/2020 1130
326 | Copia de Email suscrito per Isidro palema Guarnize Auxiliar Admi vy dirigido al sefior Manfic 21-sept-2020 113
937 Oficia Mo 102.07.002-0132 del 22-septiembre-2020 suscrita par Secretaro General de la contraloria de Neiva 1913
y dirigida al Directar Técnico de responsabilidad fiscal 23-sep-20 ]
328 | Constancia del 23 de sep:iEmbre del 2020 1133 a1 1137
329 | Citacion No.081 del 30 de septiembre del 2020 1138
330 | Copia de Email suscritc por Isidro paloma Guarnizo Auxiliar Admi y dingide al sefier Marfio 30-sept-2020 | 1138
331 | Oficio O.G.R D OFICIO Na. 2212 del 28 de septiambre del 2020 1140 al 1144
[ 332_| Oficio No.130.-07-002-248 del 30-septiembre-2020 1145 |
333 | Respuestia O.G.R.D. OFICIO Mo 2317 de Octubre 02 del 2020 1146
334 | Ofigic 130.-07-002-250 del 07 octubre de 2020 dingido a SIDA 5 A NEIVA 1147
335 | Oficic 130,-07-002-245 del 07 octubre de 2020 dingido & Ford Metor Colfombia 1148
336 | Copia de Guia GU 60001568 = GE RAD del 071072020 i 1149
357 Copla de Email suscrito por Isidre paloma Guarnizo Auxiliar Admi CMN v dirigido a la Mercedes Benz 1150
fechado 15-octubre-2020 |
338 Capia de Emall suscrito por Isidro paloma Guarnizo Auxiliar Admi CMN y dirigido 2 la Fard Metor Celomtua | 1151
fechado 15-octubre-2020 . wl.uf
330 Copla de Emall suscrito por |sidro patoma Guarnize Auxiliar Admi CMN y dirgldo a la Mitsubishi fechado 15- 1952
oetubre-2020 o el
240 Copia de Email suscrita par Mitsubishi y dirigide a la Isidro paloma Guarnize Auxihar Admi CMMN fechads 16- | 4 i
octubre-2020 1 asmdie
341 [ Citacién Mo.075 del 31 de agosto de! 2020 s 115G al 1156 |
342 | Respuesta daei 20-pctubre-2020 de la Motarysa _ 1157 |
343 | Respuesta de Ford Molor Colombia del 22-octubre-2020 1158
344 Copia de Email suscrito por el sefior Jorge Eduarde Marifio Indaburu dingido al Auxifiar de la Oficing de 1158 al 1160
| respansabilidad de |a Conlraloria Municipal de Neiva, fechado del 23-octu-2020 - |
| 345 | Ofcio 130.-07-002-289 del 26 octubre de 2020 dirigido a MITSUBISHI = MOTORYSA 1161 AL 1162 |
| 346 | Oficio 130.-07-002-280 del 26 octubre de 2020 dirigide a DAIMLER - MERCEDEZ BENZ [ 1163
| 347 | Respuesta del 20-octubre-2020 de |a Motorysa 1164
| 348 | Copla de Guia No 2065201062 de la empresa servientrena fechado 20/10/2020 11685 |
345 | Respuesta de Ford Mater Colombia del 24-ociubre-2020 1168 |
350 | Respuesta de DAMLER de fecha 28/octubre/2020 1167 al 1168
351 | Respuesta del 30-octubre-2020 de la Motorysa 1165 al 1170
352 | Copia de Resolucion 141 DE2020 117
353 | Auto por el cual s8 decretan y deniegan prusbas fecha Z8-ABRIL-2021 | 1172 at 1174
354 | Canstancia 28 de abril 2021 [ 1175
355 | Constancia de Desfijacion del 28 abril del 2021 ) | 1176
3568 | Oficio 130-07-002-128 del 07-mayo-2021 cirigido a la secretana general alcaldia de Neiva Sonia Lorena [ 1177
357 | Oficio T.H.No.3520 del 18-mayo-2021 Rad 470 respuesta de! Municipio de Nieya % 1178 al 1190
358 | Oficio 120.07.002-012 del 31-mayo-2021 dirigido al Jefe de Responsabilidad Fiscal y Cobra Coactive CMN | 1191 AL 1198 |9
| 358 | Auta por el cual g8 decretan y deniegan prusbas fecha 4-FEBRERO-2022 ' 1193 AL 2001
360 | Copia def CPS 484 de 2015 SECQOP | fechado 3/2/22 - 52 2002 al 2007 |
| 361 | Centificacién del 8 de fearero del 2022 L 2008
362 | Constancia de Desfijacion del 8 de febrero del 2022 2008
383 | Oficic del 14 de marzo del 2022 renuncia al poder el abogada 2010 al 2014
364 | Auto de Renuncia del apoderado del 16 de marzo del 2022 20154l 2016
365 | Certificacion del 18 e marzo del 2022 - 2017
3688 | Constancia de Desfijacion del 18 de marzo gel 2022 2018
367 | Auto de recancaimientc de persaneria al apoderada y del 24 de marzo del 2022 049
368 | Auto por el cual se declara una nulidad de |a actuacion en el PRF de fecha 26 de abril Gel 2022 2020 al 2031 |
369 | Certficacidn del 28 de abril del 2022 2032
370 | Constancia de Desfijacion del 28 de abril del 2022 ) 2033
371 | Constancia de presentacion o No de recursos de 12 de mayao del 2022 2034

Dentro de |a actuacian los investinadns eiarciernn g1 dararhn da Aefanea a traude Ada la varsibdn likea Aa la

ARGUMENTOS DE DEFENSA DE LOS IMPLICADOS



13

ST
CONTRALORIA FALLO CON RESPONSABILIDAD FISCAL

MUMICIE#AL DE MEIVA

En la version libre presentada por escrito, el dia 06 de febrero de 2018 segun radicado: 191, del sefior
JORGE EDUARDO MARINO INDABURLU', se sefald: *(..) Una vez revisada la documentacion corespondiente al

contrato, se procedia a encargar a dos servidores del despacho de la Secretaria general, el apoyo a la supervision del contrato,
una persona técnica y un abogado. ... Solo procedia a la firma de cualquier aclo administrativo correspondiente a dichas contratos
previo a la revision y venficacidn por parte de los anteniores servidores, en guienes me apoyé, conocedor de sus capacidades e
idoneidad profesional. . Los servidores gue apoyaban dicha ftarea, fanto el técnico como el abogado, realizaban los
procedimientos inherentes al apoyo de la supervision acorde a las obligaciones del contrato, enire ellas constatar la capacidad y
peradicidad del tanqueo de los vehiculos, 1a propiedad de la administracidn municipal, ef estado de funcionamiento, la clase de
combustible ACPM o Gasolina, etc. .. Sefalar tambien, que e procesc de supervision conld con la asesorfa, acompafiamiento y
apoyo de dos servidores vinculados al municipio, con amplios conocimientos en la malera, guienes me asesoraban en ef tramite
de verificacian del cumplimientc del contrato de suministro de combustibles, verificando minuciosamente el cumplimiento del objelfo
del contrata, "

En la version libre presentada por escrito, el dia 06 de febrero de 2018 segun radicado: 188 por el sefior
CARLOS ARTURO MOTTA GUTIERREZ’, éste manifestd que 'f...) El contratista encargado del suministro de
los combustibles tenfa la relacion de los vehiculos y una vez conocida la orden de suministro difigenciada,
despachaba el combustible y mensualmente procedfa a presentar de forma detallada la cuenta con el tolal de los
consumos efectuados, con los correspondientes recibos y tinllas, informacién que era recibida por el personal de
apoyo designado, para la correspondiente verificacion y analisis, vy una vez analizada se procedia a suscribir y se
pasaba para la firma del supervisor, en este caso el Secretario general Quienes efectudbamos el apoyo a la
supervisidn realizabamos los procedimientos de constatar la capacidad y pericdicidad del tangueo de los vehlculos, la
propiedad de la administracion municipal, el estado de funcionamiento, la clage de combustible,.. (...)7

En la version libre presentada por escrito, fechada el 17 de febrero de 2018 segln radicado: 257, por los
senores ESQUIVEL PASCUAS y CABRERA RIVERA (F.733-736 PRF), éstos manifestaron que “(...) Estas
certificaciones se sustentan con el suministro de combustible en cada uno de los vehfcudos y equipos en comento,
edemds es importante que se tenga en cuenta, el procedimienta gue se realizaba para la época para abastecerse de
combustible en cada una de las mégquinas, cuando se daba la necesidad de ir a la estacidn de servicio Flota Huila, se
llevaban todas las maquinas de bomberos, en cabeza del jefe de turno gue estuviera a cargo, dependfa de fa hora y
de la necesidad de las maguinas para abastecerse de combustible, cuando salfan de la central y la subestacién de
bomberos, se reportaba a la central la salida de cada una de ellas, dejando clarc que en ocasiones no se registraba la
salida de las mismas en el libro de guardia o bitdcora, porgue el jefe de turno se le olvidaba informarle al radio
operador o porque el radio operador se le olvidaba llevar el registro; en ciertas ocasiones las maquinas llegaban s la
eslacidn de servicio provenientes de una emergencia o de otra actividad. .. (..)"

ARGUMENTOS DE DEFENSA DE LOS IMPLICADOS

En alegatos de conclusion del sefior ARMANDO CABRERA RIVERA. fechado el 30-mayo-2018 “se la
siguiente forma asi:

G

De igual manera me reafirmo en lo dicho en el escrito antes mencionado, que durante el afio 2015 si bien es cierto
con alguna frecuencia las méaquinas fallaban por tratarse de maguinas de mas de 20 afios de uso, estaban fuera de
servicio en farma ocasional pero normalmente disponibies

Por otra parte la Contraloria Municipal en su exhaustiva investigacién me vincula al proceso en cuestion por haber
firmado cedificaciones de suministro de combustible,.! durante los meses de julio Agoslo y s&ph’embfe, meses en los
cuales estaba en pleno desarrollo el fendmeno del nifio y en mi opinién considero que esta certificacion no puede ser
argumento para indilgarme falta de diligencia y cuidado porque si observamos los certificados allf ﬁrrr_rados en ningin
momento se relacionan especificamente los vehiculos adscritos al cuerpo oficial de bomberos de la ciudad de Neiva y
mal puede aseverarse que estoy certificando vehiculos que no estaban en servicio aclivo. 0 ot
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En alegatos de conclusion del sefior ROQUE ESQUIVEL PASCUAS fechado el 30-mayo-2018" de la
siguiente manera:

* )

4 No se evidencia acto administrativo alguno donde se delegue al Director de la OFICINA DE GESTION DEL
RIESGC como ordenador del gasto. Se precisa que el decreto municipal NO 682 de 2014 por el cual se adopia &l
manual de contratacion en la administracidn municipal y se hacen unas delegaciones. En el articulo 18 reza;

Delegacidn: Deléguese en el Secretario General la Facultad de llevar a cabo lodos los actos administrativos,
celebracidn de contratos o convenios y los diferentes tramites inherentes a la realizacion de las modalidades de
seleccitn, concernigntes a los gastos de funcionamiento de la entidad (Gastos Generales, servicios personales
ndmina y demds gastos inherentes a la misma, asli como fransferencias del presupuesto municipal relacionados con
el funcionamiento)...{...)"

En alegatos de conclusién del sefior JORGE EDUARDO MARINO INDABURO fechade el 30-mayo-2018°
de |a siguiente manera:

()
Fara la Coniralorfa mi gestidn como supervisor designado para la vigilancia del cumplimienta del objeto acordada en
el contrato de prestacidn de servicios No. 360 de 2015, no fue eficiente ni diligente, pues presuntamente se derivaron

perjuicios para el municipio de Neiva con la ejecucion y pago del contrato referido, todo o cual habria ocurrido pi_p
indebida gestién realizada.

Sobre el particular sea lo primero destacar que la supervisidn de los contralos estatales se encuentra reglada en su
naturaleza y que segun se lrate del objelo por ejecutarse deberan desplegarse una serie de aclividades encaminadas
a cumplir con tal obligacion y garantizar que el contrato se cumpla a cabalidad.

Para el caso que nos ocupa, lo primero que debemos resaltar es la funcidn poblica que yo desempedaba para la
época en que debia realizar la supervisién del contrato 960 de 2015 y como se debia compaginar el cumpﬂmrenm de
dicha funcidn, con la labor de supervisor del contrato citado.... {...)"

En argumentos de defensa del sefior CARLOS ARTURO MOTTA GUTIERREZ, fechado del 20 de junio del
20197, asi:

il

Sobre el particular sea lo primero destacar que la supervisidn de los confratos estatales se encuenira reglada en su
naturaleza y que segin se lrate del objeto por ejecutarse deberdn desplegarse una serie de actividades encaminadas
a cumplir con fal obligacién y garantizar que el contrato se cumpla a cabalidad.

Para el caso que nos ocupa, lo primero que debemos resaltar es la funcién pablica que yo desempefiaba para ‘a
gpoca en que debla realizar la supervision del contrato 960 de 2015 y como se debia compaginar &l cumplimientos
dicha funcién, con la labor de apoyo de la supervision del contrato citado.

En efecto, el manual de funciones y competencias que ya obra en el expediente adelantado establece el ctimulo de
funciones y gestiones que como Técnico Administrativo grado 3 de la Alcaldia de Neiva debia cumplir, las cuales son
por ustedes conocidas y de una importancia tal, que el funcionamiento administrativo de la Alcaldia depende de la
correcta implementacion de las politicas publicas alll establecidas y del correclo y coordinado ejercicio y
materializacion de los deberes alli consignados, todo lo cual se debe articular con el vunlp!:maenm del apoyo de la
supervision del conlrato de suministra de combustibles que es objeto de cuestionamiento fiscal. (..)"

En argumentos de defensa del sefior JORGE EDUARDO MARINO INDABURU, fechado del 8 de julio del
2019’ de |a siguiente manera:

(...

Sfea lo primero desfacar, que &l auloc de imputacion que nos ccupa se ha expedido contraviniendo de manera clara lo
dispuesta en los articulos 41 y 48 de Ia ley 610 de 2000 en razén a que en el mismo no existe la mas minima
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valoracicn que se hubiere efectuado a la versidn libre rendida en cportunidad, as/ como también, ha brillado por su
ausencia la valoracidn de la prueba recaudada, limiténdose a seflalar, como si se tratara de un Indice temético, a
reseflar los medios de prueba recaudados, sin anélisis ni valoracién alguna, valoracidn esta que de haberse
producido, se hubiera ordenado mi desvinculacién por no ser mi conducta sufeta de reproche fiscal y la imputacion
fiscal conira Inversiones Flota Huila S.A., como contratista y responsable de prasentar para el cobro registros
aparentemente erraticos v que hoy se cuestionan por la contralorfa.

Debemas afiadir ademds, que no es poca la referencia jurisprudencia y doctrinal que en el pals establecen como
obligatoria la debida vy suficiente fundamentacion del auto de imputacidn, entre otros. so pena de violar caros
principios y derechos fundamentales de guienes son objeto de investigacion fiscal, lo que de contera supone la
existencia de vicios que afectan el debido proceso y el derecho a la defensa, siendo tales circunstancias causales de
nulidad, como lo prevén los articulos 36 a 38 de la ley 610 de 2000.. {..)"

En argumentos de defensa del sefior ANDRES FELIPE VANEGAS MOSQUERA apoderado del sefior
ROQUE ESQUIVEL PASCUAS, fechado del 10 de julio del 2019.

“

1.I”SOUC|'TUD DE NULIDAD POR VIOLACION AL DERECHO DE DEFENSA Y LA EXISTENCIA DE
IRREGULARIDADES SUSTANCIALES QUE AFECTEN EL DEBIDO PROCESQC.

Conforme lo predicado en el arficulo 36 de la ley 610 de 2000, procede en todo proceso de responsabilidad fiscal la
declaratoria de Nulidad cuando en el trdmite del mismo se evidencie la violacion al derecho de defensa y por la
existencia de irreguiaridades sustanciales que afecten el debido proceso. Circunsiancias estas presentes en el Auto
de imputacion que nos ccupa, toda vez gue de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 48 ibldem el Auto de imputacion
de responsabilidad fiscal debe contener: |...)

ARGUMENTOS DE DEFENSA DE LA SEGURADORA

En argumentos de defensa al auto de imputacion del sefior MARLIO MORA CABRERA apoderado de la
Previsora S.A. fechado el 9 de mayo del 2018" de la siguiente forma:

{...)
Tercera: SOLICITUD DE VINCULACION

Existe claridad en cuanto a la vinculacion del seior Carlos Arturo Motta Gutiérrez, en calidad de contratista, como
supervisor del contrato materia de investigacion.

La norma lega/ permite la vinculacion de nuevos responsables fiscales articulo 99 de la Ley 1474 del 2011, numeral
doce (12).

Por la deserito solicito se proceda a conformar el litisconsorcio dentro del presente proceso fiscal, procediendo a
vineuwlara a la Compaiiia de Seguros que otorgo la garaniia de cumplimiento del contrato de interventoria o
supervision suscrita con el sefior Carlos Arturo Moita Gutiérrez.

Por lo expuesto, solicito se proceda a modificar ¢/ awto de immaacion de responsabilidad fiscal en sentido de
vincular a la compaia de seguros que ampara el cumplimiento del conirato de interventoria o supervision en el
cual funge como contratista el seflor Motta Gutiérrez. (..)

En los alegatos de conclusion presentado por el apoderado de |a comparia de seguros la Ereuisofa S A
Marlio mora cabrera fechado el 09-mayo-2018, manifestando en su argumento tercero se vinculara como
sujeto procesal al sefior Carlos Arturo Motta Gutierrez, como también solicitando procedieran a modificar €|
auto de imputacion, sin embargo, no fue vinculada la compania de seguros que ampara el cumplu_mlento
Anl ~nmtratn Aiiranta al afn 2N15 s darir dirante la eiecucion del contrato de prestacion de servicios No.
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De lo anterior el despacho procedié a decretar auto de nulidad de la actuacion procesal fechado el 29 de
mayo de 2018° del proceso en mencion, asi pues se coligen claramente aduciendo que el evento de
dictarse un fallo con responsabilidad, en contra del sefior Carlos Arturo Motta Gutiérrez, en calidad de
contratista y apoyo a la supervision, esta direccién no podria ordenar al garante, las sumas de dinero que
se le indilgaran al sefior Motta Gutiérrez, como detrimento patrimonial en el periodo de la ejecucion del 27
de marzo al 29 de diciembre de 2015,

Es de resaltar que en auto de nulidad ya referenciado en su articulo segundo' se establecié que: {..)
previa practica de pruebas que se consideren pertinentes, necesarias y utiles para subsanar lo afectado,
ordénese reponer todo lo actuado, a partir del Auto de Imputacion del 23 de febrero de 2018 de
conformidad con los articulos 36 y 37 de la Ley 610 de 2000. (...). subrayado es propio.

En argumentos de defensa al Auto de Imputacidn fechado 24 de mayo del 2012 el sefior MARLIO MORA
CABRERA apoderado de |a Previsora S.A. fechado el 17-junio-2019"' establece de |a siguiente manera:

()

ARGUMENTOS DE DEFENSA,

Primero: DE LOS CONTRATOS DE SEGUROS POR EL CUALES SE NOS VINCULA AL PROCESO FISCAL.
Se imputa responsabilidad fiscal a la Previsora S.A., de conformidad con el siguiente contrato de seguros:

Seguro de manejo paliza sector oficial nimero 3000893-7, certificado de expedicidn, tomador v asegurado Municipio
de Neiva Huila, Valor Asegurado (8300.000.000.00), con vigencia del 07-01-2015 hasta ¢l 15-11-2015. a

Nimero 08 de Modificacion, con vigencia 26-01-2013 al 15-11-20135. (...).

Segundo: DISPONIBILIDAD ¥ AGOTAMIENTO DEL VALOR ASEGURADO.

Hago Consistir este descargo, en el hecho que al proferirse el fallo fiscal o que por cualquier medio se termine ¢l
proceso y al ¢fecutarse esté, la Previsora S.A., solo respondera siempre y cuando exista para la fecha del fallo fiscal,
disponibilidad del valor asegurado, y esté no se haya agotado por pagos y reservas constituidas, para lo cual solicito
que previo a proferirse el fallo fiscal se oficie a Previsora S.A., a fin de que certifiquen el estado actual de las polizas
afectadas y los valores pagados hasta ese momento, a fin de establecer la disponibilidad o si el valor asegurado se
encuentra agotado, por las pilizas por las cuales se nos ha vinculado al proceso fiscal de la referencia y se han citado
en la cual es tomador y asegurado el Municipio de Neiva Huila.

Por tanto desde ya solicito que al proferirse fallo fiscal, 5i esta resultare desfavorable a los intereses de la Previss
S, se manifieste que la aseguradora responderd hasta su mdximo valor asegurado, stempre que exisla
disponibilidad del valor asegurado y este no se hava agotado, previa aplicacion del deducible

Tercera: APLICACION DEL DEDUCIBLE ESTABLECIDO AL CONTRATO DE SEGUROS.

El articulo 1103 del Cédigo del Comercio preceptiia,

"Las clausulas segin las cuales el asegurado deba soportar una cuota en el riesgo o la perdida, o afrontar la primera
parte del dajio, implican, salvo estipulacion en contrario la prohibicién para el asegurado de protegerse de rales

cuotas mediante la contratacion de un seguro adicional, la infraccidn de esta norma producira la terminacion del
contrato original (... "
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CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Los hechos gue son objeto de investigacion por este ente de control, tienen su origen como resultado de la
auditoria Gubernamental Modalidad Regular al Municipio de Neiva en la vigencia 2015, evidenciandose
iregularidades en |a ejecucion del Contrato Estatal de Prestacion de Servicios No. 960 del 27 de marzo de
2015: generando un presunto detrimento al patrimonio estatal en la suma de CIENTQ VEINTIOCHO
MILLONES CUATROCIENTOS OCHENTA Y CUATRO MIL CIENTOS CINCUENTA PESOS MCTE
(5128.484.150.00).

En auto de imputacion del 24 de mayo del 2019, se corrigid el valor del detrimento patrimonial, segun lo
establecido en su Resuelve ARTICULO TERCERQ se elevo como presunto detrimento fiscal la suma
SESENTA Y CUATRO MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y
NUEVE PESOS MCTE (3$64.940.458.00)"".

RESPECTO DE LOS ARGUMENTOS DE DEFENSA PRESENTADOS POR EL SENOR MARLIO
MORA CABRERA APODERADO DE LA PREVISORA S.A COMPANIA DE SEGUROS

Con relacién a los motivos de argumentos de defensa de la aseguradora establece en su item PRIMERO
DE LOS CONTRATOS DE SEGUROS POR LOS CUALES SE NOS VINCULAN AL PROCESO.

Ahora bien, debemos manifestarle que, respecto a la responsabilidad fiscal, esta debe ajustarse a los
lineamientos establecidos y estipulados por las partes en el contrato de seguro.

Es de resaltar que en el fallo con responsabilidad fiscal se debe indicar claramente que sus efectos se
hacen extensivos al garante en los términos establecidos en las pélizas en lo que tiene que ver con riesgos
amparables, fechas que cobija la podliza, sumas asegurables y en su calidad de tercero civilmente
responsable.

La Honorable Corte Constitucional en Sentencia C-735 del 26 de agosto de 2003, indicé que la vinculacién
de las compariias de seguros en los procesos de responsabilidad fiscal representa una medida legislativa
razonable, en aras de la proteccion del interés general y de los principios de igualdad, moralidad,
eficiencia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad de la funcion publica,

También, evita un juicio adicional para hacer efectivo el pago de la indemnizacion luego de la culminacion
del proceso de responsabilidad fiscal, con lo cual se logra, en atencién de los principios que rigen la
funcidn administrativa, el resarcimiento oportuno del dafio causado al patrimonio publico.

Asi mismo la sentencia de la Honorable Corte Constitucional, citada anteriormente establecio que: ".. Lo
que examinan las contralorias es la responsabilidad fiscal y es en relacion con ella que éstas son
competentes para asegurar el resarcimiento oportuno del Estado a través del mecanismo establecido en la
norma acusada que permite, por economia procesal, vincular como tercero civilmente responsable a la
compania de seqguros cuando el presunto responsable o el bien o contrato sobre el cual recaiga el
objeto del proceso se encuentren amparados por una péliza, asegurando asi el pago inmediato de
la indemnizacién a que tiene derecho el Estado...". Subrayado y resaltado fuera de texto.

Hay que recordar el caracter bilateral y oneroso del contrato de seguros que contiene la obligacion para el
asegurador de pagar oportunamente la indemnizacién cuando a ello haya lugar, “contrato de seguros que
surge la obligacion para el asegurador de pagar oportunamente la indemnizacion cuando a ello haya lugar,
pues ella hace parte de los compromisos que la empresa aseguradora adquiere en ejercicio de la
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autonomia de la voluntad contractual y de la aceptacion de los riesgos que ampara y en desarrollo de un
objeto licito que es propio del giro de sus negacios”.

El objeto del legislador al permitir la vinculacién de las compafiias de seguros lo constituye un proposito
evidente de proteccion del interés general, en la medida en que permiten resarcir el detrimento patrimonial
que se ocasione al patrimonio publico por el incumplimiento de las obligaciones adquiridas por el
contratista vinculado a un proceso de responsabilidad fiscal, por la actuacion del servidor publico
encargado de |la gestion fiscal, en caso que su gestion se encuentre amparada en la poliza de seguros, por
el deterioro 0 pérdida del bien objeto de proteccion o por hechos que comprometan su responsabilidad
patrimonial frente a terceros, segun sea el caso, entre otros.

Por otro lado, la Corte Constitucional en control de legalidad del articulo anterior se pronuncio sobre los
alcances de la vinculacién de las aseguradoras a los procesos de responsabilidad fiscal, en sentencia C-
648 de 2002, donde destaco que la misma se delimita por los riesgos que efectivamente se encuentran
cubiertos en el contrato de seguro: “...la vinculacidn del garante esta determinada por el riesgo amparado,
en estos casos la afectacion de palrimanio pablico por el incumplimiento de las cbligaciones del contrato,
la conducta de los servidores publicos y los bienes amparados, pues de lo conlfrario la norma acusada
resultaria desproporcionada si comprendiera el deber para las compafiias de seguros de garantizar riesans
no amparados por eflas”, o/

En el caso de la responsabilidad fiscal y la actuacion de |la Compafia Aseguradora, como tercero
civiimente responsable, tenemos que en los eventos que se determina la existencia del dafio se ha
configurado el siniestro, esto es, 1a condicién que genera el cumplimiente de la obligacion por parte de la
aseguradora. Mas alla del analisis del grado de la conducta, que es un examen necesario para la
responsabilidad fiscal, cuando se presente el siniestro, esto es el dafio patrimonial, sera procedents el
pago por parte de la aseguradora.

En relacion con la vinculacion de la compania aseguradora en los procesos de responsabilidad fiscal, la
Oficina Juridica de la Contraloria General de la Republica en concepto No. 014EE0081593 del 8 de mayo
de 2014, refirio:

"7.2. PROCESQ DE RESPONSABILIDAD FISCAL. COMPANIA ASEGURADORA

La vinculacion de la compaiila aseguradora en los terminos del articulo 44 de la Ley 610 de 2000, se hace para
proteger el patrimonio pablico, del dafio que puede generar las aclividades culposas o gravemente dolosas (sic) en
que incurran funcionarios publicos y que generen petjuicios &l Estadc. Se protegen con ella, entonces. los
intereses de la colectividad, superiores al simple interés de los PARTICULARES, gozando de la garantia de. 3
régimen juridico especial, diverso del aplicable a las relaciongs juridicas privadas -

La Sentencia C-648 de 2002 de la Corte Constitucional expresa sobre a figura del tercerc civilmente responsabis:

"En estas circunstancias, cuando ef legislador dispone que la compaliia de seguros sea vinculada en Calidad de
tercero civilmente responsable en los procesos de responsabilidad fiscal: actia en cumplimiento de los mandatos

de interés general y de finalidad social del Estado. E| papel que juega el aseqursdor es precisamente &l de
garantizar el pronto v efeclive pago de los periuicios que se ocasionen al patrimonio publico por el senvidar pablico
responsable de la gestion fiscal, por el contrato o el bien amparados por una poliza, (Subrayado fuera de texto)

Es decir, la winculacion del garante esté determinada por el nesgo amparado, en estos casos la afectacion de
patrimonio pablico por el incumplimiento de las obligaciones del contrato, la conducta de los servidores publicos y
los bienes amparados, pues de lo contrario la norma acusada resuitaria desproporcionada si comprendiera ef
deber para las compafiias de seguros de garantizar riesgos no amparados por ellas.”

El derecho de defensa de la compafia de sequros estd garantizado en el proceso de responsabilidad fiscal puesta
que dispone de los mismos derechos y facultades que asisten al principal implicado, para oponerse tantc a los

ey gy e e — -
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De acuerdo con el anterior pronunciamiento de la Corte Constitucional, la Ley ha ofrecido la posibifidad a las
contralorias de vincular a las compafiias aseguradoras como garantes dentro de los procesos de responsabilidad
fiscal. Facultad que tienen dichos Entes de Control y que resulta razonable en funcién dal cumplimiento de los
fines de! Estado y del desarrolio de los principios de prevalencia del interés general, lo que se concreta al

conseguir el resarcimiento de los perjuicios causades por las conductas dafiinas de funcionarios o de particulares
cuando ejercen gestidn fiscal

Corolario de lo anterior, tenemos que la compaiia aseguradora es vinculada al proceso de responsabilidad fiscal
como tercero civiimente responsable y en tal virtud, tiene las mismas acciones que el implicado y por ende una
vez, se produzca el siniestro, la aseguradora, puede entrar a pagar hasta el monto asegurado.

Es importante referiros al contrato de seguro, el cual contiene en general cldusulas condicionales que implican la
satisfaccion de obligaciones una vez se presenten situaciones previstas en éste.

En el caso de la responsabilidad fiscal y la acluacién de la Compadia Aseguradora, como tercero civilmente
respansable, tenemaos que en los evenlos que se determina la existencia del dafio se ha configurado el siniestro,
esto es. la condicion que genera el cumplimiento de la obligacién por parte de la aseguradora. Més all del andlisis
del grado de la conducta que es un examen necesario para la responsabilidad fiscal, cuando se presente el
siniestro. esto es el dafio patrimonial, serd procedente el pago por parte de la aseguradora.

En este entendido, si bien, la Compafifa Aseguradora, tiene los mismos derechos que el implicado, el tratamiento
dentro del proceso de responsabilidad fiscal de uno y otro es diferente. La Compafia Aseguradora es un tercero
civiimente responsable. es decir su vinculacion esta remitida al contrato de seguros. {...).

Asi las cosas, y por las razones expuestas, al existir plena prueba relacionada con el dafio acaecido, esta
aseguradora en atencion a los parametros establecidos en el contrato de seguro, sera llamada a responder
en su calidad de tercero civilmente responsable.

De acuerdo al punto segundo en la DISPONIBILIDAD ¥ AGOTAMIENTO DEL VALOR ASEGURADO,
Ahora bien, es claro para este despacho |a inexistencia de solidaridad de la aseguradora, por lo que, en
caso de proferir fallo con responsabilidad fiscal, la aseguradora solo respondera de conformidad con la
disponibilidad del valor asegurado, siempre y cuando este no se haya agotado por pagos y reservas
constituidas.

En cuanto al punto tercero APLICACIONES DEDUCIBLES AL CONTRATO DE SEGUROS, este despacho
esta de acuerdo con |a observacion establecida por parate de la aseguradora en relacion de ya que se no
pueden desconocer una de las obligaciones pactadas en el contrato de seguros contenidas en la poliza
MNo.30008895 global de Manejo Sector Oficial.

En efecto a lo previsto en el articulo 1103 del Cddigo de Comercio, donde establece “... el asegurado debe
soportar una cucta en el riesgo o en la pérdida, o afrontar la primera parte del dafio, implican, salvo
estipulacién en contrario, la prohibicion para el asegurado de protegerse respeclto de lales cuotas,
mediante la conlratacion de un seguro adicional.”

De lo anterior se refiere a la cobertura del deducible, de la parte del riesgo o parte de |la pérdida que debe
soportar el asegurado. En consecuencia, el concepto del deducible es la parte del riesgo que sopurtq _e!
asegurado, que no es materia de cobertura mediante el contrato de seguro y no hace parte de la obligacion
condicional de la aseguradora exigible con la ocurrencia del hecho™,

De acuerdo con el punto cuarto de los Argumentos de defensa aducido, este despacho no estf.-'l del acuerdo
con la observancia, que establecid la Aseguradora, en relacién con la inexistencia de la obligacién al no
amparar las funciones del implicado a favor del sefior Jorge Eduardo Marifio Indaburu se desprende de la
supervision del contrato de prestacion de servicios No. 960-2015', va desde el 27 de marzo del 2015, y
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contrato adicional No.1 del contrato de prestacion de servicios No.960-2015", hasta el 29 de diciembre del
2015 quien se desempefaba para la época como Secretario General del Municipio de Neiva, el cual fue
vinculado en el contrato Numero 3000885 junto con sus prorrogas, modificaciones, y renovaciones de
seguros por el cual fue vinculado al proceso fiscal.

De tal suerte y como se explicd ampliamente en lineas anteriores de! presente proveido el sefior Marifio
Indaburu, participo en la consumacion del dafio patrimonial como supervisor del Contrato de Prestacion de
Servicios No. 960 del 27de marzo de 2015, actividad que se encuentra amparadas por las péliza en donde
claramente establece que lo acoge los fallos de Responsabilidad fiscal y que el hecho que haya sido
supervisor en el desarrollo del mismo es simplemente una de sus actividades como Secretario de
Despacho asignado a la Secretaria General del Municipio de Neiva, para la época de |os hechos, en su
calidad de supervisor en el marco de la ejecucion contractual reprochada en su condicion de gestor fiscal,
pues era el encargado de vigilar el desarrcllo del contrato de exigirle al apoyo de supervision, al
contratistas y demas, que se ejecutara lo contratado, con las caracteristicas, |la calidad y la cantidad
establecidas en los mismos, asi mismo, en su labor le correspondia cuidar y proteger la destinacion
adecuada y el uso de recursos publicos ejecutados por el contratista, pues desde el inicio fue lo gque
direcciono y ejecuto el contrato de suministro de combustible, mediante facturas iniciaron a pagar el
combustible con mayor capacidad de |a establecida para cada uno de los vehiculos investigados y de [a
misma forma a vehiculos que estaban fuera de servicio, como también a vehiculos que no perteneciari_J/
pargue automotor del municipio de Neiva; en su condicion de gestor fiscal estaba obligado a comunicar
todos los inconvenientes presentados y evidenciados durante su gestién y tomar los correctivos necesarios
o dejar las constancias correspondientes y asi evitar |la configuracion del dafo, pues estos recursos se
hubiesen podido invertir correctamente y evitar el detrimento fiscal que hoy nos ocupa, consumo de
combustible mayor al de la capacidad maxima establecida para cada vehiculo,

Por lo anterior, no son de recibo por parte de este despacho los argumentos expuesto, en consecuencia, al
existir plena prueba relacionada con el dafio acaecido, esta aseguradora en atencion a los parametros
establecidos en el contrato de seguro, sera llamada a responder en su calidad de tercero civilmente
responsable.

De lo anterior mente expuesto se puede desvirtuar los argumentos de defensa expuesto por parte del

apoderado de la compania aseguradora la previsora S .A; siendo asi este despacho no acoge en parte la
posicién de |la compariia aseguradora.

RESPECTO DE LOS ARGUMENTOS DE DEFENSA Y ALEGATOS DE CONCLUSION
PRESENTADOS POR EL SENOR CARLOS ARTURO MOTTA GUTIERREZ

L
Con relacion a los motivos de inconformidad presentados debemos manifestarle que en primera medida
sobre el punto uno (1) la existencia del cumplimiento de las obligaciones como contratista;

Visto que en el auto de imputacion del 24 de mayo del 2018'* esta oficina insiste, que como apoyo a la
supervision del contrato de prestacion de servicios No.960 del 27 de marzo del 2015, se le reclama la falta
de diligencia y cuidado al no haber realizado una adecuada y correcta vigilancia y control del cumplimiento
de contrato en cita, puesto que con su cbrar expidio certificados de supervision para que se efectuaran los
pagos del contrato sin tener en cuenta : a) que a los Vehiculos de emergencia por los cuales se facturd
servicio de combustible. no se encontro registro de salida para tanqueo, el cual nunca se abastecieron en

la Estacién de Servicio Flota Huila, con los recursos asignados al Contrato de Prestacion de Servicios No.
960 del 27 de marzo de 2015,

De esta manera no se tenia asignadas o no se registro su salida de los parqueaderos en los que se
encuentran ubicados; b} Vehiculos que fueron abastecidos excediendo la capacidad maxima de
combustible segun lo reportado en |a ficha técnica respectiva; c) Automotores que fueron abastecidos con
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el combustible no indicado conforme a las especificaciones técnicas. d) vehiculo que fue abastecido de
combustible y no pertenece al pargue automotor del Municipio de Neiva; todo lo anterior, tal como quedé
descrito en el punto del dafio, donde se detalla cada irregularidad frente a cada vehiculo.

Ahora bien, con relacidén a las funciones desarrollas por el sefior MOTTA GUTIERREZ en el contrato
MNo.484 del 2015 cuyo objeto fue CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS PROFESIONALES PARA
REALIZAR ACTIVIDADES DE APOYQ Y CONTROL EN LA DISTRIBUCION Y UTILIZACION DE LOS RECURSOS
MATERIALES ¥ PRESUPUESTALES ASIGNADOS A LA SECRETARIA GENERAL, ASI COMO APOYAR LAS
DIFERENTES ACTIVIDADES ADMINISTRATIVAS QUE SEAN DE COMPETENCIA DE LA MISMA. El cual se
establece en la CLAUSULA SEGUNDA — OBLIGACIONES DEL CONTRATISTA, en su numeral 15. En
caso de designarse como apoyo a la supervision del contrato deberd ejercer esta la obligacidn, verificando
y _controlando la efecucion de los mismo, atendiendo lo sefialado en el contrate y las obligaciones que
corresponde al supervisor. El subrayado es propio.

De lo anterior es claro que el investigado omitié su deber y no gjercié un adecuado apoyo a la supervision,
dado que, a pesar de las irregularidades aqul cuestionadas, en estos informes aseveran que el contratista
cumplio satisfactoriamente y se autorizaron los respectivos pagos. el cual debié mantener informada a la
entidad contratante de los hechos o circunstancias que pudieron constituir actos de corrupcion.

Con relacion al punte (2) dos a los motivos de inconformidad de gque NO ES GESTOR FISCAL, lo
siguiente:

De modo que este despacho no se acogera a lo solicitado, teniendo en cuenta que el sefior CARLOS
ARTURO MOTTA GUTIERREZ realizo gestion fiscal dado que, en virtud del Contrato de Prestacién de
Servicios Profesionales No. 484 del 13 de febrero de 2015'7, del cual ostentd |a calidad de contratista. tuvo
como objeto realizar actividades de apoyo y control en la distribucién y utilizaciéon de los recursos
materiales y presupuestales asignados a la Secretaria General asi como apoyar |as diferente actividades
administrativas que sean competencia de |las mismas, es decir gue en &l se depositd la confianza de la
administracion de ciertos recursos.

Adicionalmente, mediante oficio de fecha 7 de abril de 2015, fue designado para ejercer el apoyo a la
supervisién del Contrato de Prestacién de Servicios No. 980 de 2015" por lo que expidio certificados de
supervisién para que se efectuaran los pagos del contrato (F.120-122, 157-159, 196-198, 286-288, 327-
329, 369-371, 388-331 PRF).

De acuerdo al grado de culpabilidad se resolvera mas adelante en el analisis de la conducta respecto al
implicado en esta actuacion

En consecuencia, no son de recibo por parte de este despacho los argumentos expuestos, razon por la
cual se considerara acertado fallar con responsabilidad fiscal de forma solidaria en contra del presunto en
cuestién.

RESPECTO DE LOS ARGUMENTOS DE DEFENSA Y ALEGATOS DE CONCLUSION
PRESENTADOS POR EL SENOR JORGE EDUARDO MARINO INDABURU

A groso modo, el sefior MARINO INDABURU realiza un planteamiento de normativa y julrisprudenc@a
relacionada de manera directa con el tema de la responsabilidad fiscal y en su parte introductoria
manifiesta su inconformidad con la imputacién que hace este ente de control fiscal.
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Frente a los articulos 3, 16, 36, 38, 41, 48, de la Ley 610 del 2000, Es te despacho no se acoge a los
argumentos establecidos en los argumentos de defensa y alegatos de conclusion, toda vez, que, si bien es
cierto, este despacho le ha brindado las garantias legales y constitucionales que estan prescritas en favor
de los presuntos responsables asi:

La constitucion politica de Colombia en su articulo 29, consagra lo referido al debido proceso y manifiesta que
este deberd aplicarse a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas, ademas plantea:

"MWadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexisterites al acto que se le imputa, ante juez o tribunal
competente v con cbservancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio,

En materna penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicard de preferencia a la restrictiva o
desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente culpable. Quien sea sindicado
tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado escogido por él, o de oficio, durante la investigacion y el
juzgamiento; a un debido proceso poblico sin dilaciones injustificadas: a presentar pruebas y a controvertir las que se
alleguen en su contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y & no ser juzgado dos veces por &l mismo hecho”

A la luz del presente postulade, cabe entonces aclararle al implicado que todas las actuaciones que ha
adelantado este despacho han estado enmarcadas dentro de los lineamientos del referido articulo y. on
este sentido, si bien es cierto en el recaudo de informacién de los indiciados y con la valoracion que se ftan
hecho no se puede desvincular del proceso como lo ha solicitade en dicha contestacion ya que es un
presunto responsable fiscal de acuerdo a lo establecido en el auto de imputacion de este proceso, se a
hecho a lo dispuesto a la ley, es mas aun cuando, no puede desconocerse gue esto hace parte de las
garantias de que gozan los implicados en los procesos fiscales, maxime si en efecto |los resultades no
favorecieron sus intereses.

En cuanto a la nulidad solicitada, el despacho en fecha del 26 de abril del 2022 se pronuncié en auto por
medio de la cual se decidio la nulidad en el proceso de responsabilidad'”; ahi hay que decir que en el
resuelve de dicho auto ya citado en su Articulo primero se resolvid la solicitud de nulidad presentada por el
sefior Jorge Eduardo Marific Indaburu. dejando constancia del 12 de mayo del 2022 de no presentacién
de recurso sobre ella *,

Ahora bien, de acuerdo al punto del Incumplimiento de la obligaciones y funcicnes que la supervisién de la
ejecucion de un contrato estatal imponen es de resaltar, que no puede hoy el implicado alegar su propio
error en favor que si bien tenia unas funciones como secretarioc General de |a Alcadia Municipal de Neiva el
cual consistia en la supervision del contrato de suministro de combustible, de lo anterior el sefior MARINO
INDABURU no puede desconocer sus obligaciones como supervisor y es claro que le falto a su deber le |
cuando autorizo mensualmente los pagos y firmo un acta de liquidacion. con el concepto de haber recibido
todo a satisfaccion; y con respecto a ello plantea ia Ley 1437 de 2011 y la ley 80 de 1993 o siguiente:

“Articulo 83 y 84, Ley 1437 de 2011 y 26 numeral 1 de la ley 80 de 1993, en cuanto a la Supervisién e
interventoria en los contratos, asi:

s}
"ARTICULO 83 SUPERVISION E INTERVENTORIA CONTRACTUAL. Con &l fin de proteger la moralidad
administrativa, de prevenir la ocurrencia de actos de corrupcion y de tutelar |a fransparencia de la actividad
contractual, las entidades publicas estan obligadas a vigilar permanentemente la correcta efecucion del objeto
contratado a traves de un supervisor o un interventor, segun corresponda.

La supervision consistira en el sequimignto técnico, administrativo, financiero, contable, y juridico gue, sobre &l
cumplimiento del objeto del contrato, es ejercida por la misma entidad estatal cuando no requieren conocimientos
especializados. Para la supervisidn, la Entidad estatal podré contratar personal de apoyo. a través de los contratos
de prestacion de servicios que sean requeridos. El subrayado es propio.
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ARITICULO Sft FA CULTADE_S Y_DEEERES DE LOS SUPERVISORES Y LOS INTERVENTORES. La supernvision
g _interventoria contractual implica el seguimiento al ejercicio de! cumplimiento obligacional por la entidad

contratante sobre las gbligaciones a cargo del contratista. {...) el subrayado es propio.

Asi pues, este despacho ha enmarcado la conducta dentro de los lineamientos establecidos en los (Art. 6
Ley 610 de 2000), por el incumplimiento de las obligaciones de los servidores publicos y el contratista
establecidas en los articulos 83 y 84 de |a ley 1474 de 2011 y de las obligaciones contractuales pactadas
inicialmente a titulo de culpa grave, pues no media justificacién para que no se hubiera advertido Ia
situacion detectada por el equipo auditor, con base en la cual se adelanta el proceso de la referencia.

Es de resaltar que el grado de culpabilidad se resolvera mas adelante en el andlisis de la conducta
respecto al implicado en esta actuacion.

Por tanto, no son de recibo por parte de este despacho los argumentos expuestos, razén por la cual se

considerara acertado fallar con responsabilidad fiscal de forma solidaria en contra del presunto en
cuestion.

EN ARGUMENTOS DE DEFENSA RESPECTO DE LA IMPUTACION PRESENTADOS POR EL SENOR

ANDRES FELIPE VANEGAS MOSQUERA EX APODERADO DEL SENOR ROQUE ESQUIVEL
PASCUASY

De acuerdo al primer punto de solicitud de nulidad por violacién a derecho de defensa y a la existencia de
irregularidades sustanciales que afecte el debido proceso, el despacho en fecha del 26 de abril del 2022 se
pronuncio en auto por medio de la cual se decidié la nulidad en el proceso de responsabilidad?®?; ahi que
decir gue en el resuelve de dicho auto en su Articulo primero se resolvio la solicitud de nulidad presentada
por el abogado Andrés Felipe Vanegas Mosquera ex apoderado del sefior ROQUE ESQUIVEL PASCUAS.
Es de resaltar que se dejd constancia del 12 de mayo del 2022 de no presentacion recurso®,

En lo gue respecta a el punto 2. De ausencia de la condicién de gestor fiscal por parte del sefior ROQUE
ESQUIVEL PASCUAS. el cual manifiesta el investigado no reside la condicion de Gestor Fiscal de acuerdo
al articulo 3 de |la Ley 610 del 2000.

Ahora bien, el sefior ROQUE ESQUIVEL PASCUAS en calidad de Jefe de Oficina Cédigo y Grado 006-01,
adscrito a la Oficina de Gestion del Riesgo del Municipio de Neiva, segun Decreto No. 0486 del 17 de junio
de 2014 y Acta de Posesion No. 0125 del 17 de junio de 2014 (F.678-679 PRF), certificé consumos de
combustible suministrados con recursos de la Secretaria General a los vehiculos de emergencia adscritos
a la Oficina de Gestion del Riesgo, durante los periodos comprendidos entre el 1 y 31 de julio, 1 y 30 de
agosto, y 1y 30 de septiembre del 2015, para el momento de los hechos (F.375-377 PRF).

La Ley 610 del 2000 establecio en su Articulo 3° Gestidn fiscal. Para los efectos de la presente ley, se entiende
por gestidn fiscal el conjunto de actividades econémicas, jurldicas y tecnolégicas, que realizan los servidores publicos
v las personas de derecho privade que manejen o administren recursos o fondos publicos, tendientes a la adecuada y
correcta adquisicion, planeacion, conservacion, _administracion, custodia, explotacidn,  enajenacion, consuma,
adjudicacion, gasto, inversién y disposicidn de los bienes publicos, asi como a la recaudacién, manejo & inversion de
sus rentas en orden a cumpiir los fines esenciales del Estado, con sujecion a los principios de legalidad, eficiencia,
economia, eficacia, equidad imparcialidad, moralidad, fransparencia, publicidad y valoracidn de los costos
ambientales. Subrayado es propio

Asi mismo E! articulo 118 de la Ley 1474 de 2011 prevé que el grado de culpabilidad para establecer la
existencia de responsabilidad fiscal sera por dolo o culpa grave, cuya conducta solo es _atnbmble a una
persona que realiza gestién fiscal con potestad funcional, reglamentaria o contractual, bien sea servidor
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publico o un particular gue, autorizado legalmente, despliegue acciones decisorias sobre |os recursos de
Estado, o que estén en su radio de accion, generadoras de un dafio al patrimonio del Estado.

Al respecto, sobre los limites de atribucién de responsabilidad fiscal, en la sentencia C-840 de 2001 la
Corte Constitucional, esclarecio:

“Este nuevo espectro constitucional ha puesto al ordenador del gasto en un rango de aufonomia e independencia
ampliamente favorable a los designios de fa gestidn fiscal que le atafte con aigunas responsabilidades correlativas
que atienden a la defensa de diversas bignes juridicos tales como los referidos a la administracion y al Tesoro
Publico. Claro que este orden de cosas no le incumbe con exclusividad al ordenador del gasto, dado que el
circuito de la Gestidn Fiscal involucra a todos los servidores publicos que tengan poder decisorio sobre los
bienes o rentas del Estado (...). En sintesis, con arreglo a la nueva carta polilica la gestidn fiscal no se puede
reducir a perfiles econémico formalistas, pues, en desarrollo de los mandatos constitucionales y legales el servidor
publico y el particular, denfro de sus respectivas esferas, deben obrar no solamente salvaguardando la integridad
del patrimonio pablico sino, ante fode, cultivando y animanda su especifico proyecto de gestion y resultados {...)
{Megrita fuera de texlo)

Entonces, el reproche fiscal Ginicamente puede ser atribuido al sujeto del que se pueda predicar la calidad
de gestor fiscal y haya actuado con dolo, esto es, con la intencién positiva de inferir injuria a los bienes del
Estado, o con culpa grave, es decir, sin atender el deber objetivo de cuidado, bien sea por negligeri_J,
imprudencia, imprevisibilidad e impericia, cuyos grados de culpabilidad se presumen en las circunstancias
previstas en el articulo 118 de la Ley 1474 de 2011,

Ahora bien se le reclama la falta de diligencia y cuidado al expedir certificaciones (folios 375 al 377 PRF
Carpeta 2) sin tener en cuenta: a) Vehiculos de emergencia por los cuales se facturd servicio de
combustible, y no se encontré registro de salida para tanqueo, b) Vehiculos que fueron abastecidos
excediendo la capacidad maxima de combustible segun lo reportado en |a ficha técnica respectiva; todo lo
anterior, tal como quedo descrito en el acapite del dafio, donde se detalla cada irregularidad frente a cada
vehicula.

Respecto a la version libre rendida por el sefor ESQUIVEL PASCUAS (F.733-736 PRF), éste manifesto
que *(...) Estas certificaciones se sustentan con el suministro de combustible en cada uno de los vehiculos y equipos
en comento, ademas es importante que se tenga en cuenta, el procedimiento que se realizaba para la época para
abastecerse de combustible en cada una de fas maquinas, cuando se daba la necesidad de ir a la estacién de
servicio Flota Huila, se llevaban todas las magquinas de bomberos. en cabeza del jefe de turno que estuviera a cargo,
dependia de fa hora y de la necesidad de las maquinas para abastecerse de combustible, cuando salian de la central
¥ la subestacion de bomberos, se reportaba a la central la salida de cada una de ellas. dejando claro que en
ocasiones no se registraba la salida de las mismas en el libro de guardia o bifacora, porque el jefe de turnc s= =
olvidaba informarle al radio operador o porque el radio operador se le olvidaba llevar el registro; en ciertas ocasiol™s
las magquinas flegaban a la estacidn de servicio provenientes de una emergencia o de olra actividad. . (..)"

El dia 26 de octubre de 2017, la Oficina de Gestién del Riesgo, a través del oficio OGRD-1231 (Folic 644
Cuaderno No. 4 Proceso de Responsabilidad No. 08 de 2017), sefialé expresamente “No se encontré
registro para las maquinas M4 y M5 salida de tanqueo de Combustible. Es importante mencionar

que para esas fechas las maquinas M4 y M5 se encontraban fuera de servicio, como se certifico el
18 de mayo de 2016."

No obstante, el 16 de enero de 2018, con oficio No. OGRD-130, (Folio 695 Cuaderno No. 4 Proceso
de Responsabilidad No. 08 de 2017), se sirven aclarar la anterior comunicacion sefialando que
"...nuevamente se revisaron las bitacoras del Cuerpo Oficial de Bomberos desde el primero de enero al 31
de diciembre de 2015 evidenciandose registros de la maquina M4 del 14, 19 y 23 de enero, el 29 de junio y
el 14 de octubre de 2015. Y de la maguina M5 No se encontraron registros.

Como resultado, estos oficios, dejan sin sustento los argumentos expuestos por el investiaado. va aue son
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Ahora bien, es necesario advertir que la vinculacién a la presente investigacién de sefior ESQUIVEL
PASCUAS se fundd en la certificacion del suministro de combustible de los vehiculos adscritos a
emergencias con recursos del contrato de combustible objeto de la presente investigacion, situacién que
requirio un nuevo analisis el cual nos referiremos mas adelante.

En constancia del 9 de junio del 2019 el sefior ARMANDO CABRERA RIVERA No presento los
respectivos ARGUMENTOS DE DEFENSA RESPECTO DE LA IMPUTACION (folio 954 carpeta 5 PRF)

LA ACREDITACION DE LOS ELEMENTOS CONSTITUTIVOS DE LA RESPONSABILIDAD
FISCAL.

DEL DANO PATRIMONIAL AL ESTADO Y SU CUANTIFICACION

El dafio es uno de los conceptos mas elaborados y trabajados de la doctrina perteneciente a la
responsabilidad contractual y extracontractual, motivo por el cual, son multiples los autores que lo han
querido abordar, con el objeto de determinar su limite y extension.

con respecto al doctor Tamayo lo define como “...el menoscabo a las facultades juridicas que tiene una
persona para disfrutar un bien patrimonial o extramatrimonial, Ese dafio es indemnizable cuando en forma
ilicita es causado por alguien diferente de la victima™*, mientras que el profesor De Cupis sefiala que el
dafio no es mas que un "...perjuicio, es decir, aminoracién o alteracién de una situacién favorable™®, Por
su parte, el doctor Henao lo identifica como “...la aminoracion patrimonial de la victima'®, y el tratadista
Escobar Gil, lo determina como “...todo detrimento, menoscabo o perjuicio que a consecuencia de un
acontecimiento determinado experimenta una persona en sus bienes espirituales, corporales o
patrimoniales, sin importar que la causa sea un hecho humano, inferido por la propia victima o por un
tercero, o que la causa sea un hecho de la naturaleza™

En particular, que, a pesar de la pluralidad de definiciones, todas ellas conservan unos elementos comunes
los cuales se refieren al detrimento sufrido por el patrimonio de la victima, como consecuencia de una
accion u omisian ilicita generada por un tercero independiente a la victima. Asi pues, podemos sefialar que
el dafio es el menoscabo o detrimento producido al patrimonio de la persona natural o juridica o, a la
persona en su ser mismo ya sea patrimonial o fisico o, moral o extrapatrimonial, por parte de un tercero,
producto de una conducta ilicita.

Si bien existe una homogeneidad respecto al concepto del dafio, no cabe duda que éste en materia fiscal
contempla unos elementos especiales que lo diferencian del dafio en materia penal o civil.

Por lo, se requiere de un sujeto cualificado para su produccion, ya que debe ser causado por un gestor
fiscal (o un agente que “contribuya” “‘con ocasion” de la gestion fiscal al detrimento del erario de apuerda a
su “conexidad préxima y necesaria”). Asi mismo, la accién danosa, debe recaer unica y exclusivamenie
sobre los bienes del Estado, escapando a su examen el menoscabo que sufran otros recursos que no sean
los publicos,

De ahi que. se sigue que el sujeto pasivo del dafio sea el Estado, concebido este como persona juridica_ en
cuanto sujeto de derechos y obligaciones, respecto del cual y por esa condicion, solo es posible
indemnizar el dafio patrimonial o fisico, y no el extrapatrimonial o moral®,

* TAMAYD JARAMILLO. Javier. Tratado de respansabilidad civil. Vel |l Bogota, Legls, 2013, p. 326.
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Como resultado, podemos decir que el dafio en los procesos de responsabilidad fiscal, esta referido al
menoscabo, detrimento o perjuicio que sufre el patrimonio del Estado por causa de la accion U omision de
un gestor fiscal, o de |la persona que determine dicho detrimento.

De esta manera el dano tiene como caracteristicas, la de ser cierto, esto es, que sea objetivamente
verificable®®, en relacién inversamente proporcional con el denominade dafio eventual, el cual no es
indemnizable®; que sea especial, en relacion con su origen; anormal, al no tomar en cuenta el desgaste
natural de las cosas producto del paso del tiempo, y cuantificable por valorar econdmicamente el costo del
perjuicio.

La Doctrina ha sido reiterativa en considerar el dafo como el primer elemento de la responsabilidad fiscal.
Solo después de estructurado y probado el dafio se puede establecer los demas elementos, empezando
por la conducta.

De la misma forma, la Oficina Juridica de la Contraloria General de la Republica en concepto 0070A del 15
de enerc de 2001, senalo sobre el dano:

‘De los tres elementos anteriores, el dafio es el elemento mas importante. A partir de éste se in_3
la responsabilidad fiscal. Si no hay dafio no puede existir responsabilidad. Con esta logica, el articulo 40
de la ley 610 dispone gue el proceso de responsabilidad fiscal se apertura cuando se encuentra
establecida la existencia del dafo, es decir, se requiere gque exista certeza sobre la existencia de
éste para poder iniciar el proceso de responsabilidad fiscal..." (Subrayado fuera de texto).

En concepto EE 9273 del 14 de febrero de 2006 la Oficina Juridica de la Contraloria sostuvo respecto al
dano al patrimonio del Estado:

“Asi mismo vemos que, la existencia del dafio es condicién de apertura del proceso de responsabilidad
fiscal, tal como consta en los articulos 40 y 41 de la Ley 610 de 2000 transcritos, de lo contrario, procedera
el adelantamiento de una indagacién preliminar por el términc de seis (6) meses’

Alll mismo se afirma:

‘Con base en la normatividad antes descrita la Cficina Juridica realizé un estudic sobre el dafio patrimonial
al Estado, proferido mediante el oficio 0070A de 15 de enero de 2001, en el cual citaremos algunos
aspectos relafivos al objeto de su consufta, a saber: “IV. EL DANO PATRIMONIAL AL ESTADO. (..) 2.
Certeza del dafio. Desde los principios generales de responsabilidad es necesario destacar que el
dafio debe ser cierto. Se entiende que wel dafio es cierto cuando a los ojos del juez aparece

evidencia que la accidn lesiva del agente ha producido o producird una disminucion patrimonial o moral en
ef demandante”. (Subrayado fuera de fexto)

También es importante mencionar del concepto al que hacemos referencia que:

"De otra parte, vale la pena citar la Sentencia SU-620, 13 de noviembre de 1996, Expediente T-84714,
Magistrado Ponente Antonio Barrera Carbonel, en la cual la Honorable Corte Constitucional, precisé: “Para

sensacion de abandono o de impofencia que ef evenie dafloso ls hubiese ocasionado a quien lo padece. " wivencias que *  varian de la misma
forma como cambia la individualidad espintual del hombre " (12}, es facil conclulr que esta clase de penuicios no puede predicarse de una
persona juridica, invilnerable & estos sentimianios. que son los que en Uiimas abren paso & reconocimiento de ests clase de peruicios
iSemencia del Tribunal Superior de! Distrito Judicial de Bogota-Sala Civil, calendada el 13 de septiembre da 2010, M P DOr. Manuel Affonsa
Zamudio Mara, Procesa No. 110013103040200300577 01).

 En profeser Tamaya sefiala que existe certeza dal dafio *._ cuando a fos ofes del juez aparece con evidencia que fa accidn lesiva de! agente ha
producide o producird una disminucidn patrimonial o mora! en el demandanfe” (TAMAYO JARAMILLO, Javier Tratado de resoonsatilisad civi
Val. Il. Bogotd: Legis, 2013, p. 329), '

¥ Sobre gl llamada dafio eventual &l nrafesnr Henan ha cefdaladn foa ncorme miandn aviels ‘eardess Ao s ol dafla an mm meedhde ol ee
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la estimacion del dano debe acudirse a las reglas generales aplicables en materia de responsabilidad: por
lo tanto, entre otros factores que han de valorarse, debe considerarse que aquél ha de ser cierto,
especial, anormal y cuantificable con arreglo a su real magnitud. En el proceso de determinacion del
monto del dario, por consiguiente, ha de establecerse no sdlo la dimension de éste, sino que debe
examinarse tambien si eventualmente, a pesar de la gestion fiscal irregular, la administracién obtuvo o no
algun beneficio”. (Subrayado fuera de texto)

En efecto en el mismo concepto se manifesto:

“En este orden juridico, el dafo siempre estard representado en el menoscabo del patrimonio publico
cualquiera que fuere su connotacion y para efeclos de la imputacion de la responsabilidad fiscal, el mismo
debe darse en ejercicio de la gestion fiscal o con ocasion de ésta. Para la estimacién del dafio debemos
acudir a los principios generales de la responsabilidad, por tanto, para valorario debe tenerse en
cuenta que el mismo ha de ser cierto, especial, anormal, cuantificable y con arreglo a su real
magnitud. Se entiende que el dafio es cierto cuando aparece evidencia que la actuacion u omisién
del servidor publico o particular ha generado una afectacién al patrimonio publico. Dicho en otras
palabras, existe certeza del dano, cuando obra prueba que permita establecer que existe un
menoscabo de los dineros o bienes publicos, por tanto, es viable cuantificar esa disminucion
patrimonial y endilgarselo a quien con su conducta activa u omisiva fo causé” (subrayado y negrilla
fuera de texto).

Se puede sefialarse que, aunque el dafio en materia fiscal sigue en principio los lineamientos
jurisprudenciales y doctrinales establecidos para el dafio en general, tiene unos elementos exclusivos que
lo separan de éste y lo diferencia de otras clases de dafo. Es ademas la nota primaria y fundamental para
establecer la existencia o inexistencia de la Responsabilidad Fiscal, ya que, sin la produccion del mismo,
no tiene razon de ser la Accion Fiscal, en tanto que esta es resarcitoria al perseguir |a compensacién del
dafio causado al Estado por parte del gestor fiscal.

Conforme lo contenido en el Articulo 6 de la Ley 610 de 2000, El Dafio Patrimonial al Estado, se entiende
como: “La lesion del patrimonio pablico, representada en el menoscabo, disminucion, perjuicio, detrimento,
pérdida, uso indebido, o deterioro de los bienes o recursos publicos, o a los intereses patrimoniales del
Estado, producida por una gestion fiscal antieconomica, ineficaz, ineficiente, inequitativa e inoportuna, que
en términos generales, no se aplique al cumplimiento de los cometidos y de los fines esenciales del
Estado, particularizados por el objetive funcional y organizacional, programa o proyecto de los sufetos de
vigilancia y control de las contralorias. Dicho dafio podré ocasionarse por accion u omision de los
servidores publicos o por la persona natural o juridica de derecho privado, que en forma dolosa o culposa
produzcan directamente o contribuyan al detrimento al patrimonio puoblico.” (Apartes subrayados fueron
declarados inexequibles por la Honorable Corte Constitucional mediante Sentencia C-340 de 2007.
Magistrado Ponente Rodrigo Escobar Gif).

El concepto expuesto advierte que el dafio ocasionado con la gestion fiscal, debe recaer sobre el
“patrimonio publico”, es decir, en los "bienes o recursos publicos” o en los "intereses patrimoniales del
Estado”

Al respecto de este elemento, la Corte Constitucional en Sentencia C-840 de 2001, M.P. Dr. Jaime Araujo
Renteria, sefiald: “Para la estimacion del dafio debe acudirse a las reglas generales aplicables en materia
de responsabilidad, por lo tanto, entre otros factores, que han de valorarse, debe considerarse que agueéf
debe ser cierto, especial, anormal y cuantificable con arreglo a su real magnitud. En el proceso _da
determinacién del monto del dafio, por consiguiente, ha de establecerse no sélo la dimension de éste, sino
que debe examinarse también si eventualmente, a pesar de la gestion fiscal irreguiar, la administracion
obtuvo a no algun beneficio.”
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Procede asi este despacho, a valorar el acervo probatorio que permitio establecer la existencia y
cuantificaciéon del dafio deprecado, basado especialmente en el hecho que se investiga el cual se origind
como resultado de la Auditoria Gubernamental Modalidad Regular al MUNICIPIO DE NEIVA, gestién fiscal
de la vigencia 2015, evidencidndose irregularidades en la ejecucion del Contrato Estatal de Prestacién de
Servicios No. 960 del 27 de marzo de 2015 establecido en el auto de apertura del 16/agosto/2017

causando un presunto detrimento patrimonial por la suma de CIENTO VEINTIOCHO

MILLONES

CUATROCIENTOS OCHENTA Y CUATRO MIL CIENTOS CINCUENTA PESOS MCTE

($128.484.150.00).

“... V. DESCRIPCION DEL HALLAZGO:

CONSOLIDADO DETRIMENTO PATRIMONIAL CONTRATO 960 DE z015
SAE1a ¢ CONCEPTO | VALOR
Vehiculo BOMBERO My, fuera de Servicio, conforme oficio del 18 de mayo de 2016 de la oficing
Gestidn del Riesgo registra consumo de 2.235 galones. 19,444,500
Vehiculo BOMBERO M3, fuera de Servicio, conforme oficio del 18 de mayo de 2016 de la oficing
Gestion del Riesgo, registra consumo de 2,792 galones 23,732,000
Registro mayor a la Capacidad mixima, vehiculos OWT644, BAS53, OWI646, OWI552, OWls55, =

OWl477, BOMBERO M1, M3, M7, M8, TROOPER 25848158
No pertenecen al parque automotor placas OWl-501 niimeros, 0531,0514 | 4,720.200
Registro los dias Sabados, Domingos y Festivos a los vehiculos de placas OWIi644, BAS53, '
OWI646, OWI552, OWIs55, OWl477, OW1543, OWI 389, BOMBERO M1, M7,M8, Mg, TROOPER | 54,739,300

TOTAL DETRIMENTO [ 128,484,150

sin embargo, en la imputacion del 24/mayo/2018 se colige, en las consideraciones frente a estos vehiculos:

CONSOLIDADO DETRIMENTO PATRIMONIAL CONTRATO 960 DE 2015

Registro los dias Sabados, Domingos y Festivos a los vehiculos de placas OWI644, BASs3,

OWIi646, OWl552, OWI555 OWl477, OWl543, OWI 389, BOMBERO M1, M7.M8, M9, TROOPER §54.739.300 |

De la anterior apreciacion el despacho establecié que a lo expuesto no se tuvo en cuenta $54,739,300 ya
que los vehiculos laboraban sabado domingos y festivos, no obstante, se analizara si el vehiculo se le

suministrod combustible que excediera su capacidad maxima establecida.

De lo cual la oficina prosiguié con el estudio del Hallazgo Fiscal, encontrando que el equipo aud{;lr

aseverg lo siguiente:

“... V. DESCRIPCION DEL HALLAZGO:

o =  CONSOLIDADO DETRIMENTO PATRIMONIAL CONTRATO 960 DE 2015
B pmeat | CONCEPTO : VALOR )
VehE;yIc BOMBERO Mg, fuera de Servicio, conforme oficio del 18 de mayo de 2016 de la oficing
Gestion del Riesgo registra consuma de 2.235 galones, 19,444,500
Vehiculo BOMBERO M3, fuera de Servicio, conforme oficio del 18 de mayo de 2016 de la oficing
Gestidn del Riesgo, registra consumo de 2,792 galones 23,732,000
Registro mayor a la Capacidad mixima, vehiculos OWlagq, BASsY, OWI646, OWI552, |
| OWl555, OWl477, BOMBERO M1, Ms, Mz, MS, TROOPER 25848150
No pertenecen al parque automotor placas OWI-501 numeros, 0531.0513 4,720,200 i

Asi pues después de haber atravesado un proceso probatorio en el auto de imputacién el dafo fue

alustado de acuerdo a cada una de lns vehinilng inuestinadne v ca FARFL LA Aie an Al me.——.——

Aa la b -
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del Municipio de Neiva, asciende a la suma de SESENTA Y CUATRO MILLONES NOVECIENTOS
CUARENTA MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE PESOS MCTE ($64.940.459.00).

DANO PATRIMONIAL

Ahora bien, en el caso objeto de estudio se analizara de manera detallada el dafio causado al erario del
Municipio de Neiva, durante la ejecucion del Contrato Estatal de Prestacion de Servicios No. 960 de
2015, Para ello se hara una comparacion entre el nimero de galones suministrado segun lo consignado
en los recibos y la capacidad del tanque de cada uno los vehiculos segun ficha técnica o informacion

suministrada por los concesionarios autorizado por la respectiva marca, esta Ultima se tomara como la
fuente oficial de la informacién

Para la conversion de combustible se tuvo en cuenta el Decrefo 1074 de 2015 modificado por el Decreto
1595 de 2015, define en el numeral 92 del articulo 2.2.1.7.2.1., al Sistema Internacional de Unidades,
como el sistema de unidades basado en el sistema internacional de magnitudes con los nombres y
simbolos de las unidades, y con una serie de prefijos de sus nombres y simbolos, asi como reglas para
su uso, adoptado por la Conferencia General de Pesas y Medidas-CGPM.

1 DE ABRIL
i o
1 | 22204 OF 2015 oWLaTT 5 104 400 $8.700 ‘ 12,00 14,00 0 13
|
2 22211 - ::‘ ;"f::" OW-477 5130500 52700 15,00 14,00 1,00 58700
| 3 | 20 [PFH| owam | s1ms0 58700 15,00 14,00 1,00 $ 8,700
1 7 DE ABRIL |
1 477 ; 8 15,00 14,00 1.00 58700
a 23231 S OWi47 130,500 5 8.700
10 DE ABRIL |
| AT7 7 15,00 14,00 1,00 5 E,700
s s e OWi-4 § 130,500 58,700
| 12 pE ABANIL
477 7.000 2,700 10,00 14,00 o 50
[ | 22255 OF 2015 owi 58 3 .
7 | 72264 S OEARRIL owia7T? 5 130,500 58700 15,00 14,00 1,00 $ 8. 700
DE 2015
i 16 DE ABRAIL |
; i 10,00 14,00 ] £0
B 22273 e owWl-477 5 B7.000 § B.700
9 22287 | OEABRLL - qwiamr | s130.500 $8.700 15,00 14,00 1,00 $8.700
OE 2015
10 12297 “D':E?g::"“ owlaT? | 130,500 58700 15.00 1uo0 | 100 $8.700
11 2317 | PADEABRL L oviamr | s130500 58,700 15,00 Moy | 100 $ 8.700
DE 2015 , |
12 7327 | SBDEABRIL | a7 | s130500 | $8.700 15,00 14,00 1,00 $ 8,700
DE 2015 _
T
28 DE ARRIL | &0
3 7. 8.700 10,00 14,00 o
13 22332 e Sne OWI-ATT £ B7.000 | s ‘
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CONTRATO No. 360 DE 2015 PLAZO DE EJECUCION DEL 1 DE MAYO AL 31 DE MAYO DE 2015 CONSUMO DE COMBUSTIBLE DEL VEHICULO OWI1 477
* CORRESPONDE & UNA CAMIONETA MARCA CHEVROLET, LINEA LUV, CILINDRAJE 2300, DOBLE CABINA CON PLATON GRIS, MODELD 1997

P I T — gt e e BT -H: o oty —E

; F AT i

1 sse6z | CPEMAYD | iary $ 156.600 $ 8700 18,00 14,00 4,00 § 34,800
DE 2015 .
|
2 ase7e | 0 DEMAYO L Hwrr 4 172,000 $8.700 20,00 14,00 5,00 §52 200
OF 2015 ,
3 asesz | POEMAYO | oz $ 165,300 $8.700 18,00 14,00 5,00 543500 |
. DE2015 | !
a 38706 n;s;g:;m oWI477 5 174,000 ¢ 8,700 20,00 14,00 5,00 $52.200
14 DE o
5 38723 MAYODE | OWIT? 4 191,400 4 8,700 22,00 14,00 800 | $65.600
2015 B _
, .
§ 36739 1:an:;51:~; O owarr $ 165.300 $ 8700 19,00 14,00 5,00 $43500 |
7 g7sg | ODEMAYO L oagr ¢ 156,500 4 8.700 18,00 14,00 4,00 § 34,800
OE 2015 1
8 3a77s | CREMAYO L s $191.400 ¢ 8.700 22,00 14,00 8,00 $ 69,600
OE 2015
4 35750 ?ﬁ;imm owaT? 5 174.000 5 8,700 20,00 14,00 B,00 $52,200
10 3ggos | PTREMAYD L oiars $ 131,400 $ 8,700 22.00 14,00 8.00 $ 69600
DE 2015
TOTAL OEL DETRIMENTO PATRIMONIAL PLAZD DE EIECUCION DEL 1 DE MAYO AL 31 DE MAYD DE 2015 POR EXCEDER LA CAPACIDAD
. § 522.000
: MAXIMA DE
FACTURA FACTURA |
Frnd | oA FeoiA GERICULG i PRECIO GALON | CANTIDAD | CAPACIDAD EXCESO
i lﬁEﬁ;ﬂ} m“m:.; DE GASOLINA | DE GALOMES | MAXIMA DE CAPACIDAD : m::;m
i [RECIBO] (CONTRATADO) {RECIBO) | COMBUSTIBLE | COMBUSTIBLE
3 DEJUNIC |
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|
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5 38519 Se e | w477 § 87,000 5 8.700 10,00 14,00 o 50
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Eﬁ' & il ] 3 J gl T 4 87.000

. ) 'ﬂ?

FACTURA | - .
[TEM | DEVENTA | FECHA VEHICULD ; P::g:ﬁ l;tll':ﬁ: En?a":g:;nu upﬁ:ﬁ c:xceso R
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1 95605 1I;IEE ;;J:IED owI477 §235.732 58,419 28,00 14.00 e i
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- 14 DE LD
4 G570 ot DWIATT 5 218,854 58419 26,00 14,00 12,00 5 101.028
21 DE SULK
5 95609 s ms“ OWIAFT 5210475 58419 25,00 14,00 11,00 5 52.609
A JUL)
6 95727 zngfzulisu OWIATT $ 235,732 $8.419 28,00 14,00 1400 | S117.866
| CONTRATO No. 960 DE 2015 PLAZO DE
%.' AUNA
FACTURA
| ITEM | DEVENTA |  FECHA
[RECIBO)
1DE
1 o577 | agosToE | owwT? §227.853 58439 7 14,00 13,00 100,707
| 2018
15 DE
z 95809 | AGOSTODE | OwWi7? $219.414 58439 26 14,00 12,00 5 101.268
2015
18 DE i
. G5HI1 AGOSTO D ‘ o §236.292 58439 1B 14,00 14,00 $118.148
2015 |
7ot |
a 95852 | AGOSTO nr| owiaT? 5236.292 58439 28 14,00 14,00 5118146
2015

95917

1DE
SEPTHEMBRE

6DE
SEPTIEMBRE
DE 2015

v

oW

oW

2173.780

20,00

14,00

6,00

£447.267

$52.134

$130.335

15,00

14,00

1,00

58680

5545

12 DE
| sepTiEMaRe
DE 2015

owiaTT

$173. 780

20,00

14,00

6,00

£52.134

95962

19D
SEFTIEMBRE
DE 2015

owarr

$130.335

5 B.68%

15,00

14,00

1,00

5 8,689

95577

22DE
SEPTIERMBRE
DE 2015

OWiaT?

5 86,890

S B.GRY

10,00

14,00

20

895598

26 DE
| SEPTIEMBRE
DE 2015

owiaTy

$173.780

53683

20,00

14,00

£521.134

| 86005

2B DE
| SEPTIEMBRE
DE 2015

DwWIaTy

$173.780

S 8689

20,00

14,00

i — -

6,00

552134
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2DE T | I
OCTUBRE DE owWigry £173.780 5 8,689 20,00 1800 5,00 | 552.134
2015
5 DE
OCTUBRE DE
2015
BDE
| OCTUBRE DE
2015
12 CE
QCTUBRE DE
2015
15 OF
QCTUBRE CE
3015
23 DE
OCTUBRE DE |
2015
27 DE
QCTUBRE DE
2015
31 DE
CCTUBRE DE
2015

1 B5408

2 A5415 awiar? 5173.780 § 8589 20,00 6,00 552,134

3 85435 owi477 $173.780 5 B8.689 20,00 14,0 600 $52.134

4 £5431 DwWiaT? 5173.780 5 8.689 20,00 14,00 6,00 552134

5 B3439 oWaTT 5173.780 58,689 20,00 14,00 &.00

552134 |

7 85463 OWia77 5173.780 5 8.689 20,00 5,00 552134

7 85474 wW1a77? $£173.780 4 RERY 20,00 14,00 6,04 552134

8 25488 CW477 5173.780 20,00 14,60 6,00 552134

$417.072

DESCRIPCION

(CONTRATADO}

DE GALONES
(RECIBO]

CAPACIDAD
MAXIMA DE
COMBUSTIBLE

| EXCESO
CAPACIDAD
COMBUSTIBLE

DETRIMENTO
PATRIMONIAL

3DE
NOVIEMBRE
DE 2015

owiaT?

%130.335

% 8.689

15,00

14,00

1,00

5 EGEY

2 85514

B DE
NOVIEMBRE
DE 2015

OWIa7y

§173.780

5 8.689

30,00

14,00

B,00

£L2 134

3 85526

9 0E
HOVIEMBRE
DE 2015

Ow1aT?

$173.780

5 8.689

20,00

.00

£52.134

4 85533

11 DE
KOVIEMBRE
DE 2015

CWIa77

%130.335

5 8,689

1500

14,00

1,00

5868
o

3 85548

] B5555

16 CE
HOVIEMBRE
DE 2015

OWIeTy

§130.335

5 B.689

20 BE
NOVIEMERE
DE 2015

OWITF?

$130.335

58680

1500

14,00

1,00

5 EGED

15,00

14,00

1,00

S EGES

7 | 85568

24 DE
HOVIEMBRE
DE 2015

OWIATy

5130.335

5 8,689

15,00

14,00

1,00

4 B.GRS

8 85575

26 DE
NOVIEMERE
DE 2015

oWiaT?

$173.780

5 3680

000

14,00

6,00

$52.134

g 85585

30 DE
NOWVIEMBRE
DE 2015

NTO P

oW

§ 199,847

23,00

14,00

9,00

4$78.201
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 CONTRATO No, 360 ‘mimiﬁm".-m; JCION DEL1
1S e A UNA CAMIDNETA MARCA C

5 OF

1 | B5712 DICIEMBRE owaT? $130.335 S BERY 15,00 14,00 1,00 § BG83

| DE 2015

| 11 DE _ .

[ 2 | #5739 | DICIEMBRE owWigT? $173.780 S E6A3 20,00 14,00 6,00 552,134

{ DE 2015
| [ 16 DE

| 3 85763 DICIEMBRE owWi477 £ 156,402 £ 5682 18,00 14,00 4,00 § 34,756

_DE 2015

20 DE [

4 E5778 | DICIEMBRE owW1477 S 173.780 $B.6AY 20,00 14,00 6,00 £52.134 |

DE 2015 | |

24 DE '

5 85806 | DICIEMERE owWIaTT £173.780 R 20,00 14,00 6,00 552,134

DE 2015 |

25 DE ’ |

b E5816 DICIEMBRE owiarT | £130.335 4 EGEY 15,00 14,00 1,00 4 B.689 |

OE 2015
il _mfﬂ'.qn.mnﬂmmm PLAZO DE EJECUCH 1 § 208536

AFLTE RN T IR S

Respecto al vehiculo distinguido con PLACA OWI477, corresponde a una Camioneta marca CHEVROLET,
Linea LUV, Cilindraje 2300, doble cabina con platon gris, modelo 1997, adscrita a |la secretaria de
planeacion de municipio para la época de los hechos, como consta en el oficio No. OA 014/2016 del 2 mayo
de 20186, suscrito por la sefiora LILIANA TRUJILLO URIBE, Secretaria General®', donde se informé que la
capacidad maxima de combustible de este vehiculo es de 16 Galones de Gasolina.

Sin embargo, con el fin de tener plena certeza acerca de la capacidad maxima de combustible esta
Direccién, oficid a distintos Concesionarios en aras de tener la Ficha Técnica del citado Vehiculo;
remitiendo al Concesionarioc CAESCA S A.S. para corroborar con lo suministrado por la secretaria general
del municipio.

En tal sentido, vale la pena manifestar que para la época el concesionario CAESCA S.A.S. era el
concesionario autorizado por la marca Chevrolet en la ciudad de Neiva y por lo tanto se toma como una
fuente de informacion calificada y autorizada para suministrar dicha informaciéon.esta aplica para todos los
vehiculos de esta marca

De esta manera allegan respuesta mediante oficio CAQ-103** del 20 de septiembre del 2017, segun
radicado 1218 del 25-sept-20217, anexando en copia de la GM COLMOTORES CHEVROLET LUV 1997%
estableciendo que la informacién técnica de capacidades de tanque de combustible es de 53.0 LT./
equivalentes a (14.0 galones).

De lo anterior este despacho se acoge a lo suministrado por el concesionario CAESCA SAS GM
COLMOTORES De la camioneta CHEVROLET LUV modelo 1997 de placas PLACA OWI477. El cual
establece que la capacidad maxima de combustible de tangue es de 53.0 LT./ equivalentes a (14.0
galones).

1 LITRO ES IGUAL A: 0.2641720512415584 GALONES.
1 GALON CONTIENE: 3.7854118 LITROS.
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53 LITROS EQUIVALEN A: 14 GALONES GASOLINA

i 1 T
tarra abril mayo junio julia MROI0 | gaptipmbre | Octubre Noviembre !Eliceem'uie tatal

owi-477 | §78.300| $522000  $87.000 5530.39?| Sﬂﬁ?.15?| $225914| $417.072| $278.048 | $208.536 §2.794.534

Asi las cosas, se concluye gue el vehiculo automotor identificado internamente como con PLACA OWI477,
(CHEVROLET, Linea LUV, Cilindraje 2300, modelo 1987); registra con el Contrato de Prestacién de
Servicios No. 960 de 2015; consumos de combustible que superan su capacidad maxima de las misma
determinandose en la cuantia de dos millones setecientos noventa y cuatro mil quinientos treinta y
cuatro PESOS MCTE ($2.794.534 MCTE), suma que se tomara como detrimento patrimonial, del
vehiculo en referencia.

i .
CONTRATO No. 960 DE 2015 PLAZO DE EJECUCION DEL 1 DE ABRIL AL 30 DE

e i £ W] i

ABRIL DE 2015 CONSUMO DE COMBUSTIBLE DEL VEHIC

= e i = = =

ULO OWI-555

1 2205 | LDEASRL 1 ovisss | s217.800 $ 8700 25,00 15,49 5 so
DE 2015 i

05 DE ABRIL
2 22221 L OWI-555 5 217,500 5 8700 5,00 35,49 o 50

9 DE ABRIL
3 22240 DE 2015 - OWI-555 5.217.500 5 8.700 25,00 35,49 | L] 50

= 11 DE ABRIL H =

5 22251 OF 2015 OW1-555 5217 500 58700 5,00 35,45 0 50

16 DE ABRIL =
5 22274 b e owi-555 §217.500 5 8.700 25,00 35,49 0 $0

20 DE ABRIL
& 22293 DE 2015 OWI-555 5217500 5a.700 25,00 35,49 o} 50

23 DE ABRIL
7 22807 | “pp e OWI-555 §217.500 5 8.700 25,00 35,49 o 50

25 DE ABRIL
] 22318 DE 2015 OWI-555% 5217.500 5 &.700 25,00 35,49 o] 50

10 DE ABRIL i '
] 22340 DE 2015 QWI-555 5226.200 58700 26,00 35,49 o 50
TOTAL DEL DETRIMENTO PATRIMONIAL PLAZO DE EIECUCION DEL 1 DE ABRIL AL 30 DE ABRIL DE 2015 POR EXCEDER LA CAPACIDAD i

MAXIMA DE COMBUSTIBLE DEL VEHICULO OWI-555 0
CONTRATO No. 960 DE 2015 PLAZO DE EJECUCION DEL 1 DE MAYO AL 31 DE MAYO DE 2015 CONSUMO DE COMBUSTIBLE DEL VEHICULD OWISS5 '

TR SE ST T RGO t jElaE

| 1DEMAYD .
|5 1 3BESS OF 2015 OWIS55 5174.000 | 58700 | 20,00 35 4% o 50
S OE MAYD ' : i
2 38679 BESE OWISES 4 243,600 _ 58700 23,00 3549 (1] 50
£ DE MAYD
3 385495 DE 201t hI55R5 5 226200 | SR700 16,00 3549 i ] 30
12 DE MAYD
] 38714 DE 2015 OWI555 5243 600 | 5 8.700 I 28,00 35,40 a 50
15 DE MaYD | i
5 729
3872 OE 2015 GWIiE 5 174.000 £ 8.700 | 0,00 35,49 1] 50
6 sg7es | EDEMAYO | o 2 :
| DpE201S 5226.200 S8.700 26,00 35,49 1] 0
| B | =
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4 | |
8 agrgn | A DEMAYD | s $217.500 $ 8,700 25,00 35,49 ) Y
. DE 3015 |
7 DE MAY |
g 8796 | ° nn:zms Cl owisss § 226.200 $ 8,700 26,00 1545 0 50
- .
10 a1z | ODEMAYD L issg § 243,600 $8.700 26,00 48 | 0 50
DE 2015 |
TOTAL DEL DETRIMENTO PATRIMONIAL PLAZO DE EJECUCIGN DEL 1 DE MAYO AL 31 DE MAYD DE 2015 POR EXCEDER LA CAPACIDAD $0 '
" MAXIMA DE COMBUSTIBLE DEL VEHICULD OWIS55
FACTURA
iTEM | DE VENTA FECHA VEHiCULD
(RECIBD)
2 DE JUNID '
2 8821 | Tocagys | OWSSS 5 174.000 $ 8700 000 | 3549 0 50
2 e | ° ,':: el | owsss § 243,600 $ 8.700 28,00 35,49 o 50
3 3aga3 | SDEIUND | ocee $217.500 $ 8,700 25,00 35,49 0 50
| peaoss |
3 !
s 18844 ;’: ;:‘;‘:’ OWIS5S § 174.000 $ 8,700 000 | 3549 0 s0
s es3 | Craone | owisss § 243,600 § 8,700 800 | 3549 0 50
i - 1 |
6 sgarg | JRDEIUNIO | ey § 226,200 § 700 26,00 15,43 0 50
| DE 2015
8 3sagy | Y DEIUNID | e ¢ 174.000 $ 8700 20,00 15,45 0 50
DE 2018 .
9 3pags | WDEMNIO | oises § 243.600 ¢ a700 28,00 35,45 0 0
DE 2015
1 ez | ZDEIUNO | oiees $ 2134.900 $8.700 27,00 35,49 0 $0
DE 2015 ;
i i
12 38922 “D':E'E;;’;;‘” OWISSS $ 243,600 $8.700 28,00 BA | 0 50
13 3ag32 | Z7DENUNIG | o $226.200 $8700 26,00 35,45 0 50
| DE2015 | |
1 agazs | DOEMNIO | aess | 5243600 $8.700 28.00 35,49 0 $0
DE 2015 .
| PA]

TADO) ¥ ; b ; NTE
J [RECIBO) (CONTRATADO) | (RECISO) | COMBUSTIBLE | COMBUSTIBLE |
| 20EJULG : 8419 20,00 35,49 0 50
1| %610 oot | OWSsS $ 168 380 5 |
5 DE JULID |
; 419 0o 15,49 0 so
2 95520 DE 2015 OWI555 . $ 166.380 58 0,
| 3 gse3a | T DEIULD | s $ 168.380 $8.419 20,00 35,49 0 0
| OF 2015
4 gsgaq | CDENUD | oiess s23732 | s8a1s | 2800 35,49 0 $0
- DE 2015 . |
11 BERIER | 7 ' 8419 28,00 35,49 0 50
5 85653 HE 2015 OWIS5% 5 235,732 ] |
1
14 DE JULID ' . e
Jwisss $ 168.380 saa1s 20,00 35,49 0
5 3663 | pneanis . | 4
1 1 | |
v arwen | 28 DEJUUIO P €718 11 £R 419 | IR 00 ] 3549 0 L)
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ITEM

FACTURA
DE VENTA
[RECIBO)

‘FACTURA
GASOLINA.{RECIBO)

PRECIO GALON
DE GASOLINA
(CONTRATADO)

CANTIDAD

DE GALONES
(RECIBO)

CAPACIDAD

MAXIMA DE
COMBUSTIBLE

EXCESD
CAPACIDAD
COMBLSTIBLE

DETRIMENTO
PATRIMONIAL

953758

10g
AGOSTO DE
2015

DWI555

5127853

58439

7

35.4%

s0

85771

5 DE
AGOSTO DE
2015

OWIS55

5227853

58419

17

3548

$0

85777

TCE
AGOSTC DE
2015

DWISES

4236,292

$8.439

28

3545

50

5783

7DE
AGQOSTO DE
2015

DWIS5ES

£ 2104975

58439

25

35,49

5@

95827

21 CE
AGOSTO DE
2015

WI555

5210975

58439

25

35449

50

95835

22 DE
AGOSTO BE
015

OWIs55

5219.414

53439

26

35,45

5g

95840

24 DE
AGOSTO DE
2013

OWIs55

5227.853

58.439

27

35,45

50

95854

7 DE

| acosTaoE

2015

OWIS55

4§ 736297

5 8430

I8

35,49

50

95868

95913

30 DE
AGOSTO DE
2015

04 DE
SEPTIEMERE
DE 2015

OWIS55

OWIS55

4219.414

§234.603

58439

§ B.6EY

35,49

50

27.00

50

25920

06 DE
SEPTIEMBRE
DE 2015

OWI555

5 173,780

3 B.GRI

20,00

s

55933

10 BE
SEFTIEMERE
DE 2015

OWI555

& 173.780

4 B.6GED

20,00

35,48

50

35960

15 DE
SEFTIEMERE
DE 2015

OWIS55

§ 243,292

5 5689

23,00

15449

0

5881

23 DE
SEPTIEMBRE
DE 2015

CWI1555

5173.780

S B.GRO

20,00

35,49

50

5010

28 DE
SEPTIEMBRE
DE 2015

OWIBE5

5234603

5 B.GBS

35,49

sa I

96029

30 DE
SEPTIEMBRE
DE 2015

GWI555

5 I0B 536

SR EHY

35,49

84 i
1




Y il
CONTRALORIA FALLO CON RESPONSABILIDAD FISCAL
MUNICIPAL TE NEIVA
DE VENTA FACTURA = : : e ]
[RECIBO) GAsOUNA | PAECIOGALON | CANTIDAD | CAPACIOAD |  ExcEso | oo o
ORI DE GASOLINA | DEGALONES | MAXIMADE | CAPACIDAD | . ooillis
(RECIBO] {CONTRATADC) (RECIBO) COMBUSTIBLE | COMBUSTIBLE |
1 DE
1 | 85404 | OCTUBREDE |  DWISSS 225,514 | 5 5689 26,00 35,49 0 0
015
6 DE =
. 85413 | OCTUBRE DE | OWISSS § 243,292 S E.GB9 28,00 35,49 0 50
2015
1o | -
3 85430 | OCTUBREDE | oOwisss 5225914 5§ 680 26,00 35,49 0 50
. 1015
[ 16DE [
| 85445 | OCTUBREDE | oOwisss £ 234,603 5 BERS oo | 3549 0 £0
| 2015
| 20 DE |
5 | 85452 | OCTUBREDE | OWwWisss §2143.292 5 B.689 28.00 35,49 | o 50 |
. 2015
I 24 DF |
6 #5468 | OCTUBRE DE |  OwWisss § 234,603 S 5683 70 3549 | 0 §0
2015 |
28 0E | |
7 BSSED | OCTUBREDE |  OwWIsSS 4243052 4 B.685 28,00 35,49 0 50
2015
31 0E
B 85485 | OCTUBREDE | Owisss £ 333,603 5 5689 271,00 35,45 ] 50
028

AZOD

skl i =Dt <.

ot

CUCHIO
e el

o

iDE
NOVIEMBRE
DE 2015

1 B5503

OWISSS

$ 234 6503

S0

GDE
MOVIEMBRE
DE 2015

i B5515

OWI555

$173.780 5 B.E89 | 2000

S0

10 DE
NOVIEMBRE
BE 2015

3 | 85317

OWISES

5217.125 5 B.689 25,00 3549 Q

50

16 DE
NOVIEMERE
DE 2015

4 25544

DWI555

5126914 8680 26,00 35,49 o

50

22 DE
HOVIEMBRE
OE 2015

3 E5559

DWISSS

§$173.780 5 H.6AY 2000 3549 o

50

22 0E
NOVIEMERE
DE 2015

6 B5566

DOWIS55

suras $8.68% 25,00 3542 0

50

28 CE
NOVIEMERE
DE 2015

7 R5580

OWI555

$225514 5 8.689 26,00 35,43 o

50

§0
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5 DE
1 35716 DICIEMBRE OWI555 4 173.780 4 8,680 0,00 3549 o 40
DE 2015

70E ' ’ |
2 A5723 DICIEMBRE DWIS5S 4234603 5 8.GES 27,00 3545 o 50
DE 2015
9 0E
3 85732 DICIEMBRE OWIs55 5 234,603 5 B89 27.00 35,49 o 50
~ DE 2005
14 DE
F B5757 DICIEMBRE OWI555 5217.225 5 8.680 25,00 35,44 a 50
DE 2015
16 DE
5 B5766 DICIEMBRE CWIS55 5 234.603 5 .68 27.00 15,49 a 50
DE 2015
i 20 DE
-1 85780 DICIEMEBRE OWI1555 5225914 5 8,689 26,00 35,49 L] 20
DE 2015
23DE I
7 85797 MCIEMBRE |  DWISSS $217.23% 4 8GR 25,00 35,49 0 g Q‘u"
DE 2015
26 DE
DICIEMBRE | OWIS5S S173.780 5 EB.GBS 20,00 35,49 o 50
DE 2015 |

Respecto al vehiculo distinguido con PLACA OWI555, se logro establecer en la fase de investigacion que
corresponde a una Camioneta marca Nissan, Linea Patrol, Cilindraje 4800, modelo 2007 de propiedad
del Municipio de Neiva, como consta en la Tarjeta de Propiedad No. 1683320*, no obstante, al trasladarse
a esta Direccidn el Hallazgo Fiscal No. 017-20186, se anexd el Formato denominado Papel de Trabajo, en
los que se indicd que se habia tomado como referencia el oficio No. OA 014/2016 del 2 mayo de 2018,
suscrito por la sefiora LILIANA TRUJILLO URIBE, Secretaria General**, donde se informé que la capacidad
maxima de combustible de este vehiculo es de 30 Galones de Gasolina.

Sin embargo, con el fin de tener plena certeza acerca de la capacidad maxima de combustible esta
Direccion, oficio a distintos Concesionarios en aras de tener la Ficha Técnica del citado Vehiculo; sin que se
allegara la informacién requerida; por ende, Este despacho al no poder contrastar técnicamente la
informacién suministrada por la secretaria general, que como observamos en el caso anterior rer
informacion distinta a la proporcionada por el concesionario, lo cual se constituye en una fuente carente de
soporte técnico lo que genera la existencia de visos de duda sobre la cifras exactas de |la capacidad de
almacenamiento de combustible de los vehiculos, con lo cual, para este caso la duda se resolvera en favaor
de los aqui investigados, determinando la no existencia de detrimento en este vehiculo .

DOS MOTOCICLETAS MARCA, SUZUKI, MODELO 2010, LINEA DR200, TIPO CROSS

CONTRATO No. 960 DE 2015 PLAZO DE !.IECI-ICII:I'N DEL 1 DE ABRIL AL 30 DE ABRIL DE 2015 CONSUMO DE COMBUSTIBLE DEL VEHICULD 0531 ﬂﬁ!..% (DOS5 2)
MDTU{JC!.ETM MﬂRCA SI.IIHIH MODELO 2010, UNEA DIIIW TIPG CH'DSS

* Falin 487 dal Cuadema N 3 indanacidn Praliminar me actd dantrn dal (00 Brishoe feneladsds dal Benraen Ada Dasmaesabhlided Eaanl hin
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1 22206 z[;':;‘:;"‘ 0531-0533 | $52200 $8.700 &0 6,86 o Y
2 21213 “Sf;fl';"' 0831.0513 | §52.200 $8.700 5,00 6,85 0 se |
: 22222 E;’: :;“5”‘ 0931-0513 | §52.200 4 8,700 6,00 6.86 o s0 |
8 DE ABAIL [
4 2233 | "ol | 05310513 | $szm0 | se700 6,00 e o 50
2 10 DE ABRIL i |
5 22241 e aope | 0531-0513 | $52200 $8.700 6@ | 68 0 50
| = 22257 3302‘2;:‘:“' 9531-0513 | $52.200 $ 8700 6,00 6,86 0 $0
i ISDEABRL | . [
7 22266 2531-0513 | $52.200 $ 8,700 6,00 6,86 0 50
| DE 2015
5 22275 ”;;:‘:“ 2531-0513 | $52.200 ¢ 8.700 6,00 6,86 0 $0
5 22289 | PO | osan-os1s | ss2a00 $8.700 6.00 6.86 o s0
10 21299 ”;‘2;::"“ 0531-0513 | $52.200 $8.700 6,00 6,86 o $0
| 2
1 22315 'sni;'::“ 0531-0513 | $52.200 58700 5,00 6,86 0 50
[ [ 25 DE ABRIL
2 e | TRELCY | osaon | ss2z00 $ 8700 6,00 6,86 0 $0
TOTAL DEL DETRIMENTO PATRIMONIAL PLAZO DE EJECUCION DEL 1 DE ABRIL AL 30 DE ABRIL DE 2015 POR EXCEDER LA CAPACIDAD _ |
MAXIMA DE COMBUSTIBLE DEL VEHICULD 0531 - 0513 !

—::m'mhﬂm.mnuuummummnnuummunummummumnmm-mﬂu
DOS 2} MOTOCICLETAS ZUKL, MODELD

m'ﬂ_‘}'ﬂi._l TR =4 £ P R

1 3651 | © :: :;T:Q 0531-0513 | §52.200 $8.700 6,00 6,86 0 50
I T
2 sse68 | ¢ g: ;‘;“1‘;" 0531-0513 | $52.200 $8700 | 6,00 6,86 0 s0
| 3 geas | (DEMAYO | ooy ps13 | ss2200 | $8700 6,00 - 0 |  so
DE2015 | |
| 4 38703 il 0531-0513 £52.200 | S8.700 6,00 6,86 ] 0
DE 2015
13 DE MAYO
- 4 3 ﬁ
s | s | Boie | ost-osu | $52200 $8.700 6,00 6,86 0 ¢
| 16 DE MAYD | o
6 w73 | oty | 093013 | $52200 $ 8700 6,00 6.86 0 $
. |
7 | 3mpay |MPEMAYOL peay.ps1a | $s2200 $ 8700 6,00 685 0 €0
DE2015 | .
8 agres | 2OEMAYO | pea.osia | ss2200 $ 8700 6,00 6.26 0 50
| DE2015
| g sgpey | BOEMAYO | ooy 0s13 | ssa0 | ssvoo 6,00 6,86 0 $0
: OE 2015
10 g7y | BDEMAYD | ooay0s13 | 552,200 $ 8,700 6,00 6.86 0 50
OF 2015 |
1 18308 | “u‘:‘;:f: Ol ps3z.os13 | 8852200 $ 8,700 6,00 6,86 0 $0
mmnnnmmmummmrmumwﬁum;mmmunmmﬁummmuuw .
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1 95606 1;’:;;’1'":} 0531 - 0513 550514 $8.419 6,00 686 0 50 I
2 95617 “;‘f;;‘l’éﬁ 0531 - 0513 $50.514 $8.419 6,00 6,86 0 0 |
3 ssear | S2E MY |osanosn § 50,514 $ 8419 5,00 6,86 0 s0
. osez7 | SSEIMC | os31-0513 $50514 58418 6,00 6,86 0 50
5 st | mnziunfsm 0531 - 0513 $50514 $8418 5,00 6,86 0 $0
6 95663 “;1;";:"" oS3 013 $50.514 $8419 6,00 6,56 0 50
7 ssers | B OENNO L osan-0s1 | ssosu $8419 6,00 6,86 0 50
8 aseay | 17009 | osan-os1 $50.514 sa419 6,00 6.86 0 50
9 sseor | 0000 | 0sa1-013 $50.514 $8419 6.00 6.86 0 50
10 45712 “Dﬂgi'_;:“ 0531 0513 $50.514 $8.419 600 l 6.86 0 50
u | ossz | TR osar. o5 §50.514 $8419 6,00 6,86 0 s0

frem | DEVENTA | #:m VENicULO. PRECIOGALON | CANTIDAD | CAPACIDAD
by <o B ocsnecs DEGASOLINA | DE GALONES | MAXIMA DE hm hilapsibned
R B tase (CONTRATADO) | [RECIBO) | COMBUSTIBLE | COMBUSTIBLE
| TDE
1 95782 AGOSTO DE | 0531-0513 5£50.634 58439 & 6,86 [} a0
2015

95902

Q1 DE
SEPTIEMBRE
DE 2015

0531-0513

£52,134

95516

04 DE
SEPTIEMBRE
DE 2015

05310513

552,134

6,00

50

95827

6DE
SEFTEMBAE
DE 2015

053140513

552.134

&.00

6,86

i0

95930

10 DE
SEPTIEMBRE
OE 2015

05310513

$52.134

S B.689

6,00

686

a0

95943

12 DE
SEPTIEMBRE
DE 2015

5310513

$52.134

58.689

6,00

686

50

955956

14D
SEPTIEMBRE
DE 2015

0531-0513

$52.134

$8689

€.00

685

50
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‘ . 5578

SEPTIEMBRE

‘ 29 0E
DE 2015

0531-0513

$52.134

8689

6,00

G.85

%0

9 95595

26 DE
SEFTIEMBAE |
DE 2015

05310513

52134

£8.689

6,00

6.86

50

12 SO00E

28 DE
SEPTIEMEBRE
OE 2004

0531-0512

£52134

$B.GRY

6,00

686

50

1 86031

300
SEPTIEMBRE

| DES

| [RECIBD)

0531-0513

552,134

(rRECIEO)

5 B.GR9

1 25409

| 02 DE
OCTUBRE DE
015

05310513

552.134

6,85

| B5426

09 DE
OCTUBRE DE |
2015

05310513

252,134

€.00

6,86

3 B5418

15 DE
OCTUBRE DE
2015

0531-0513

4 | H5451

2D
OCTUBRE DE |
1015

05310513

§52.134

S gAY

6,00

686

o

$52.134

5 B68S

6,00

6,86

50

15 DE
OCTUBRE DE
2015

0531-0513

552134

FACTURA FACTURA
ITEM | DEVENTA | FECHA VEHICULO GASOLINA
(ecieo) coniENTE
i {RECIBO)
01 DF |
1 as5501 NOVIEMBRE 65310513 £52.134 S BEES 6,00 6, BG | 50
| DE 2015
I P |
1 -
z 85535 | MOVIEMBRE | 05310513 §52.134 58,689 6,00 6,86 50
DE 2015
18 DE |
3 A5552 NOVIEMBRE | (0531-0513 §62.134 5 8.689 6,00 6,86 | S0
DE 2015 |
| 260E | l
4 B5577 | NOVIEMBRE | 05310513 552134 58689 6.00 6,86 | 50
DE 2015 | | |
30 DE
5 BS586 NOVIEMBRE | 05310523 £52.134 4 RGBS 6,00 £ 56 50
Ml WYE
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04 DE

1 B5T09 DICIEMBRE

DE 2015
06 DE

2 457149 DICIEMEBRE 0531-0513 552,134 5 8.689 6,00 6,26 o 50

DE 2015 |
9 DE

3 B5730 DICIEMBRE | 0%31-0513 552,134 8689 6,00 6,86 ] 4]

DE 2015
11 DE

4 B5741 NCIEMBRE | 05310513 §52.134 5 B.689 ,00 6,86 0 50

DE 2015
13 BE

L1 #5749 CICIEMBRE | 0531-0513 552,134 5 8.689 6,00 B6.EG 0 £0

DE 2015
15DE

G B5761 DICIEMBRE 0531-0513 £52.134 5 8.689 60D G,B6 | 4] 50

DE 2015 |
19 DE ' '

7 45776 DICIEMBRE | 05310513 £52.134 5 8,689 &,00 6,86 | ) D

DE 2015 . |
Z1DE

& 45THT CICIEMBRE | 0531-0513 $52.134 43682 6,00 6,86 0 %0

DE 2015 |

220 |

9 B5791 DICIEMBRE | 05310513 452,132 S B.6ES ,00 6,86

DE 2015

0531-0513 £52.134 & B.6ATD 6.00 6,86 e 540

4 DE
10 #5805 DICIEMBRE | 05310513 £52.134 & 8.688 6,00 6,86 a 50
DE 2015 | |

Sefiala el equipo auditor al momento de estructurar el Hallazgo Fiscal lo siguiente.

“... V. DESCRIPCION DEL HALLAZGO:

(IJNBDLI'DADO DETRIMENTO PATRIMONIAL CONTRATO 060 DE 2015
CONCEPTO VALOR
No pertenecen al pargue automotor placas OWI-501 nimeros, 0531,0513 4,720,200

L

En aras de tener plena certeza si los vehiculos identificados con los numeros 0531 y 0513%, fueron
suministrados en Comodato por la Policia Nacional para la proteccién del entonces Alcalde Municipal, se
oficié a la Policia Metropolitana de Neiva, quienes a través del oficio No.S-2017-020846 COMAN-ASJUR-
1.10, suscrito por el Coronel JUAN CARLOS LEON MONTES", remitieron Certificacién en la que se
indica que esos vehiculos corresponden a dos motocicletas marca, Suzuki, modelo 2010, Linea

DR200, tipo Cross, de propiedad de la Institucion y que para el afio 2015 estaban al esquema de
seguridad del sefior Alcalde.

Asi las cosas, quedan desvirtuadas las apreciaciones de la Direccién de Fiscalizacion, puesto que era
deber de la entidad territorial de abastecer los vehiculos que son entregados en calidad de comodato
para reforzar el esquema de seguridad del burgomaestre.
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No obstante, con el fin de verificar si se suministrdé combustible que excediera la capacidad de
combustible de las dos motocicletas marca, Suzuki, modelo 2010, Linea DR200, tipo Cross, se oficié
a diferentes concesionarios con el propdsito de obtener la ficha técnica de las motocicletas descritas.

El dia 20 de junio de 2017, fue allegado a este ente de control oficio sin nimero de la misma fecha,
suscrito por el sefior JAVIER FRANCISCO TAFUR VARGAS, Gerente General del CONCESIONARIO
MOTO SPORT S A.S., representante autorizado de la marca Susuki motos en la ciudad de Neiva, quien
informa que cada una de las motocicletas con las caracteristicas descritas tiene una capacidad maxima
de combustible de 3.43 Galones, la sumatoria de las dos (2) motos cataloga la capacidad de
combustible seria de 6.86 Galones con sustento en la ficha técnica anexa™.

Asi las cosas. se concluye que no hay lugar a predicar detrimento al erario respecto de estas
motocicletas.

En lo concerniente al vehiculo automotor identificado con PLACA OWI501

| mrrwum.mu:msnu.mnlf.m:uuﬂuncl.1umu;u%uuumHmwmmug_qwcumgw@m'
| MARCA MITSURISHI, LINEA MONTERD, TIPO DE CARROCERIA CABINADC MODELD 1999, COLOR VERD LINDRAJE 30 i

| 2DE ABRIL |

2 : : : A :

o el Owls01 | §212500 $ 8,500 B0 | 198 N/ $212.500
. ) DF ABRIL

2 pyy | S owls01 | §212:500 $ 8,500 w0 | 195 /A $212.500
i & ANRI -

3 22288 | * D‘;Z nf: L1 owisor | sa12500 $ 8.500 25,00 19,5 /A < 212.500

1

s 22284 -EI:::Ez:E:“ oWi-501 $212.500 $8.500 25,00 195 WA $212.500

5 22298 “JE"I; f:”' OW1-501 § 212,500 £8.500 25,00 195 N/A $212.500

6 22328 2;?‘?;?:“' | owisor | $212500 $4.500 25,00 195 N/A $ 212,500

$1.275.000

A lo largo de la actuacidon se comprobd que los investigados JORGE EDUARDO MARINO INDABURU y
CARLOS ARTURO MOTTA GUTIERREZ, certificaron servicios no prestados al indicar que suministraron
combustible al vehiculo automotor identificado con PLACA OWI501, que corresponde a un Campero,
Marca Mitsubishi, Linea Montero, Tipo de Carroceria Cabinado, modelo 1999, Color Verde Timber,
Cilindraje 3000, con Motor a Gasolina, cuya propietaria actual es la sefiora MARIA CRISTINA
GONZALEZ DE GIRALDO™,

El Despacho respecto a este vehiculo debe enfatizar que nunca pertenecié al parque automotor del
Municipio de Neiva. ya que éste fue adquirido originalmente por la Gobernacion del Huila, tal como se
evidencia en la Licencia de Trédnsito No. 21899 (folio 160 del CD, allegado al expediente y que obra en el
folio 559 del Cuaderno No. 3 de Indagacién Preliminar); y fue hurtado de las instalaciones del Parqueadero
Departamental al parecer 31 de agosto del aflo 2001 (Denuncia No. 1524 interpuesta ante Ia Sijin — Huila el
3 de septiembre de 2000, que obra a folios 148 a 150 del CD). Asi mismo, se establecié que la Compafiia
LA PREVISORA S.A. CIA DE SEGUROS, canceld al Departamento el siniestro por el Hurto.

El dia 18 de julio de 2006, el vehiculo fue recuperado y entregado a la citada aseguradora (folio 76 del CD)
la cual posteriormente transfirid el dominio a través de Contrato de Ccmp_r_aﬂe:ntg a 1;; gﬁgra MARIA
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traslado de matricula de la entonces Secretaria de Transito de Neiva a la Secretaria de Transito de
Manizales; situacion gue se produjo el 17 de abril de 2012.

No obstante. en aras de tener plena certeza acerca de la capacidad maxima de combustible esta Direccion,
oficié a distintos Concesionarios en aras de tener la Ficha Técnica del Vehiculo, entre ellos a la Mitsubishi
sur Andina de Servicios S.A. S. Neiva fechado el 11 de septiembre del 2020 segun entregado el 15-sep-2020
al sefior Nicolas Farfan J. Identificade con C.C. 1.075.287.783",

Asi pues, en oficio 03 de noviembre del 2020 mediante radicado 287 de los mismos, se recibid respuesta a
la solicitud de parte Motorysa, como lo establece que el concesionario de la marca Mitsubishi Motors,
certifica que la clase del vehiculo: campero. cilindraje: 3.000, Marca: Mitsubishi;, Modelo: 1999, Placa:
OWI501, Linea del vehiculo de combustible: Gasolina, Tipo de carroceria: Cabinado, estableciendo que la
que la capacidad de almacenamiento del vehicula mencionado es de 19.5 galones®'.

1 LITRO ES IGUAL A: 0.2641720512415584 GALONES.
1 GALON CONTIENE: 3.7854118 LITROS.
74 LITROS EQUIVALEN A: 19.5 GALONES

El Despacho observo en este caso que el vehiculo que ademas de no pertenecer al parque automotor (sa
alcaldia situacion que por ese simple hecho ya constituye una irregularidad registra con el Contrato de
Prestacién de Servicios No. 960 de 2015, consumos de combustible que superan su capacidad maxima; por
lo tanto, se elevara a detrimento patrimonial todos los consumos que exceden su capacidad maxima de
combustible en cuantia de UN MILLON DOSCIENTOS SETENTA Y CINCO Mil PESOS MCTE
($1.275.000).

CONTRATO umunumm DE EJECUCION DEL 1 DE ABRIL AL 30 DE ABRIL DE 2015 CONSUMO DE COMBUSTIBLE DEL VEHICULO OWI-552 CAMIONETA
MARCA CHEVROLET, LiNEA , DOEI mmmm:um:m HDTD‘I 264863, iﬂl! IL!E‘TF.‘I.H!?WHE*E‘D DIESEL

2 DE ABRI

1 anzos | °SE S0 owl-552 $ 174.000 $ 8700 2000 20,07 0 | so

2 2y | 4F if;i;" owrss2 | $156.600 S870 | 1800 2007 o | so

3 22205 | Coraa | owissz | s156600 $8700 | 100 20,07 o | so

4 2236 | P0ER | owissa | s 1ses00 $ 8,700 18,00 000 | o 5o
5 22246 mu{:uz: ?’:“ OWLSS2 | §156.600 58700 | 18,00 20,07 o 50

6 22256 unﬁ:f:” OWLSSZ | §156.600 $ 8,700 wo | 0 g s0 |
? 22270 mngigf:“ OWLSS2 | §156.600 $ 8,700 18,00 zn.m— 0 $0 ‘
s | 2m :’Dﬁ;f:“ owissz | §156600 $ 8,700 18,00 2007 o .- $0

s | 2 oo | owissa ' $ 156,600 $ 8,700 18,00 20,07 0 | so |
0 | amoz | AL owissy | $156.600 $8700 | 1800 20,07 0 [ e
1 m | XN owssz | s174.000 $2.700 wm | 2007 ‘ 0 | e

12 22328 : Tk ownss2 | 5156600 $8.700 o == 0 i |
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MAXIMA DE COMBUSTIBLE DEL VEHICULD OWI-552

28 DE ABRIL ;
13 . 22333 ‘ DE 3015 OwWl-552 ‘ 5 156.600 5 8,700 18,00 20,07 0 &0
T | 30 DE ABRIL | :
14 22344 | DE 1015 OWI-552 5 217.500 5 8.700 25,00 20,07 4,93 542.891
TOTAL DEL DETRIMENTO PATRIMONIAL PLAZO DE EJECUCION DEL 1 DE ABRIL AL 30 DE ABRIL DE 2015 ‘POR EXCEDER LA CAPACIDAD s 42891

"2 BE MAYD

CONTRATO No. 960 DE 2015 PLAZO DE EJECUCION DEL 1 DE ABRIL AL 30 DE ABRIL DE 2015 CONSUMO DE COMBUSTIBLE DEL \I'EH‘CUI-D OWI-552 CAMIONETA
MAI!CA I!.'.HWRDI.EI' UnEA LU?—I‘.‘IMAR. DOBLE CABINA -ﬂm {:FUNDHME EISW. MDDET.D !Oﬂ? M'I'JTEIH lﬂ-ﬂﬂ $EH1E !LIB’I'FIG!-?WGHH DIESEL.

Mbt!M.i. DE COMBUSTIBLE DEL un{cum awlssz

1 8664 LiE 2015 OWWI552 5 208.800 58,700 24,00 20,07 3,93 53419
5 DE MaYD
2 | IBETE DE 2015 OWI552 L 217.500 S &700 25,00 20,07 4.53 542,891
B DE MAYOD
3 38694 o rore” | Owissz $ 226,200 4 2.700 26,00 20,07 5,53 551551
] JA708 * IDDEEEET;‘I.D OWIgS2 5 243.600 45 8.700 28,00 20,07 7.83 % 68,991
14 DE MAYD
5 | 3872 owiss2 § 234.900 $ 8,700 27,00 0,07 5,93 $E0.291 |
bE 2015
17 A |
| & 18740 DD:ZD oAy O owissz 4 223,600 $ 8,700 28,00 0,07 793 | ¢e8sm
1
- t
7 3a7s9 | ODEMAO | owisss $ 243,600 53,700 28,00 20,07 793 | 68991
| .
23 0E MAYD |
B | IRTTT EDI;‘E;:i_TO CANISEZ 5 226.200 58,700 26,00 20,07 l 5593 551,591
| E .
b
3 38731 ‘EDEE;':‘;O OWis52 $217.500 $ 8,700 25,00 007 | 43 $42.891
= ;
|
0 38806 ;'gnffz':':‘;ﬂ OWIs52 $ 191,400 58,700 22.00 007 | 19 § 16791
1 I ]
TOTAL DEL DETRIMENTO PATRIMONIAL PLAZO DE EIECUCION DEL 1 DE MAYO AL 31 DE MAYO DE 2015 POR EXCEDER LA I:Am:lnnn |
|

§507.210

FF’FP" MupH DL AN
| acruRs FACTURA PRECIOGALON | CANTIDAD | CAPACIDAD EXCESO
fTEM | DEVENTA | FECHA | VEHicULO : AC DETRIMENTO
(AECIBO) GASOLINA DEGASOLINA | DEGALONES | MAXIMADE | CAPACIDAD | oo Sl
| (RECIBO) (CONTRATADD) | (RECIBO) | COMBUSTIBLE | COMBUSTIBLE NRAL |
1 38916 “D':;E;;i’;'ﬂ OWI 552 $217.500 $ 8,700 25,00 20,07 4,93 542,891
= 1
2 38924 JE’DEEE;;';'G oW1 552 $ 234.900 $ 8,700 27,00 20,07 6,93 560,291
2| e ZE'DE;E;;";;'“ oWl 552 $ 243,600 $ B.700 28,00 0,07 7,93 $ 68,991
mbtﬂmﬁfﬂs PAY $172173
mmm ummnzmmumu
mw,ﬂmumumm
A | : Ak g
LSURh | FACTURA PRECIOGALON | CANTIDAD .| CAPACIDAD |  EXCESO
- : - DETRIMENTO
i T::::‘;? ™ e GASOLINA DEGASOLINA | DEGALONES | MAXIMADE | CAPACIDAD | ..o
{RECIBOY) (CONTRATADO) | [RECIBO} | COMBUSTIBLE | COMBUSTIBLE e
1 95616 3;51’:_";0 oW 552 ¢ 235,732 $8.418 28,00 20,07 7,03 $ 66,763
2 55625 5;’:;5&“ ow1 552 $235.732 $8.419 26,00 20,07 7.83 $ 66.763




SEFTIEMBRE
DE 2015

OWIs52

£ 243.292
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5 gsges | S PEMMO | oisss $227.313 $8.419 27.00 20,07 £.93 § 55 344 |
DE 2015
15 DE JULID
: : 20,00 20,07 0 o
6 gse77 | BDELY | owissa 5 168,380 $8.419 0 5
7 95687 ”DEEE:]“I';'G oW1 552 §235.732 $8.410 38,00 30,07 7.93 466,763
8 95605 1;‘:2:;':‘5'“ owi 552 $ 218.894 ¢ 8418 26,00 20,07 5,03 $ 49,925
g gs706 | SPEMUC | ouisss § 218,894 $8.419 26,00 20,07 583 § 49,925
DE 2015
10 os71s | P2PEUHO | b ces 4 202,056 58419 24,00 20,07 3,93 $33.087
DE 2015
1 gs72s | SBOEIULIO | o0iesn $210.475 $8.419 25,00 26,07 4,83 441506
OE 2015
12 95733 30022;"&'“ owi 552 $ 218894 §8.419 26,00 20,07 593 $45.025
% 599,685
3 F‘!:P'!l',h i - s s ; m -_ AL . o . C
ITEM | DEVENTA | FECHA | VEHICULO FACTURA PRECIO GAL CANTIDAD | CAPACIDAD EXCESD BETRIMENTO
£ (RECIBD) GASOLINA DE GASOLINA | DEGALONES | MAXIMADE | CAPACIDAD | o.oo il
{RECIBO) (CONTRATADO) | (RECIBO) | COMBUSTIBLE | COMBUSTIBLE |
20F
1 Q5759 AGOSTO DE OWis52 5 236,292 S BA439 28 0,07 783 566921
2015
11 DE
2 95793 | AGOSTODE | OWISS2 §227.853 $8.438 27 20,07 6,93 ¢ sa.442
2015
18 DE
3 95827 | AGOSTODE | Owiss? $219.414 §8.439 % 20,07 5,93 450,043
2015 _
2908 |
4 95865 | AGOSTODE | OWISS2 4227 853 § 8439 27 2007 6,93 4 54,482
2015

§233.929

7593

568904

& DE
SEFTIEMBRE
DE 2015

35918

OWIs52

$243.292

5 8.68%

28,00

20,07

798 |

£ 68,904

6 DE
SEPTIEMERE
DE 2015

55925

OWIs52

§243.792

5 8.689

18,00

007

7,93

5 B8.904

12 DE
SEPTIEMBRE
DE 2015

95941

QWIsh2

£225014

4 B.6ES

5,93

551,526

14 OE
SEPTIEMBRE
DE 2015

95935

WIs52

£ 234,603

4 BBRY

20,07

6,93

560.215

15 OE
SEPTIEMERE
DE 2015

25962

CWIS52

5225914

4§ 8.689

26,00

W07

593

551.526
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8L i
g8 | 96012 | sepmiemere | owss: §243.292 58689 28,00
DE 2015 I

5GBS04

FACTURA
ITEM | DE VENTA VEHICULD . CAPACIDAD EXCESD
[RECIRO) CORRMEINTE DEGASOUINA | DEGALONES | MAXIMADE | capacipap | PETRIMENTO
(CONTRATADO) | (RECIBO) | COMBUSTIBLE | COMBUSTIBLE |~ T IMONIAL
(RECIBO) | |
1DE |
1 §5403 | OCTUBREDE | Owiss2 § 225.914 S 5.689 26,00 20,07 5,93 $ 51526
2015 |
- 80 !’
2 85424 |OCTUBREDE | OWISS2 $225.914 S 8589 26,00 20,07 5,93 $51.526
2015
16 DE | |
3 88445 | OCTUBREDE | OWISS2 $ 199.247 $ 8689 23,00 20,07 2.93 § 25,459
| 2015 L !
I 21DE I '
a M5450 | OCTUBREDE | OWiss2 $ 225514 58,689 26,00 2007 593 | $s5153%
I, 2015 | -
31 DE i
5 85484 | OCTUBREDE | DWIS52 ‘ 5225914 $ 8,689 26,00 20,07 5.93 $51.526
2015

£ 131562

(RECIBO)

3DE |
[ 1 85506 ROVIEMBRE CWI552 $235.914 58.680 16,00 20,07 59 $51526 |
| [ BE 2015

= =
a0 |
NOWVIEMUBRE OwI552 2225914 5 H.6an | 26,00 20,07 593 51526
DE 2015 |

13 DE
3 85537 KOVIEMBRE OwWiss2 234,603 5 H.6EY 77.00 ‘ 20,07 6,83 5 60.215

L)
=]
o
Ldd
P
Ll

DE 2015

L —— — |

| 16 DE

4 85547 | NOVIEMBRE = OWIS52 $225514 § 8689 26,00 20,07 593 $51526
| DE 2015
| =

29 DE

5 B5583 NOVIEMBRE 0W1552 5243292 £ B.689 23,00 20,07 78 | 5 68504
DE 2015 ,
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| DE 2015 ‘ |
18 DE [
el B5773 CICIEMBRE OWI552 4225914 S B.EES 26,00 20,07 | 5,93 §51.525
[E 2015 |
230 |
4 85799 | DICIEMBRE OWI552 § 225.914 § 5689 26,00 20,07 593 §51.526
OE 2015
26 DE
5 BS818 DICIEMBRE ow1s52 § 225,914 5 2.689 26,00 0,07 5,93 $51.525
DE 2015
;m‘ 5 275.007

Respecto al vehiculo distinguido con PLACA OWI552, se logrd establecer en |a fase de investigacion que
corresponde a una Camioneta marca CHEVROLET, Linea LUV-DMAX, Doble Cabina 4x4 Cilindraje
3500, modelo 2007, motor 264869, serie 8lebtf1g370005480 Diesel, adscrita al despacho del alcalde
para el momentos de los hechos, en los que se indicd que se habia tomado como referencia el oficio No,
OA 014/2016 del 2 mayo de 2016 radicado 628 del 3-mayo-2016%, suscritc por la sefiora LILIANA
TRUJILLO URIBE, Secretaria General*?, donde se informd que la capacidad maxima de combustible de
este vehiculo es de 16 Galones de Diésel.

=
Sin embargo, con el fin de tener plena certeza acerca de la capacidad maxima de combustible esta
Direccion, oficic a distintos Concesionarios en aras de tener la Ficha Técnica del citado Vehiculo:
remitiendo el Concesionario CAESCA S A'S., para corroborar con lo suministrado por la secretaria general
del municipio.

De esta manera allegan copia de oficio CAQ-075 del 24-julio-2017 radicado 938" del Concesionario
CAESCA S.AS, la informacién requerida que se indica que su capacidad maxima de combustible es de 76
litros.

De lo anterior este despacho se acoge a lo suministrado por el concesionario CAESCA S A.S, Camioneta
marca CHEVROLET, Linea LUV-DMAX, Dable Cabina 4x4, Cilindraje 3500, modelo 2007, motor 264868,
serie 8lebtf1g370005490 Diesel, estableciendo que la informacion técnica de capacidad de tanque de
combustible es de 76 litros, los cuales al transformarse en galones con las medidas Nacionales da el
siguiente resultado:

1 LITRO ES IGUAL A: 0.2641720512415584 GALONES.
1 GALON CONTIENE: 3.7854118 LITROS.

76 LITROS EQUIVALEN A: 20.07 GALONES DIESEL. —
"_t;”m abril mayo Junig julia T agosto Septiembre | Octubre I Movigmbre Diciembre | total
OWI-552 542.891 5507210 | 5172173 | §599.685 | 53233920 5 459,096 5231562 | 5 2B3.696 5275007 | -5 2,845,249

Asi las cosas, se concluye que el vehiculo automotor identificado internamente como con PLACA OWI552,
(Camioneta marca CHEVROLET, Linea LUV, Cilindraje 3500, modelo 2007); registra con el Contrato de
Prestacion de Servicios No. 960 de 2015; consumos de combustible que superan su capacidad maxima y
sobrecosto o diferencia al pagar cada galon de gasolina corriente por algun error, En tal sentido es preciso
advertir que los registros se consignan galones de combustible a pesar que en la ficha técnica se describe
como Diesel, en cuantia de DOS MILLONES OCHOCIENTOS CUARENTA Y CINCO MIL DOSCIENTOS
CUARENTA Y NUEVE PESOS MCTE ($2.845.249), suma que se tomara como detrimento patrimanial.

“! Copia de oficio No. OA 014/2016 del 2 mayo de 2018, suscrito por LILIANA TRUJILLD URIBE, folio 404, CARPETA 31 P 009-2017 F.R.F 008-
2017
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CONTRATO No. 960 DE 2015 PLAZO DE EJECUCION DEL 1 DE ABRIL AL 30 DE ABRIL DE 2015 CONSUMO DE COMBUSTIBLE DEL VEHICULD URV-331
| CAMIONETA MARCA TOYOTA, q.Irm PRADO, MODELO 2013

| Z DE ABRIL | |

o e URV-431 $ 226.200 $8.700 26,00 22,90 3,10 $ 26,970
i | 4 DE ABRIL ' [
| @ 21316 D& 2015 URv-431 $217.500 $8.700 25,00 22,50 2,10 518270
[ & DE ABRIL I
| 3 2228 OF 2015 URV-431 $217.500 S&.T00 25,00 22,90 .10 518270
E DE ABAIL [
4 22238 e URV-431 $ 217.500 $ 8.700 25,00 22,90 2,10 $ 18.270
10 DE ABRIL ' 1
5 22243 Aelon URV-431 § 217500 $8.700 25,00 | 229 2,10 $18270
12 DE ABRIL |
3 22354 Boighaes LRV-431 § 217 500 $8.700 25,00 | 22,90 210 | s
I | | |
14 DE ABRI | | ‘ =
7 2263 | 140 mfs Y1 umvann | $217.500 $8.700 0 | 2% 210 | $18270
| ABRIL | | . t
¢ | 2 “‘D:E’El Dfs L1 URveast $ 217,500 $ 8.700 25,00 22,90 210 | s1sm0
| 1 ABRIL | T t :
| a zass | MLONMY | umvas | sa17s0 $8700 25,00 22,90 210 $18270
| i :
' 20 DE ABRIL
10 22297 | g, URV-431 5217500 $ 8700 25,00 22,90 2,10 $18270
12 DE ABRE
| n 22301 be :a?s L uRvan $ 717500 8700 25,00 22,90 210 518.270
1 £ ABR
12 | 2m |2 ﬂ:‘m;'" VRV-431 | $217.500 $8700 25,00 22,90 2.10 518270
N B .
ABR |
13 2321 | zﬁni'!m;"' URV-431 $217.500 $ 8700 25,00 22,90 2.10 518,270
[zzpeasmiL | = '
18 22331 an{zu?&“ URV-431 | $217500 $ 8,700 25,00 22,90 210 $ 16.270
—l .
5 32343 3':::; Erzf:”‘ URV-431 | $217.500 $8.700 25,00 22,90 210 418270
TOTAL DEL DETRIMENTO PATRIMONIAL PLAZO DE EJECUCION DEL 1 DE ABRIL AL 30 DE ABRIL DF 2015 POR EXCEDER LA CAPACIDAD $ 282,750
MAXIMA DE COMBUSTIBLE DEL VEHICULO URV-431
CONTRATO No. 960 DE 2015 PLAZO DE EIECUCION DEL I DE MAYO AL 31 DE mﬂummwmﬂum“
]

1 DE MAYD

1 agss | 1OEIO | umvan § 221.000 4 8.500 26,00 22,50 310 $ 26,350
2 18667 3;‘: ;“‘u::“ URy-31 § 738,000 ¢ 8500 28,00 22,90 5,10 $ 43,350
3 sagaq | SOEMAYO | ovan $212.500 $ 8.500 25,00 22,50 2,10 $17.850
D€ 2015
| s 18609 | P05 O | vavan $221000 | 58500 26,00 12,90 3,10 $ 26,350
|6 swrie | 2OEMAOL vmvast | s200000 | saso 24,00 22,90 1,10 59,350
8 | s | BPEMAOL ey $ 221.000 $8500 26,00 22.90 3,10 § 26,350
| ! DE 2015 | |
| ) | TUTEE 13 DE MAYD TR £ iR A CRann TR 2290 5.10 543350
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13 ag7ee | O REMAYD L pvaa 5 238,000 $ 8,500 28,00 22,90 510 443350
DE 2015
14 38402 ESD“EE;;‘;“: Ol Lrv-a31 § 228,500 48,500 27,00 22,90 410 $34.850
15 jge1s | “OPEMAYC ] pvast § 212,500 & 8500 25,00 22,80 2,10 $ 17,850
| DE 2015 | |
TOTAL DEL DETRIMENTO PATRIMONIAL PLAZO DE EJECUCION DEL 1 DE MAYO AL 31 DE MAYO DE 2015 POR EXCEDER LA CAPACIDAD e
MAXIMA DE COMBUSTIBLE DEL VEHICULD URV-431 -
: TR SR
i iﬂhﬁiﬂ:ﬁ] ERCI A.C.P.M.IRECIEO) DEA.CP.M. | DEGALONES | MAXIMA DE CAPACIDAD ::::::‘;:!T:_
L : : ? {CONTRATO) (RECIBO] | COMBUSTIBLE | COMBUSTIBLE | & |
1 DE JUNID | ‘
1 IHB19 OF 2015 URY-431 L 221,000 58500 25,[50 22,90 3,10 5 26.350 I-|
2 38823 | ° ;’EE ;E;‘;D URV-431 $238.000 $ 8500 28,00 2290 5,10 $43.350 |
1
5 DE JUNID 1
3 3ss3s | P00 | uRvaa $ 229,500 $ 8500 27,00 2290 4,10 $ 32850 |
: -
4 38847 | ' 5: UNIG | eyea3 $221.000 48500 26,00 1200 1,10 $ 26 350
2015 |
3] i
5 3ssse | ° DEE i';:‘f URV-831 $ 238,000 $8500 28,00 2290 5,10 saz3s |
1 E JLINI
§ ggee | PADEINIO L ou a3 § 229500 48500 27,00 22,30 4,10 $ 33850
DE 2015
13 DE JUNIO
7 33874 DE 2015 URY-431 £ 221.000 5 8.500 26,00 22,80 3,10 5 26.350
17 DE JUNIO ]
8 agse0 | BN | uRva3y $ 229500 £ 8500 27,00 2290 3,10 434850
1 JUN
3 13899 QD?EEJ [:"15‘0 URV-431 4 233,000 $E500 28,00 2290 510 < 43350
22 DE JUNID i
10 1ge07? EAOLE URV-431 $ 229,500 $ B.500 27.00 22.90 4,10 534850 |
24 DE JUNID 1
1 ssas | MBSO | uRv-az $229.500 $ 8500 27.00 12,90 4,10 534850
26 DE JUNIO
12 334925 DE 2015 URW-431 5 221.000 5 B.500 26,00 22,50 3,10 % 26.350
13 318347 BDD[:E;;';'G URV-831 £ 212500 $ 8,500 25,00 22,90 2,10 & 17.350

$427.550

E VENT Pﬁi‘ﬂ?m" A i E E““ DETRIMENTO
s oS | PR i e | b | S
1 95626 E;E;;’{;D URY-431 §165480 |  $8258 20,00 12,90 0 50
2 95640 a::;g;ﬂ URV-431 § 231,252 §8.259 28,00 22,90 5,10 $42.121
3 95652 mu‘zﬁzgi'_;_‘ﬂ UAV-431 $ 165.160 $8.259 20,00 22,30 0 50
a 95658 ”D?EE';;”;’D URY-431 § 231252 $8.259 28,00 22,90 5,10 $a2121 |
5 95674 1"[]251;‘1';:“ URY-431 5 165,180 58.259 20,00 22,80 0 50
5 95681 lﬁuﬁfﬂgu URV-431 $ 165.180 §8.253 20,00 22,50 0 so |
g 1 e 18 DE JULID _ _ -\_!
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st ;
|

g 95707 | 23'0252';“112”3 URY-431 s231252 | $8.59 28,00 22,90 5,10 §42.121
|
10 g5717 EZEEE:]"‘;’;C' URV-431 231252 $8.259 28,00 22,90 510 §42.121
11 95721 ZTD'E’E WUO oy a3y § 231,252 $8,259 28,00 22,90 5,10 $42.121
E 2015
12 95732 li]g'if;‘:gﬂ URV-431 & 231,252 $ 8,258 28,00 22,80 5,10 $42.121
TOTAL DEL DETRIMENTO PATRIMONIAL PLAZO DE S5 e6
mmmmmmmmumhﬂﬂm
FACTURA =2
e [XNRNTE DE A.C.P.M EGALONES | MAKIMADE | CAPACIDAD
RECIBO : € A.CP. DE GAL : )
[ i ACHMLIRECIA) {CONTRATO) (RECIBO) | COMBUSTIBLE | COMBUSTIBLE |
1 DE 1
1 95751 | AGOSTODE | URV-431 $ 162.980 $ 8149 20 290 | 0 o
2015
3 BE
2 95763 | AGOSTODE | URV-431 $228.172 $ 8149 28 22,90 5,10 $ 41,560
, 2015
i 11 BE
3 457394 AGDSTOD DE URW-431 5 228.172 58149 28 22,90 5.10 541,560
201%
13 DE
i Q58032 AGOSTO DE URY-431 5218172 5.8.149 13 22.50 5,10 S 41560
2015
15 DE
5 95812 | AGDSTODE | URV-431 §228172 §8.149 28 22,90 5,10 $ 41560
2015
21 0E
1] G5E28 AGOSTO DE URY-431 5228172 58145 8 22,90 5,10 541.560
2015 |
I5DE |
7 ang43 AGOSTO DE URY-431 5228172 S E149 28 22,80 %10 £41.560
2015
29DE |
8 95863 | AGOSTODE | URV-431 $228.172 $8.149 28 22,90 5,10 S 41560
wis |

3 I:rIE
SEPTIEMBRE
0F 2015

URV-431

5212.250

2150

290,819

517829

85519

& DE
SEPTIEMBERE
DE 2015

URWV-43L

$ 189,500

22,90

50

55926

6 DE
SEPTIEMBRE
DE 2015

LUAV-431

£ 165.300

£8.490

20,00

£2,00

50

25936

11 DE
SEPTIEMEBRE

| DE2015

URY-431

5237720

58430

28,00

22,50

$43.299

i 12 DE

Ao w

=TT oAn

177 |
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95963

16 DE
SEPTIEMBRE
DE 2015

URV-431

£ 337,720

§ BA50

95970

10 DE
SEPTIEMBRE
DE 2015

URV-431

ST

58.490

25,00

11.90

55974

i1 Df
SEPTIEMBRE
DE 2015

10

95985

240t

| SEPTIEMBRE

DE 2015

URy-431

£237.720

S B480

URV-431

5237720

5 8450

28,00 |

18,00 ‘

55953

26 OE
SEFTIEMBRE
DE 2015

URY-431

£ 3237720

4 B.490

‘ 28,00

5,10

£4379%

$43.299

£43.299

543799

543 299

12

95003

28 DE
SEPTIEMBRE
DE 2015

URV-431

$ 169800

56.490

0,00

13

98016

28 DE
SEPTIEMBRE
DE 1015

URV-431

$ 237.720

S 8450

22,50

| sepmiEmasE

30DE

DE 2015

URV-431

5237710

$43.299

543299

FACTURA = '
ITEm | DE VENTA PRECIOGALON | CANTIDAD EXCESO TR0
(RECIBO) DEA.CPM. | DEGALONES = MAXIMADE | CAPACIDAD | oo 0
(CONTRATO) | (RECIBO) | COMBUSTIBLE | COMBUSTIBLE |
| 1DE |
1 #5405 | OCTUBREDE | URV-431 $237.720 $8.250 28,00 22,90 5,10 §431299
2015
SDE | I N .
2 85418 | OCTUBREDE | URV-431 $237.720 5 8.430 28,00 250 5,10 43209 |
2015 | | il
| 120e | ' '
3 85432 |OCTUBREDE | URV-431 $237.720 58450 28,00 22.90 5,10 543299
2015 —_—
1808
4 85449 | OCTUBREDE | URV-431 $237.720 § 8.490 28,00 2% | 510 $43 299
2015 o
22 DE
5 85462 | OCTUBREDE | URV-431 §237.70 58.490 28,00 2250 5.0 5.0
2015 , )
270E | i =
6 85473 | OCTUBREDE | URv-431 $137.70 $ 8490 28,00 2290 5,10 §43.299
2015 1
31 D€ el ; B
7 85486 | OCTUBREDE | URvV-431 $237.720 $8450 | 2800 510 | 543w
2015 -

———

& s
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35518

7 0E |
NOVIEMBRE
DE 201%

URN-431

$212.2%0

$ 8490

12.,%

210

S 17820

83530

1108
NOVIEMBRE
DE 2015

URYV-431

5212250

S8.490

25,00

3,10

$17.829

B5536

13 DE
KOVIEMBRE
OE 2015

LiRV-431

£ 237,700

58450

28,00

5,10

$43.299

85541

15 DE
HOVIEMBRE
GE 2015

URY-431

$220.740

£8.480

25,00

310

525318

B5550

17 DE
NOVIEMBRE
BE 2015

URY-431

$237. 700

5849

28,00

41,90

510

543299

B5558

20 DE
NOVIEMBRE
DE 1015

URv-431

S$137.70

5 8.490

510

§43.299

B5571

S0
ROVTENBRE
DE 2015

UAv-431

$237.720

5 8.490

28,00

22,90

510

§43.299

A5578

ZiDE
NOVIEMBRE
DE 2015

WRV-a31

§237.7:0

58.490

28,00

510

$43.299

#5711

30 DE
NOVIEMIBRE

5 DE
DICIEMBRE
DE 2015

URV-431

URy-21]

¢ 237.720

£8.490

510

$43299

a5vad

80DE
DHCIEMBRE
DE 2015

URV-431

$237.720

58450

22,90

.10

$43.299

B5718

11 DE
DICIEMBRE
DE 2015

uRv-431

5 169.800

£ 8.450

20,00

2190

0

B5746

11 CE
DICIEMBRE
DE 2015

URWV-431

$ 210,740

§ 8480

26,00

a2

.10

526319

85771

18DE
DICIEMBRE
DE 2015

URWV-431

§212.250

§8.490

25,00

2.9

2,10

$17.829

g5rva

20 DE
DICIEMBRE
DE 2015

URY-431

5 210,740

$B8.450

16,00

1250

3,10

"

$26319

85768

1 DE
DICIEMBRE
DE 2015

URV-431

51212.250

58450

25,00

2290

2,10

$17.829

24 DE

—

o me

-

A AA

& A% 00
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ﬁw’? 4 §161.4m2

Respecto a este vehiculo se pudo establecer que fue a puesto a disposicion del sefior Alcalde del Municipio
de Neiva durante la vigencia 2014, a través del Convenio No. 1747 de 2014, suscrito entre EL MUNICIPIO
DE NEIVA y la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION - UNP, cuyo objeto era “alquilar un vehiculo
blindado para la proteccion del sefior Alcalde del Municipio de Neiva".

Asi mismo. se determind en la etapa de investigacién que el automotor tiene las siguientes caracteristicas:
PLACA URV431, Camioneta marca Toyota, Linea Prado, modelo 2013; por lo tanto, ésta Direccion oficio
a diferentes concesionarios con el propbsito de obtener |a ficha técnica del citado vehiculo.

El dia 12 de julio de 2017, fue allegado a este ente de control oficio sin numero de la misma fecha, suscrito
por el sefior CARLOS HERNANDO VILLEGAS QUINTERO, Representante Legal de la DISTRIBUIDORA
TOYOTA S.AS., quien informa que al vehiculo automotor con las caracteristicas descritas tiene una
capacidad maxima de combustible de 22.90 Galones, con sustento en la ficha técnica anexa®.

1 LITRO ES IGUAL A: 0.2641720512415584 GALONES.
1 GALON CONTIENE: 3.7854118 LITROS. o
86.6 LITROS EQUIVALEN A: 22,90 GALONES GASOLINA

[
el || MRy Jurio julio 3OS0 | seotiembre | Octubre | Noviembrs | Diciembre tatal

CaTTOS

URV-431 $282.750 | §323B50 | $427.550| 5336967 | 51290915 | 5425349 | §303.093 | 53_:!95.5@(_1_1 $361.492| 52991570

Asi las cosas. se concluye que el vehiculo automotor identificado internamente con PLACA URVA431;
registra con el Contrato de Prestacion de Servicios No. 960 DE 2015, consumos de combustible gue
superan su capacidad maxima en cuantia de DOS MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA Y UN MIL
QUINIENTOS SETENTA PESOS MCTE ($2.991.570), suma que se tomara como detrimento
patrimonial.

'CONTRATO No. lﬂm PLAZO DE EJECUCION DEL 1 DE MAYO AL 31 DE MAYO DE 2015 CONSUMO D COMBUSTIBLE DEL VEHICULD DE OWI-646
4 1 mmnmmmmnms

! E: ;“:gﬂ OWIG4E § 212.500 $ 8,500 26,00 2007 am $ 41900
4 DE MAYO | |
2 18672 | DDE mﬂﬂ OWIBAE S 204,000 58.500 24,00 007 393 £ 33.405
7 DE MAYD = -
3 38647 o ke oWIsah 5212500 § 8,500 25,00 20,07 4.93 5 41905
11 DE MAYD ' '
4 18718 Peypeuh OWIB4E § 204,000 5 6,500 24,00 2007 3.93 533,405
16 DE MAYD 1 1
& 38737 dping: OWIB4E £212500 § 5.500 25,00 20,07 491 541,905
- '
10 DE MA
? 3g75q | VIOEMAYO | o vicas $ 212500 $ 8,500 25,00 20,07 4,93 § 41,905
OE 2015
. . —
| | 22 DE MA |
8 w2 YO | owises $ 204,000 $ 2500 24,00 20,07 393 § 33.405
| o 2015
| 25 0E mavD | ' i
9 38787 OWiB4E § 212 500 $ 4,500 %00 | 007 441 541,905
DE2015 | |
28 DE MAYO | | ' = 1
10 38801 OF 2015 OwWisss $ 157.000 $ 8500 2200 w007 193 % 16.405
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MANIMA DE cmwsnn DEL VEHICULD awm
; 2

TOTAL DEL DETRIMENTO PATRIMONIAL PLAZO DE EJECUCION DEL 1 DE MAYO AL 31 DE MAYO DE 2015 POR EXCEDER LA CAPACIDAD

§326.145

5 FACTURA
ITEM | DEVENTA |  FECHA VEHICULD
| i [RECIBO)
| |
|
| | 30 DE JLUNID
1 19945 Pl OWIB4E

| DETRIMENTO |
(RECIBO) | - - CAPACIDAD | oouionial
(CONTRATO) | (RECIBO) COMBUSTIBLE
| 05615 33: 2':::‘" oWist6 $ 206.475 $8259 | 1500 20,07 8,93 40,717
— e [ ' -
2 goseag | SDEJUUO | oicag £ 206.475 $E259 25,00 20,07 453 S 40717
e 2015 |
3| ssee0 ”ﬂi't,#;::n DWIB46 § 206.475 $8.259 25,00 20,07 593 s40717
2 gsege | VT DEIULO | oicne $ 165,180 $ 8259 20,00 20,07 0 $0
DF 2015 |
i |
5| 95691 ‘ED‘:EJ_EL;';” OWIG46 $ 206.475 s8258 | 2500 0,07 493 s40717
& | 895710 ul:r?Ez#i:D DWIB4E £181.6%3 £8.259 21,00 0,07 15 15940
7 95737 ”D‘:"I:;i:‘] OWIE4E § 165,180 $8250 20,00 20,07 0 so

95785

[

04 DE
AGOSTO DE
2015

OWIG46

§203.725

5

20,07

4,83

2 95781

07 DE
AGDSTO DE
2015

OWIGaE

§ 203.715

25

20,07

4,93

540175

3 95801

130E
AGOSTC DE
2015

OWIGab

5203725

58149

20,07

4,93

540175

4 a5844

25 DE
AGOSTO DE
2015

OWIE46

§1203.725

S 8149

5

10,07

4,93 |

£4017%

) 95853

27 DE
| AGOSTO DE
015 |

OWwib4E

$203.72%

55149

20,07

493

540175

—_—

31 OE |
AGODSTO DE

OWIE4E

$203.725

$40.175

+ 5
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1 95810

4 DE
SEPTIEMERE
DE 2015

$212.250

541856

| 95837

11 DE
SEPTIEMBRE
DE 2015

§212:250

S 8.490

20,07

493

£ 41856

a 25966

19 DE
SEPTIEMBRE
DE 2015

5212.230

$8.4%0

25,00

20,07

493

S41.856

4 95986

24 DE

| SEFTIEMBRE

DE 2015

wisds

£212.750

5 8.490

25,00

007

453

541856

26 DE
SEPTIEMBRE
DE 2015

$212.250

$ 5490

25,00

20,07

483

541,856

28 DE
SEPTIEMBRE
DE 2015

£2132.250

58490

5,00

007

4,93

$41856 |

30 D€
SEPTIEMBRE
Of 3015

5212250

58490

25,00

2007

4,93

5 41.E56.

1 B5 708

4 DE
DICIEMBAE
DE 2015

OWIGAG

$2121250

$8.4%0

007

S 41 856

2 85718

06 DE
DICIEMBRE
D€ 2015

oWigde

$203.760

S 8490

24,00

0,07

3,93

=

£33360

3 85737

10 DE
DICIEMBRE
DE 2015

owiede

$ 211225

$8.490

5,00

007

4,93

541,856

< B5742

12 DE
MCIEMBRE
D€ 2015

OWiEG

$103.760

S 8490

24.00

20,07

19

33,366

3 85750

140
DICIEMBRE
DE 2015

awibas

$195.270

$8.450

2300

20,07

SZAHHI

18DE
DICIEMBRE
DE 2015

OWIEAE

% 203.760

4 8,450

2400

20,07

393

533366

7 85780

220E
DICIEMBRE
DE 2015

Owisds

$212.250

584590

25,00

0,07

41856

24 DE
DICIEMBRE
DE 2015

OWIsdE

$212.350

20,07

41838

k) 85814

26 DE
DICIEMBRE

OWisd6

. O S

$211.3%0

$4185%6

$334251

Del material probatorio recaudado se puedo establecer que el vehiculo de PLACAS OWI646, corresponde
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de propiedad de Municipio de Neiva®™; con el fin de tener plena certeza acerca de la capacidad maxima de
combustible esta Direccion, se oficid a distintos Concesionarios en aras de tener la Ficha Técnica del
citado Vehiculo; en oficio CAQ-103 fechado el 20 de septiembre del 2017 la empresa CAESCA S.A.8Y,
allego informacion, de la capacidad maxima de combustible en copia de la informacién Técnica 2006MY
de la CHEVROLET LUV DIMAX®, verificando la informacién (a folio 523 carpeta 3 P.R.F.) de pesos y
capacidades la capacidad de combustible es de 76L.

1 LITRO ES IGUAL A: 0.2641720512415584 GALONES.
1 GALON CONTIENE: 3.7854118 LITROS.
76 LITROS EQUIVALEN A: 20.07 GALONES.

Carras

abril [

mayo

unie

Julie

BRSO | optiembre

Octubre

Noviembre

Diciembre

total

OWwi-pas 0

%326.145

541,905

5 178,807

§241.047 | $292.590

50

50

5334.251

51.415.145

Por tal motivo, se elevara a detrimento patrimonial todos los consumos de combustible que superan
su capacidad maxima; en cuantia de UN MILLON CUATROCIENTOS QUINCE MIL CIENTO
CUARENTA Y CINCO PESOS MCTE ($1.415.145).

| CONTRATO Ma. 960 DE 2015 PLAZO DE EJECUCION DEL 1 DE MAYD AL 31 DE MAYO DE 2015 CONSUMO DE COMBUSTIBLE DEL VEHICULO BASS3C BAS52C DOS |

2 DE MAYD |

BAss2C

2010, LINEA DR200, TIPO

- DESCRIEQ)

o ingly

| e 38650 e || e 4 76.100 $ 8.700 3,00 6,86 o $0
: i 1 3674 > g: ;‘;‘:;U ;gggi 4 36,100 5 B.700 3,00 6,86 0 £0
i 3 18697 _Hg EE :_;;;i- .,...::.;;.:; il $ 26,100 $ 8700 3,00 5,86 0 50
s 36718 HnEéEzET; 2 ﬁ:iig $ 26,100 $8.700 3,00 6,86 0 s0
: 5 ! 38732 iﬁDDEE;;T : o xiiig £ 26,100 $B.700 3,00 6,86 ] 50
6 . 3IRTAR ' _*EDTEE?'; 9 :i:iii 5 26,100 I 5 B.700 3,00 1 0 30
7 18766 EEDLEEEET;D giigig $ 26,100 $ 8.700 3,00 6,86 o 50
8 18752 | 15325;6":‘;0 ﬁi‘z:gg § 26.100 $ 8,700 3,00 5,86 0 50
9 12798 | HDDEE;';\"G :ii: ié 5 26.100 5 8.700 31,00 6,85 a 50
TOTAL DEL DETRIMENTO PATRIMONIAL PLAZO DE EJECUCION DEL 1 DE MAYO AL 31 DE MAYO DE 2015 POR EXCEDER LA CAPACIDAD &
MAXIMA DE COMBUSTIBLE DEL VEHICULD BASS3C BAS52C

CORTRATO Wo. 960 D 2015 FLAZO DE ECUCION DEL T DEAGOSTOAL

5 : ﬁﬁ"ﬁi I ._I DI . "'
el PH;EI:ID suii
. [TEM | DEVENTA | FECHA | VEMICULO DETRIMENTO
(RECIBO) SATOHNA DE GASOLINA | DE GALONES CAPACIDAD | oo il
. ‘f“':ﬂig‘;‘ (CONTRATADO) | (RECIBO} | COMBUSTIBLE | COMBUSTIBLE &5
+ Dk BASS3C |
1 85756 AGOSTO DE £ 50,634 $E439 [ 6,86 a 50
a5 | BASSEC |
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' 4 OF T
| 2 95765 | AgosToDe | DA393C ¢ 25317 $ 8438 3 6,86 ‘ 0 50
BASSIC
| 2015
14 DE
3 95806 | AGOSTODE | Dooa3C § 25317 58,439 3 5,86 o 0
N BASSC

28 DE
SEPTIEMBRE
DE 2015

1

BAS53C
BASS2C

5 26.087

) nssc&w-::l-:'m
b &Fﬂm PRECIOGALON | CANTIDAD | CAPACIDAD | | EXcBSO | .
& CORRIENTE DEGASOLINA | DEGALONES | MAXIMADE | CAPACIDAD BaisaniaL
o (RECIBO) (CONTRATADO) | (RECIBD) | COMBUSTIBLE | COMBUSTIBLE
70E BASSZC ; I
1 5517 NOVIEMBRE BASSIC 5 26.067 5 8.685 1.00 6,86 o 50
DE 2015
22 DE
2 85563 | NOVIEMBRE i;i:: § 26.067 43,689 1,00 6,85 o 0
DE 2015

5 DE
BASSZ
1 85713 | DICGEMBRE MEHE § 26.067 ¢ 8,680 1,00 5,86 o o i
DE 2015 -
70k .
2 85721 | DICIEMBRE igggg § 26.067 5 3,689 3,00 5,86 o $0
DE 2015
apE i
3 85731 DICIEMBRE ::g:gg 5 26.0G67 S A.684 1,00 B.26 i) 0
DE 2015
11 DE
] B5740 DiCIEMBRE ::::;E 5 26.067 5 #.6R0 3.00 b AG G 50
DE 2015
13 D¢
5 85748 | DICIEMERE E:;g:g $ 26.067 § 8,689 3,00 6,86 o 40
OF 2015
15 DE
6 85758 | DICIEMBRE ::::;E 5 26,067 ¢ 8.689 3,00 6,86 o 50
DE 2015
17 DE -
7 85767 | DICIEMEBRE ::;::E ¢ 26,067 8688 300 6,86 9 5o
DE 2015
19 DE
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21 DE

) ASTAS DHCIEMBRE
| pE201s
23 DE

0 ASARDD DICIEMBRE
DE 2015

¥ 1WL nMHIi’E_{ﬂI&_ !
; 2 i gﬂmﬂ A

Ahora bien, con el caudal probatorio allegado a la actuacion se puedo establecer que las PLACAS
BAS52C y BASS3C, corresponden a dos (2) motocicletas marca, Suzuki, modelo 2010, Linea DR200,
tipo Cross*®, de propiedad de Municipio de Neiva, por lo tanto, esta Despacho ofici6 a diferentes
concesionarios con el proposito de obtener la ficha técnica de las motocicletas descritas.

El dia 20 de junio de 2017, fue allegado a este ente de control oficio sin numero de la misma fecha,
suscrito por el sefior JAVIER FRANCISCO TAFUR VARGAS, Gerente General del CONCESIONARIO
MOTO SPORT S A S, quien informa que cada una de las motocicletas con las caracteristicas descritas
tiene una capacidad maxima de combustible de 3.43 Galones, con sustento en la ficha técnica anexa®.

Asi las cosas, se concluye que no hay lugar a endilgar detrimento patrimonial.

CONTRATO No. 960 DE 2015 PLAZO DE EJECUCION DEL 1 DE MAYO AL 31 DE MAYO DE 2015 CONSUMO DE COMBUSTIBLE DEL VEHICULO OW1-649 |
mmum, HHH. mm. MODELD 2015 |

4TIl

1 aesy | LDEMAYO | isan $ 174,000 $ 8700 20,00 12,15 7,85 § 65,295
| pe 2015 _ !
2 0673 | ;": ;';’:;ﬂ | owesn 5 174.000 SE700 | 20,00 12,15 7,85 $ 65.295
3 I8688 | ?g::;:;n | owiess $ 147,500 | sammo | 1m0 12,15 4,85 $42.195
| |

3 18710 unt;t;::sm | owsss $ 174.000 S 2700 20,00 12,15 7,85 $68.295

5 6 | METNC | owieds $ 165,300 $8.700 19,00 12,15 6,85 459,595
|8 a2 |V OENNC ] owiees §174.000 $8.700 20,00 12,15 7,85 $68.295

Deaoss | 000
7 g0 | O0ENC | owiees § 156 600 $8.700 18,00 12,15 5,85 $50.895
8 18778 Hﬂi’:ﬁm oWIE4n $ 182.700 § 8,700 21,00 1215 | &8s $76.995
. |

9 w0z | 220EMAYOT owieag § 165,200 $8.700 19,00 1215 | 68 § 59,595

11 18807 | 39;‘;;‘:;” owisad | 5 182.700 48700 21,00 12,15 885 $ 76.995
| TOTAL DEL DETRIMENTO PATRIMONIAL PLAZO DE EJECUCION DEL 1 DE MAYO AL 31 DE MAYO DE 2015 POR m LA CAPACIDAD L
. MAXIMA oF mulumm DELVEHICULO OW1643 .

!
FACTURA |
[TEM | DEVENTA = FECHA
{RECIBO) |
T % e wadaery
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2 agazs | 0 DEAUNIB hiGag $174000 | S8.700 20,00 12,15 7.85 | $ 68,295
DE 2015 : -

3 agazg | DEIUNID T oi6ag $ 139,200 ¢ 8,700 16,00 1215 1,85 5 33.495
DE 2015 i

4 agas | | EEE ;Ef‘:m OWIBS % 156.600 58700 18,00 12,15 5,85 4 50 805

A

5 ARJES 8 EEE ;E;qslﬂ . W I649 5 174,000 S B.700 20,00 12.15 7.85 5 R3.255

6 sgags | WLOEIUNIO L 640 $ 156.600 § 8700 18,00 12,15 535 $ 50,895
DE 2015 ;

7 agays | 2DEIUNIG ) oieag $139.200 § 8.700 16,00 12,15 385 $33.485
DE 2015

8 38884 | l‘s‘nif;ﬂ"‘l';'ﬂ OWiGeg $ 130,500 $8.700 15,00 1215 285 | §2a785

9 I8898 i s OWIG4S 5 156,600 S B.700 18,00 12,15 5,85 5 50895
DE 2015

12 asgpe | 22DEIUNIG | oieas § 174,000 4 5.700 000 | 125 7,85 $68.205
DE 2015 J_

= $431.955

En lo atinente al vehiculo de PLACAS OWIG49, se establecio a lo large de |a actuacion que cnrrespund\f
un automoévil marca CHEVROLET, Linea SONIC, modelo 2015, de propiedad de Municipio de Neiva™,;
con el fin de tener plena certeza acerca de la capacidad maxima de combustible esta Direccion, oficio a
distintos Concesionarios en aras de tener la Ficha Técnica del citado Vehiculo; sin que se allegara la
informacion requerida.

Es de resaltar que &l Jefe de Responsabilidad Fiscal le solicité mediante oficio 130.-07-002-232 del 11 de
septiembre del 2020* al secretario General de la Contraloria Municipal de Neiva, en atencion de auto por
el cual se decretan y se deniegan prueba fechado el 04-septiembre-2020, el manual del vehiculo de marca
CHEVROLET, Linea SONIC, modelo 2015 de placas OWI|648, el cual esta adscrito a este despacho
mediante contrato de comodato suscrito con el municipio y este de control en el afio 2016 hasta el 2021,

De lo anterior el suscrito Secretario General de la Contraloria Municipal de Neiva dio respuesta mediante
oficio 102-07-002-0132 fechado el 22-septiembre-2020*, dirigido al Director Tenido de Responsabilidad
Fiscal de la contraloria, adjuntandc el manual del vehiculo ya nombrado, de modo que, el despacho
mediante constancia del 23 de septiembre del 2020, establecio del manual del vehiculo de placas OWI 649
de marca Chevrolet, modelo 2015 adscrito al ente de control; verificande la informacion se saco copias al
manual del vehiculo en referencia de lo mas importante, segun copia del indice alfabético (C) Capacidades
pagina (244) , copia de la pagina (241) Datos técnicos — Depésito de Combustible. Adjuntando cuatro (_
copias, para que a su vez sea anexandolo al P.R.F. N” 008-2017.

Por ende, |a ficha técnica del vehiculo marca CHEVROLET, Linea SONIC™. modelc 2015 de placas
OWI649, se observa que la capacidad del depdsito de combustible del vehiculo en referenncia es de 46 -
capacidad nominal (L). en la que se indica que su capacidad maxima de combustible es de 46 litros,
los cuales. al transformarse en galones con las medidas Nacionales, da el siguiente resultado:

1 LITRO ES IGUAL A: 0.2641720512415584 GALONES.
1 GALON CONTIENE: 3.7854118 LITROS.
46 LITROS EQUIVALEN A: 12,15 GALONES.

caros abril | maya junia julic agnito Septiembre | Sctubre | Moviembre | Diciembre total

OWI-645 | 5639450 | 5431955 | 5 1.071.405

¥ nnia de Tanata de Brniadad e 100093892449 Balin 552 Cusdema Ma 3108 Ala AAGL2A1T
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Por tal motivo. se elevara a detrimento patrimonial todos los consumos de combustible que superan

su capacidad maxima; en cuantia de UN MILLON SETENTA Y UN MIL CUATROCIENTOS CINCO
PESOS MCTE $ 1.071.405).

CONTRATO No. 960 DE 2015 PLAZO DE EJECUCION DEL 1 DE MAYO AL 31 DE MAYO DE 2015 CONSUMO DE COMBUSTIBLE DEL VEHICULO OWI543
AUTOMOVIL MODELD 2006, LINEA COI SEDAN

STy R L e

2 DE MAY | ]
1 aees | 1050 | owisas $ §7.000 $ 8700 10,00 12,18 0 5o
2 ger7 | CPEMAYD | ke | $87.000 $2.700 10,00 12,15 0 $o
DE 2015 ; ; {
A 1 | | i
2 3apgy | DPEMAYD | o isaa $ 87,000 sare | 1000 1215 o $0
DE 2015 |
BAAY
4 35707 | 1;'::::"5 © owisas § 78.300 5 &.700 5,00 1215 0 ' 50
| s agrag | PEDEMAYC | oisas ¢ §7.000 $ 8700 10,00 1215 o so
DE 2015
19 DE MAYD
6 18753 OWI5a3 4 87.000 $ 8700 10,00 12,15 0 <o
DE 2015
| 22 DE MAYD
7 IRTI0 Wisa ¥ 7 1]
| oe20s | OWSH3 $ 87.000 $ 8.700 10,00 12,15 o s
b 1
2 38785 'E;E,';“: O owses $ §7.000 $ 8.700 I 10,00 12,15 0 s0
KA
5 38805 ”;‘ml 0 owises $ §7.000 < 8,700 10,00 12,15 o $0
5
TOTAL DEL DETRIMENTO PATRIMONIAL PLAZO DE EXECUCIGN DEL 1 DE MAYD AL 31 DE MAYO DE 2015 POR EXCEDER LA CAPACIDAD =
MAXIMA DE COMBUSTIBLE DEL VEHICULD :

RATO No. 960 OF 2015 PLAZO DF EX6CUCION DEL1

|Fl|ﬂ"l.lll
(TEM | DEVENTA |  FECHA VEHICULO
(RECIBO)
[ . | 30DEJUNID
1 | 34945 DE 2015 b
T orALDR DETRMENTD

PRECIO GALON | CANTIDAD DAD EXCESO | _
| [TEM  DEVENTA  FECHA | VEMICULO |  GASOLINA gt et o [ eabac DETRIMENTO
(RECIBO) CORRIENTE GALONES | MAXIMADE | CAPACIDAD | pyopipsonial
| (CONTRATADO) | (RECISO) | COMBUSTIBLE | COMBUSTIBLE |
| {RECIBO) 1t ;
| 02 DE JuL
a. ga19 10,00 12,15 0 50
1 95611 oeonys | OWIse3 $ 84,180 s
05 DE JLLID 1
2 y 75.T1 Baig 9,00 12,15 o 50
2 | osen Ssdne owis43 $75.771 s |
3 gseas | OCWUD | aunses $84.190 58419 10,00 12,15 0 50
N DE 2015 —
1 gegap | ODENLO | e $ 84,190 $§419 | 1000 12,15 0 0
DE015 | .
. asese | 2DENUO [ ouvisas $ 75771 $8.419 9.00 12,15 ) 40
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DE 2015

7 95678 IEJE_E_E ZJDtiED oWisa3 L7571 5H419 9,00 12,15 a 50
8 95688 “D‘Eiiﬂi’” owls43 $ 84,190 $8.419 10,00 12,15 o o
5 95704 “D':E’Ezg'"l;'ﬂ owis43 $75.771 $8419 9,00 12,15 0 $0
10 55718 | zﬁnzzg"'l';'c Owis43 484,150 8,418 10,00 12,15 0 50
11 95728 ! ESD[:EZ:]L;LE|G OWI543 5 84.190 SR419 10,00 12,15 (K] 50
12 95734 ‘ MDENLO | oneag § 84,180 §8.418 10,00 12,15 0 50

| 1 | 95023 |SEPTIEMERE | OWwWI543 5 76.201 $ B.683 3,00 12,15 i g lr'f""
| DE 2015
10 OE ]
2 | 95335 | SEFTIEMBRE | OWIS43 5 36,890 4 B682 10,00 12,15 4] 50
, DE 2015 _
| 15 DE .
3 | 55959 | SESTIEMBRE | OWIS43 5 78.201 $B.E89 5,00 12,15 @ &4
DE 2015 -
23 DE i
4 95084 | SERTIEMBRE |  OWI5S43 & 78201 45,689 5,00 12,15 0 !
DE 2015 i
26 BE
5 85957 | SEPTIEMBRE | Dwi543 578201 S 5.68g 9,00 12,15 0 50
! DE 2015
30 DE
6 56030 | SERTIEMBRE |  OWIS43 § BE.250 5 B.6B9 10,00 17,15 o 50
DE 2015
50
L G R L W
: F.lfI'HHA : Hcru“". ® Jaei MRl
frem | DE VENTA |  FECHA VEHIcULO R PRECIO g—‘.mﬂﬂ CANTIDAD | CAPACIDAD EXCESD e thRE
(RECIBO) cORRignTE | [DEGASOUNA | DEGALONES | MAXIMADE | CAPACIDAD | PETMIMENTO
'  (REciBo) (CONTRATADO) | (RECIBO) | COMBUSTIBLE | COMBUSTIBLE
04 DE
1 B5412 | OCTUBRE DE | - OWIS43 5 86.890 S B.6AT 10,00 13,15 0 40
2015
12 GE
2 BS435 | OCTUBREDE | OwWis43 5 78201 S 8689 5,00 12,15 o 50
2015
20 DE
3 £5453 | OCTUBREDE | OwIs43 § 85,850 5689 14,00 12,15 g 50
2015
28 DE
4 85478 | OCTUBREDE | OWIisd3 § 86,850 S E5E9 10,00 13,15 g 50
015 |
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05 DE
| DiCIEMBRE w543 $78.201 S B89 2,00 12,15 0 50
. DE 2015
| | 7 OF [

2 85722 DICIEMEBRE OWI543 % B6.890 5 B.589 10,00 12,15 o 50
[ i DE 2015
[ l 90F [
| 3 85733 DICIEMERE OWES43 3 B6.890 § B.639 10,00 12,15 1] &0

9E 2015

| 14 DE
| 4 A5755 DICIEMBRE oWi543 5 B5,590 5 5689 10,00
[ DE 2015
[ 16 DE [
| 5 | 85765 DICIEMBRE Owisa3 578,201 5 8.680 g | 12,15 ] 50
| | peaois | |
[ | 200E | |
6 85777 DICIEMERE OWIs43 5 86,290 5 8,589 10,00 12,15 ] 50

BRT14

- 7

12,15 o 20

7 85817 MCIEMBRE dWI1543 5 85.890 5 B.6ES 10,00
DE 2015

] 50

Ahora bien después de realizar una analisis detallado estableciendo criterios técnicos oficiales como
parametro para determinar el dafo y su cuantificacion se pudo advertir que es necesario a la luz de los
nuevos criterios depurar lo expuesto en el auto de Imputacion del 24/mayo/2018, estableciendose que
existe una apreciacién errada frente a los consumos de combustible de los vehiculos adscritos a
Emergencias los fines de semana y feriados, puesto que estos son de caracter misional y son destinados
enfrentar calamidades o las 24 horas al dia los 365 dias el afio.

De modo que, no se puede pregonar que existic un menoscabo al erario del Municipio de Neiva, por
abastecer de combustible los fines de semana y festivos el vehiculo alquilado para la proteccién del sefior
Alcalde y los destinados a emergencias; sin embargo, pese a ello se verificara si se registran recibos de
suministro que excedieron |a capacidad maxima del tanque de combustible.

Una muestra de ello, es la participacion activa de la administracion municipal en las distintas “Ferias de
Control" realizadas por la actual administracion del érgano de control los dias sabados, a las que acuden
entre otros, los servidores publicos de la Administracién Municipal junto con su logistica en aras de acercar
la comunidad a la administracion publica a través de los distintos programas y servicios.

Con base a lo anterior no se endilgara detrimento patrimonial por los motivos anteriormente mencionados,
no obstante, se analizara si el vehiculo se le suministré combustible que excediera su capacidad maxima
establecida.

Ahora bien, Pese a que se le enviaron oficios a los diferentes concesionarios del vehiculo de PLACAS
OWI543, corresponde a un automoévil marca, Chevrolet, modelo 2006, Linea Corsa, tipo sedan de
propiedad de Municipio de Neiva®®, Ia cual no se obtuvo respuesta. Asi las cosas, al no poder contrarrestar
técnicamente la informacién contenida en el hallazgo a este despacho no le queda razén de predicar
detrimento al erario respecto de este automotor, Por cuanto para este despacho no puede establecer
técnicamente cual era la verdadera capacidad de tanque del vehiculo, por tal motivo se presenta una duda y
la misma se resolvera en favor de los aqui investigados.

=
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! sness | nni :;t:e | owiesa 212500 | $8500 25,00 20,07 2,93 $41.905
2 | ameso | SPEMAYC | ouiess §204.000 $8.500 24,00 20,07 193 §33.405
DE 2015 1 | =
3 spgos | PPEMAYO | fouipas s212500 | S8500 25,00 20,07 a0 $ 21995
DF 2015 . ]
11 DE |
" 18700 | MAYODE | Owibas 4 195.500 $ 8.500 23.00 0,07 293 § 22,005
2015
14 DE MAYD | 93 £41.905
5 38725 awisas $212 500 58500 25.00 0,07 a, ;
DE 2015 . . :
6 agrar | VDEMAYD | oipas $ 204.000 5 8.500 24,00 20,07 3,83 $33.405
DE 2015 .
7 g76a | BRDEMAYD 1 oi6as $212.500 § B.500 15.00 0,07 4,93 541905
OF 2015
8 awrge | POV owiess § 212500 $ 8.500 5,00 2007 a9 $41905
$ 38800 15;';‘:’“ owises s0400 | $8500 24,00 20,07 193 533l
A i
mmmummn:mnﬁummt AAAYO AL 31 DE MAYO DE 2015 POR EXCEDER LA CAPACIDAD
MAXIMA MBUSTIBLE DEL VEHICULO OWIB44.
il DEACPM. |DEGALONES MAXIMADE = CAPACIDAD
0% AL
(RECIBGH ACPMIRECBO) |\ ooroato) | (RECIBO) | COMBUSTIBLE | cOMBUSTIBLE | T T MON
s | sz |} g: :;‘;“ owlises $ 212500 $8.500 25,00 20,07 4,03 § 41,505
. i 31;.: iﬁff Owisad § 204.000 $8.500 24,00 2007 392 §33.405
3 837 | ° ;’: ;‘; '1"_,'.0 owlsas $ 212500 ses0 | 500 20,07 4,93 $ 41905
4 jagas | | ;’: ;:' r;n OWIBes $ 204.000 58500 | 2400 20,07 383 | s32408
5 38854 53: ;:;ﬂ owses | $195.500 s8500 | 2300 20,07 283 | $24.905
6 | assea |MADERND | oices $212,500 $ 8500 25,00 20,07 453 & 41,905
DE 2015 ¢
7 18873 “D[f!i}"’l:m OwWlBa4 § 204,000 58500 100 | 2007 39 5 33,00
8 38477 J‘r'nifzi;’l:m OWissa $ 212.500 sgs00 | 2500 2007 433 $ 41 905
L |
1 1
s spapn | VDEJUNIO | oeea $ 204.000 58500 24.00 20,07 393 § 33 405
: 0F 2015 ;
1 1 i 1
10 saggy | BDEIUNIO|  igan $ 212,500 $ 8500 25,00 007 | 493 $41905 |
| OE 2015 .
1 38908 Izb?zju“i’;'n OWIGAS $ 204,000 $ 8.500 2400 20,07 393 $ 33405
12 38917 Z“D‘::E;::;'“ Owiisad $ 212500 $ 2.500 25,00 20,07 493 © 41,905
13 8927 | “D“E{;;E“ owieas $ 204,000 $8500 | 2400 007 3,93 $ 33,405
5 :
14 939 | DDEIND | o icae § 212.500 $Es00 | 25,00 20,07 4,93 § 41,905
OF 2015 ‘
ik | ss1aE70
W RO . 4
e A R ™ f——— T — 1




S¢
CONTRALORIA

MUNICIPAL 1IE NETVA

FALLO CON RESPONSABILIDAD FISCAL

DE VENTA T
(RECIBO) J FACTURA Ill ; A.t.l'n M.

. > | pEuMENTo
MARECWO) | (contRaTo) i j(EATRIOMAL

1 957h AGOSTO DE owWissd $205.725 $814 L] 20,07 453 540,175

| 03 DE
i a5 760 AGOSTD DE oWIBa4E
2015
05 DE
3 5772 | AGDSTODE | DWIGA4
2015
7 DE
4 95778 | AGOSTODE | OwiGsa | § 195570 S E.149 24 20.07 353 532,026
2015
| | 10 pE
g 95787 | AGOSTODE | OWIGd4 % 195.576 8149 24 20,07 3,93 £32.026
| 2015 |
2o | [ |
B 95797 AGOSTO BE OWiEaa £ 103.725 1 $8149 15 0,07 491 $ 40175
2015 |
14 OF i
7 95807 | AGOSTODE | Owisds §203.735 $8.149 L] 20,07 4,53 540175 |
2015 |
18 DE |
] 95814 | AGDSTODE | DWised £ 203,735 5 8.140 25 20,07 4,53 $40.175 |
2015 |
20 BF |
| 8 G582 | AGDSTODE | OWised §203.725 5B.148 2% 0,07 4,93 S 40175
215
72 DE
10 95833 | AGOSTODE | OWiGdd S 201.725 $B.149 L1 20,07 4,491 440175
2015
4 DE
1 G5838 | AGOSTODE | Owisdd 52037235 SR149 L] 20,07 493 $40.17%
2015 |
6 DE
12 95349 | AGOSTODE | Owledd 5195576 58149 24 20,07 393 532025
2015
28 DE
13 95858 | AGOSTODE | OWIG44 § 155576 58149 24 20,07 3.93 532026
2015 |
30 OF |
14 L5856 AGOSTO DE OWiGd4 £ 203725 SE149 5 20,07 4,93 540,175
015

5303.728 $8.149 25 20,07 £93 $40.17%

L e, | —

505,728 58,149 25 20,07 453 $40.175

¥ IS E——

1

1DE
1 oSo0d | SEPTIEMARE OWibad 5213250 $ B.490 25,00 20,07 493 540175

DE 2015

a0L
2 | 55912 | SEPTIEMBRE | OwWiGas 5 212.750 5 8.490 25,00 20,07 4,93 £40.175
| DE 2015

| l 2208
3 55971 | SEPTIEMERE | Owsa3 $203.760 58490 24,00 20,07 3,93 540,175

| | DE 2015

| | 80E |
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30 DE
SEFTIEMERE
DE 2015

5212250 4,93 S40.175

§ 224,752

BT e = =loes 4 y:
FECHA VEHICULD A PRECIOGALON | CANTIDAD czmcmn EXCESQ OETRMENTD
(RECIEO) A.C.P.M.(RECIBO) DEA.CP.M. | DEGALONES | MAXIMADE | CAPACIDAD | ..o oo
| [CONTRATO) {RECIBO} | COMBUSTIBLE | COMBUSTIBLE
| 30E
i 85411 | OCTUBRE DE | OWIG44 §212.250 $8.480 25,00 20,07 4,93 5 41,B56
2015
ApE
z 85423 | OCTUBRE DE | OWIG44 5212.250 £ B.490 25.00 20,07 5,93 | Sansse
2015
12 DE
3 85433 | OCTUBREDE |  OWiG4d § 212,250 58,490 15,00 20,07 4,93 §41.85%6
015
18 DE
4 BSALR DQUTUBRE DE OWieda 5 212.350 55490 25,00 20,07 4,83 S 41 856
2015 i
25 DE A
5 25471 DCTUBRE DE DWiead 5 3123250 58,450 25,00 20,07 4,53 541855
2015 | _ |
29 OE
6 85482 | OCTUBRE DE §212.350 8490 493 5 41.856
$7251.136

4 DE
I B5710 DICIEMBRE
! DE 2015
i & DE
2 BS720 DICIEMBRE
CE 2015
3DE
DICIEMBRE
DE 2015
12 DE
DICIEMBRE
BE 2015
14 DE
DICIEMEBERE
DE 2015
15 DE
DICIEMBRE
OE 2015
13 DE
DICIEMBRE
DE 2015
20 DE
DICIEMBRE
OE 2015
23 DE
DICIEMBRE
DE 2015

OWIiba4 5212250 5 B.A%0 20,07 4593 5 41.856

OwiG44 5212.350 5 8.430 0,07 541,85

541.3‘!."3’

3 BR7ZY DG4 §212.250 58490 25,00 10,07 4,93

4 B53743 OWibaa 5 203.760 58490 24,00 0,07 3.93 $33366 |

5 85753 OWiBa4 §212.250 58.490 20,07 4,93 S41.856

] B5762 OWiba4 5203.760 58490 24,00 20,07 3,93 533366

7 B5772 OWIb44 5 212.250 58.490 25,00 007 4.593 541.856

& B5781 owWinas 5 203.760 & 8.480 20,07 393 533,366

g 85758 OWlaas 5 212.250 58490 20,07 4,93 541856
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Del material probaterio recaudado se puedo establecer que el vehiculo de PLACAS OWI644, corresponde
a una Camioneta marca CHEVROLET, Linea LUV DIMAX, Cilindraje 2500, modelo 2015, motor Diesel,
de propiedad de Municipio de Neiva™, con el fin de tener plena certeza acerca de la capacidad maxima de
combustible esta Direccién, oficié a distintos Concesionarios en aras de tener la Ficha Técnica del citado
Vehiculo; en oficio CAQ-103 fechado el 20 de septiembre del 2017 la empresa CAESCA S.A.S7, allego
informacion de la capacidad maxima de combustible en copia de la informacién Técnica 2006MY de la
CHEVROLET LUV DIMAX®, verificando la informacién (a folio 523 carpeta 3 P.R.F.) de pesos y
capacidades la capacidad de combustible es de 76L.

1 LITRO ES IGUAL A: 0.2641720512415584 GALONES.
1 GALON CONTIENE: 3.7854118 LITROS.
76 LITROS EQUIVALEN A: 20.07 GALONES.

carros Al fugye junio o BEOSLS | septiembre | Cctubre Noviembre | Biclembre tiotd

w644 $330.64 S 51867 §529.85 $ 224.?55 525113 $40158  52.260.63

Por tal motivo, se elevara a detrimento patrimonial todos los consumos de combustible que superan
su capacidad maxima; en cuantia de DOS MILLONES DOSCIENTOS SESENTA MIL SEISCIENTOS
TREINTA Y SIETE PESOS MCTE ($2.260.637).

CONTRATO No. 960 DE 2015 PLAZO DE EJECUCION DEL 1 DE ABRIL AL 30 DE ABRIL DE 2015 CONSUMO DE COMBUSTIBLE DEL VEHICULO MAQUINA DE
anma ERO M1 Mrrsualsm, Mnmil.u 1998, PLACA FK416, LINEA DEL VEHICULO CANTER 643 (#

7DEABRIL | BOMBERDS

[
1 22225 bk 2015 | i 5 297.500 £ 8.500 35,00 45 0 50
11 DE ABRIL | BOMBEROS _ o ve
2 22247 frpteiig i . 5 306,000 § 8.500 36,00
. 14 DEABRIL | BOMBERGS | a5 0 50
3 | 22160 | oeanis | M1 5 297,500 5 8,500 35,00 .
| 170E sBAIL | BOMBERDS ! a5 o €0
4 22276 | bE2ois ety 4297.500 5 A.500 35,00
| 2108 smiL | BoMaEERDS 45 o 30
5 22254 DE 1D15 M1 % 306.000 58,500 36,00
' | 2aDEABRIL | BOMBERDS . 45 o =0
b 22308 BE 2015 M1 4 297,500 5 8.500 _ 35,00
77 DE ABRIL | BOMBERDS ~ 45 | ] 50
7 | 22325 DE 2015 M1 5 306000 . 5 E.500 36,00
I0DE ABRIL | BOMBERDS 45 o 50
B 12341 . DE 2015 M1 £ 297500 S B.500 15,00
TEITAI. DEL DE‘I‘H!MEM‘IT.' PATRIMONIAL PLAZO DE EIECUCION DEL 1 DE ABRIL AL 30 DE ABRIL DE 2015 POR EXCEDER LA CAPACIDAD 50
| MAXIMA DE COMBUSTIBLE DEL VEHICULD MAGUINA DE BOMBERO M1
CONTRATO Mo, 960 DE 2015 PLAZO DE EJECUCION DEL 1 DE MAYO AL 31 DE MAYD DE 2015 CONSUMO DE COMBLSTIBLE DEL VEHICULD Mﬁqum DE

BDMBEHGS M1 MITSUBISHI M{]Uﬁl-ﬂ 199!, FI.A.L'& FIH-:I.E LiNER DH.WH'E.UI-G mmﬂ 649 [ASL) M

ELT T 1DEMAYD | BOMBERTS €173 nAn 48 60 IR ON 45 a 50
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" 18866 | 3 g: ;ﬂ;;;ﬁ mm;:nos § 323,000 l $ 8500 38.00 45 o 50 j
3 8683 | OO on HOMSEROS | sazaom0 1 $8500 38,00 » - L |
1 18691 35: :;:;n ""““:‘im $24500 | $8500 37,00 ‘5 ™ 30
5 sagy | G0N0 |BOMEIRGS  sansw 58500 37,00 = ¢ da
6 gy | 12RO | BONORROS | 308000 § 8,500 36,00 ® v L&
7 agr22 | MOEMAYO | BOMIRROS s323.000 § §,500 38,00 A g P
8 3g7a¢ | 16DEMATO | BOMPIROS | s314500 $ 8,500 37,00 i ¢ e
9 38744 15;;1-:;;::0 m*":‘fm 5 306,000 $ 8,500 36,00 15 9 $0
10 | sepsy [00FMAYO | BONBRROS| s 314500 $ 8500 37,00 = ¢ AR
1" aares | 2O | N | $308000 $ 8500 36,00 ‘5 v *H
12 — e v s | samom § 8500 38,00 . v 5 b
13 | 3ess | FDENO m"::‘:“m §323.000 § 8,500 34,00 e ¥ L
- TOTAL DEL DETRIMENTO PAT VA YO AL 31 DE MAYO DE 2015 POR EXCEDER LA CAPACIDAD
Nl . UINA DE BOMBEROS M1
1 | e m'u:m $322000 | $8500 38,00 15 50
2 ssms | 305 IMC uun::m § 297,500 $8500 35,00 43 50
3 e | o BONBEIOS | 5306000 $ 8500 36,00 s 0 50
4 sisy | RSHIAND: |hOMTRRC § 323.000 $ 8500 38,00 B “ Lo
3 aep | 1206 10N | BoMBERoS M— o - I 0 50
6 18883 “;’:;;’:m mm::ms. $ 123,000 $8.500 38,00 = o ‘9 |
7 38895 “;[;:;:ﬂ I mh':fm % 297,500 $8500 35,00 o s so |
8 aas03 [ 200F MO I RS $ 306.000 $8500 36,00 - ° o8
3 il ol g $ 323.000 58500 38,00 45 0 s0
i | s | %06 | BREIROS $ 314,500 $ 8,500 37,00 5 * o
1 | 3sem E’nﬁm’:m L eaes $ 8.500 38,00 e = N
12 38943 mni{agtm WM;:'““ $297.500 $8.500 15,00 o i "
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| -_"BEEIJ | .:5:;:;;” m“‘;?m 313842 58,259 18,00 45 t0
E iy | "l | sa0ss63 | 58289 37,00 a 0
! 95642 H;E;;J:';c’ m*":‘? EW‘: s318e2 | sa259 18,00 . =0
. :
assd | 13‘;:‘23':;'” e $ 305,583 58259 37,00 i e
95676 r 159251:_]":‘;“ L M:::Rm 5 305.583 $ 8259 37,00 = Ly
! 95694 ' mnzi::;:ﬂ m”::m $ 305.583 $8259 37,00 “ #e
95702 HD:;":;FG M“:::m $313.842 $ 8259 38,00 i "
95716 ”n:" i;if wn.::r:nm R 37,00 T we

_MITSUBISHI, MO

SEPTIEMBRE

FACTURA
i TAGTIRA DEA.CP.M. |DE GALONES
(RECIBO) : DE A.C.P.M. ;
1DE |
45755 | AGOSTO OF m":,_“:“{’ & 309,662 $8.149 3 45 50
2015
4 DF | a5 50
95768 | AGOSTO DE aormzna £ 309.652 $ 2140 38
2015
7 DL 45 50
05776 AGOSTO DE w'::_E - %309 662 $8.149 38
2015
100 | a5 so
a 395788 | AGOSTO DE m:‘n:m $301.513 §8.149 37
2015
12 DE a5 50
5 §5795 | AGOSTO DE “':’f"“ $301513 8148 17
2015
| 14ape a5 50
5 95804 | AGOSTO DE w'::’:m 5293364 s 8142 16
2015 I
2006 a5 50
95823 | AGOSTCDE m":’f“ﬂ 301513 8.149 37
2015 .
= 3% OF | 45 S0
95842 | AGOSTOE | “’;;Bl“u $1301513 $8.149 37 |
2015
29 DE
85862 | AGOSTODE | °° ’m“ﬂ $ 300,662 ¢ 8.149 38 as 50




| WP i
| FALLO CON RESPONSABILIDAD FISCAL
MUNICIPAL DE NEIVA !
— ' a5 0 K1
12 0E
MBER
3 95948 | SEPTIEMBRE | O gy § 322,620 4 5,490 18,00
DE 2015 - i o
14 DE BOMBERD 45 1] | 50
4 95950 | SEPTIEMBRE | $314.130 4 8.490 37,00
DE 3015 -
22 0F a5 o 5o
5 95973 | SEPTIEMBRE E":’":f:m $322.620 §8.490 16,00
DE 2015 |
L — i -y o |
6 95993 | SEPTIEMBRE | ) $339,600 $ 8,490 40,00
DE 2015
| 28 0F = 3 a 50
7 96007 | SEPTIEMERE | T2 H"l $322.620 $8.490 38.00
| _DE2015 ]
28 DI a5 o £Q
s | seom | sepmemsne | PONPERC $322.620 $8.490 38,00
DE 201% o
50
1 o Pl x. Bk
FACTURA ] 7 : i |
frem |oevena | rEoua | vewicuo | racruma | PRECIOGALON | CANTIOAD | CAPACIDAD | ENCESO | oermmisdo |
prva ACPM(REGEO) | DEACPM. | DEGALONES | MAXIMAOE | caPACiDAD | oo il |
. (CONTRATO) | (RECIBO] | COMBUSTIBLE COMBUSTIBLE | ;
a1 ot
1]
1 85402 | octupre pg | SOMBERO $ 322,620 48,450 38,00 i o 0
M1
2015
5 DE $372620 = o 0
1]
2 gsa17 | ccTueRe pe | POMBERO $8.490 1800
\ M1
2015 . 2 |
4 pE s o 50
3 gs427 | octuene pe | POMBERD $314.130 $ 8,490 17,00
- M1
2015 - — 1
| 13DE | a5 0 50
3 #5437 | ocTusne pe | BOMBERC $322620 58,490 18,00
M1
! 2015 I | B
17 OE s 0 S0
s 85447 | CCTUBRE DE m":fm $322620 $8.490 38,00
B | |
008 I 0 50
SMBERD
& 85456 | OCTUBREDE | 0 H’f 2 $314130 $ 8490 37.00
2015 | : :
240 a5 : '8 5o |
7 85464 | CCTUBRE DE “m::fm $£322.620 § §.490 38.00 |
| a0 =il | . 9
| 38 DF = a5 ’ 0 50 |
s #5479 | OCTUBRE DE “‘:”;:f‘fm $ 322.620 S £ 490 1800

03 DE

DE 2015

ACMBER
1 B5508 MNOVIEMEBRE 5 MEIE - $322.620 58450 38,00 a5 o 50
DE 2015
BDE 15 | 0 50
1 #5519 HNOWIEMBRE nm:‘nlfm l $ 3212600 5 E.490 38,00



! CONTRALORIA FALLO CON RESPONSABILIDAD FISCAL
_ MUNICIPAL DE NEIVA
; 14 DE [ a5 0 50
1 85538 | MOVIEMBRE w’::f"“ $322620 $8.450 |00 |
DE 2005
i | - |
208 a5 0 50
5 HS564 NOVIEMSBRE MTP;E " $322600 S 8450 38,00 ‘
‘ DE2015 | .
27 0E . 45 o 50
& ‘ #5579 | NOVIEMERE B”’:ﬂﬂf“ﬂ $ 322620 5 8.490 /00 |
. DE 2015
i

1 85702 n:;z ; R i | $322620 §8.490 38,00 s | o 50
1 . | .
2 ssns | oicemsne oo § 305.640 § 5430 w0 | 1 u so
DE 2015 -.
3 gimis. | oicesest um:l:no $314.130 $ 8,450 37,00 = : o
- s N A
4 85752 | DiCIEmBRE "‘*"':;"“ $314.130 8490 37,00
DE 2015
| 5 BES764 DﬁEEE:E BD!:::IEHG & 305640 00 60 45 ] 50
I 6 svik | i ammmn $314.130 |[ $8.490 1 37,00 T ’ .
DE 2015
| 7 85801 Dir.?-':h['}laﬁt | m':'ﬂ““ ‘ § 322,620 | $ 8,490 18,00 2 ; 2
DE 2015 |
8 35207 | oiciemene | SOMBERO $3225620 $8.490 38,00 ® 9 50
¥a I'""j A St

Al trasladarse a esta Direccion el Hallazgo Fiscal No. 017-2016, se anexo el Formato denominado Papel
de Trabajo, en los que se indicd que el Detrimento del vehiculo denominado MAQUINA DE BOMBEROS
M1, se configurd al evidenciarse que reposan recibos que exceden la capacidad maxima de combustible
para este automotor; tomando como referencia el equipo auditor el oficio No. 165 del 2 mayo de 2016,
suscrito por la sefiora NANCY TRUJILLO MONJE, Jefe de la Oficina de Gestién del Riesgo®, donde se
informé que la capacidad maxima de combustible de este vehiculo es de 30 Galones de A C.P.M.

Mo obstante. en aras de tener plena certeza acerca de |a capacidad maxima de combustible esta
Direccion, oficio a distintos Concesionarios en aras de tener la Ficha Tecnica del Vehiculo, entre ellos a la
Mitsubishi sur Andrina de Servicios S.A.S. Neiva fechado el 11 de septiembre del 2020 segun entregado
el 15-sep-2020 al sefior Nicolas Farfan J. Identificado con C.C. 1.075.287.783%.

De la misma manera. en oficio 03 de noviembre del 2020 mediante radicado 287 de los mismos, se
recibié respuesta a la solicitud de parte Motorysa, como lo establece que el concesionario de la marca
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Marca Mitsubishi, Modelo: 1998, Placa FK416, Linea del Vehiculo CANTER 649 (ASL) M, numero de
chasis o No. de serie: SFK416E510058°',

Estableciendo la empresa Motorysa que: (...) para el vehiculo en General relacionado CANTER FE 648
cabe de indicar que, criginalmente venia equipado con dos tanques, uno de 100 litros y otro auxiliar
(opcional) de 70 litros, Dado gue este vehiculo fue adaptado posterior mente para el uso de maquina de
bomberos, se desconoce si este elemento fue maodificado durante esta operacion realizado por un
personal externo.

1 LITRO ES IGUAL A: 0.2641720512415584 GALONES.
1 GALON CONTIENE: 3.7854118 LITROS.
170 LITROS EQUIVALEN A: 45 GALONES

Asi las cosas, no hay lugar a predicar detrimento al erario respecto de este automotor, Por cuanto este
despache no puede establecer si el vehiculo contaba con los dos tangues o no que sefiala el concesionario
por tal motivo estamos frente a una duda que al no poder ser desvirtuada técnicamente a pesar de los
distintos requerimientos, por tal razén la misma se resolvera en favor de los aqui investigados.

CONTRATO Mo. 860 DE 2015 PLAZO DE EIECUCION DEL 1 DE MAYD AL 31 DE MAYD DE 2015 CONSUMO DE COMBUSTIBLE DEL VEHICULO BOMBERD M« _"ﬂ_|

| NO REGISTRA

| 19 DE MAYO | BOMBERG | [ MOVIMIENTD Zi
1 38749 | s e § 226.200 $8700 | 2600 42.42 i it 0
| | | | BITACORAS L
TOTAL DEL DETRIMENTO PATRIMONIAL PLAZO DE EJECUCION DEL 1 DE MAYO AL 31 DE MAYO DE 2015 POR EXCEDER LA CAPACIDAD |
MAXIMA DE COMBUSTIBLE DEL VEHICULO BOMBERO M4 520
PRECIO GALON | CANTIDAD | CAPACIDAD EXCESD
DE GASOLINA | DE GALONES | MAXIMADE | CAPACIDAD ::::Iﬁ;ﬂm
(RECIBO)] {CONTRATADO) :asnmi
| | Mo REGISTRA
01 DE JURID BOMBERD MOVIMIENTO |
1 38814 B ot 5 261,000 § 8,700 30,00 48.42 | g 50 ,
N | | BITACORAS ke
| | NO REGISTRA =1
5 DE JUNID BOMBERD BACVIMIENTO |
2 IRB36 S e i 5 330.500 § 8,700 35,00 48.42 [ b L 50
BITACORAS |
MO REGISTRA '
B DE JUNID BOMBERD MOVIMIENTD
3 IRELE OF 2015 M4 5313200 SR700 36,00 4B.42 i LAg 0
B BITACORAS
NO REGISTRA
11 DE JUNID BOMBERD = MOVIMIENTD
4 38364 Pzl tia 5 261 000 58,700 30,00 48.42 iR 50
BITACORAS
WO REGISTRA i
17 DE JUNIG BOMBERD MOVIMIENTD
5 IBARE OE 2015 M 5330600 58700 32,00 48 43 EN LAS 50
BITACDRAS
30 DE JUNIO S0OMBERD |
| B 38940 foipeise P £ 243.600 sa700 | 2800 48,42 @ 50
i 1
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" TOTAL DEL DETRIMENTO PATRIMONIALP
No: 960 DE .
FACTURA : X i
| iTEM | DEVENTA | FECHA | vEWicuLO e PRECIO GALON | CANTIDAD | CAPACIDAD EXCESO | oo IMENTO
[RECIBO) CORRIENTE DEGASOLINA | DE GALONES | MAXIMA DE CAPACIDAD PATRIMONIAL
(RECIBO) (CONTRATADO} | (RECIBO) | COMBUSTIBLE | COMBUSTIBLE |~ "
MO REGISTRA
02 DF JULIC | BOMBERD RIOVIMIENTD
1 55609 DE 2015 Ma 5319.922 58.419 38,00 48.42 EN LAS SEI_
BITACORAS
NO REGISTRA |
4DEJULID | BOMBERD MOVIMIENTD
| z 95619 e o §319.932 5 8419 38,00 43,43 i &0
BITACORAS
| WD REGISTRA
FOEIULID | BOMBERD ; MOVIMIENTD
3 95632 Pt i & 5319922 58,419 38,00 48.43 EN LS 50
BITACORAS
NO REGISTRA
90EJULID | BOMBERD MOVIMIENTO '
4 aEEAG i) i $311.503 $8.418 37,00 48,42 g 50
BITACORAS
NO REGISTRA
I1DE JULIO BOMBERD MOVIMIENTO |
5 95654 DE 2015 Mé 5319922 $8419 38,00 £8.47 EhiAS 50
BITACORAS '
NO REGISTRA
14 DE JULID | BOMBERD MOVIMIENTD
i 95672 DE 2015 Ma £ 303.084 53410 26,00 48.42 EN LAS 50
BITACORAS
NO REGISTRA
17 DEJULID | BOMBERD FACVIMIENTD
7 55662 phpoonys i 5 303.084 58419 36,00 48.42 i 50
j—— BITACORAS
= | NOREGISTRA
21 DEJULID BOMBERD SMOVIMIENTD
3 95698 GE 045 Mé 5319.522 SE.41% 38,00 43,42 N LAS 50
| BITACORAS
NO REGISTRA
MOVIMIENTD
g 95714 ziﬁiﬁigu B ":ﬂsm $319.922 $8.419 38,00 48,42 S ik o
BITACORAS
m NO REGISTRA
MOVIMIENTO
g 95736 “D{;EZQ'J'_L;D m"":: RO $311,503 48419 37,00 48.42 EN LA 50
e e 0.
3|‘Wﬂ“ﬁﬁﬂ.ﬂﬂ@?ﬁ%§ﬂl CUCION DEL 1
FACTURA . PR
frEM | DEVENTA | FECHA | VEHICULO EASObINE PRECIO GALON | CANTIDAD - Exceso
(RECIBO] bl DE GASOLINA | DE GALONES \ - CAPACIDAD
/ (RECIBO) [CONTRATADO} | [RECIBO) | COMBUSTIBLE | COMBUSTIBLE
NO REGISTRA
FoE MOVIMIENTD
1 95753 | AGOSTODE | PONIC § 320,682 5 8,439 38 48.42 Sopiod 50
2015 BITACORAS
- MO REGISTRA
3 DE MOVIMIENTO
1 oL ARNSTANF | BOMBERD 4312243 5 5439 a7 48.42 50

e A
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BITACORAS |
7 DE | ND REGISTRA
) MOVIMIENTO
4 95780 | aGasSTODE | "OhEEC §312.243 $8.439 7 a4z gl 50
i BITACORAS
10 DE W9 RESEERA
AT INIE
5 95790 | AGOSTO DE nun::m $ 320,682 $8.439 18 a4z v u:m _
i BITACORAS
T NG REGISTRA
MOVIMIENTO
6 95796 | AGOSTODE m;ano $312.243 58439 37 4842 ok <0
e BITACORAS
14 DF | NO REGISTRA
MOVIMIENTG
7 05805 | acosTOOE | SOVDERD $ 320,682 $8430 18 48,42 i ¢o
s BITACORAS
| 180¢ NO REGISTRA
BERD MOVINIEMNT
Ll 95813 ! AGOSTO DE '°':‘ # $312.243 £8.439 LY 484 °ENML:5 o €5
f BITACORAS =
NO REGISTRA |
20 O -
T
s | ssaas |acostoor | POV | 532068 6 8.43 3 sz | MOUMINTO | g
0 BiTACORAS |
22 OF NO REGISTRA |
IENT
1 | 9ssa | acostooe | POVEERO $ 205 365 § 8.439 - waz | MOVMENTO ‘o
g | BTACORAS
24 OF | MO REGISTRA |
MENT!
11 95839 | AGOSTO DE E’D':;“u $ 286.926 58439 4 4842 "‘“'::‘ui 0 <o
e BITACORAS |
26 DE NO REGISTRA
IENT
12 95848 | AGOSTO DE m':sm $312243 52.439 37 a2 | m::‘ug.s 0 <0
o | BiTACORAS |
28 0E NO REGISTRA |
ot
13 95857 | AGOSTODE | °° “':m $320682 $a.439 EL] AB.A2 Mn:fm'qjs NTO 40
e BITACORAS
NO REGISTRA ‘
3108
MOVIMIENTO
A 4l 4
14 5 B439 £ 447 ENLAS
MTACORAS

04 DE NOD REGISTRA
1 95915 | sepTiemsre | COMBERD $130.182 S 680 600 MOVIMIENTO 5
DE 2015 W | ENLAS
| BITACORAS
| 10DE O REGISTRA
2 95931 | SEPTIEMBRE | TOMBERD $1330.182 $8.689 38,00 4242 MOVIMIENTO &
DE 2015 o I ENLAS
i BITACORAS
1 12 DE | NO REGISTRA
3| ssses | sermewmne | POLESO 5330182 $ 8689 38,00 ahag | MR 50
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MDE | - | NO REGISTRA
4 95952 | SEPTIEMBRE $ 330,182 S 8689 38,00 o MOVIMIENTD
DE 2015 meo 347 EM LAS s0
| | BITACORAS
AR BOMBERD O hese |
5 95580 | SEPTIEMBHE e % 330,182 5 8.689 38,00 48,43 M:LMLE:TD $0
| DE 2015
BITACORAS
25 DE s NO REGISTRA
LE4-t5
6 S5988 | SEPTIEMBRE m-m $330. 182 < 8689 — - MOVIMIENTO 5a
DE 2015 E:i Las
ey Wi S BITACORAS
| 17 D¢ o NO REGISTRA
£RO
7 56001 | SEPTIEMBRE "":; $ 330,162 sB589 | 3800 e MOVIMIENTO -
DE 2015 | ENLAS
-_— | BITACORAS
soe | i NO REGISTRA
. MBERD
8 96005 | SEPTIEMBRE R 41330182 5 8,580 38,00 4842 MG:LM::W 50
DE 2015
{ N BITACORAS
IR DE NO REGISTRA
M
g 96015 | SEPTIEMBRE mmfm | $321403 S Bkt 7.0 i MOVIMIENTO -
DE 2015 | | H;TN LAS
WOE | eomeERe | i o
10 86023 | SEPTIEMBRE % 330,182 ¢ 8.689 38.00 pr Mﬁ;r::sm $0
D
=ES | BITACORAS

FACTURA
DE VENTA

VEHICULD

FACTURA

GASOLINA _ EXCESO
CORRIENTE CAPACIDAD | o\ rriMONIAL
COMBUSTIBLE :
(RECIBO)
02 bE NO REGISTRA
R
1 85410 | ocTusRe pe | BOMBERD ¢ 330182 $ 8.689 38,00 w4z | MOVIMIENTO o
o EN LAS
2015
! ' BITACORAS
07 DE NO REGISTRA
2 85422 | OCTUBRE DE | COMBERD $ 330,182 5 8.689 38,00 4842 METVNIENTO <o
2015 Wik EN LAS
1 = . SITACORAS |
[ 15D | NOREGISTRA |
3 #5440 | OCTUBRE DE ““""M": = $312.804 48680 o e m:q ML:SNTD t0
— — i BITACORAS
2006 N REGISTRA
1 #5457 | OCTusaee | "o O $330.182 § 8689 38,00 sy | MOVNMNTS $0
‘ e | sAconas
| | 24 DE | O REGISTRA
5 B5460 | OCTUBREDE | COMoERO $330.182 $ 5689 38,00 ey | MOVMRNIO | 5o
2015 e N
! BITACORAS
| zmoe NO REGISTRA
I 1
6 ssasr | ocruseeop | YOO $312,804 s 8686 3606 Wi || MovRaRTO <5
szt BITACORAS
31 D€ ol NO REGISTRA
y ' MIENTO
ss487 | ocTuereoe | *er $330.182 $ 8.589 38,00 4842 s 50

ELa L

EM LAS
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- ™ 1
kil gﬁ b S DESCRIPCION r
: i TPl W T = i
FEC | VEHICULO PRECIOGALON | CANTIDAD | CAPACIDAD EXCESO | oM
il el GASOUNA | “op CaoLINA | DEGALONES | MAXIMADE | CAPACiDAD | DETRIMENTO
= mm et e : PATRIMONIAL
& : el (CONTRATADO) | (RECIBD) | COMBUSTIBLE | COMBUSTIBLE |
- Ecln‘ﬁi 4 o i
— NO REGISTRA
P EOMEERD ; MOVIMIENTE
85504 | NOVIEMBRE ot £330,182 £ B.GRY 38,00 43,47 i 12 50
DE 2015 | BiTACORAs i
I NO REGISTRA
08 DE
MOVIMIENTD
85521 | NOviEmERe | DOMBERO $ 330,182 $ 5,689 38,00 4842 ¢
W EN LAS
s BITACORAS
NO REGISTRA
14 DE
MOVIMIENTO
B5539 | NOVIEMBRE EDT;ERO 4321493 5 8689 17,00 48.42 T 5o
DE201s | BITACORAS
' NO REGISTRA
16 DE
MOVIMIENTD
85545 | NOVIEMBRE acmma:no $1330.182 $ 8.689 38,00 o :N LaS Y
ki | BITACORAS
NO REGISTRA
20 CE
SMOVIMIENT ’
85556 | NOVIEMBRE BDMME:HD §330.182 $ 8689 38,00 4842 bl 9 @
S BITACORAS
N REGISTRA
26 DF
T
gss7a | noviemere [ POBEC 6 321,493 2 B6Hs — " DEEUMINTD ”
i | BITACORAS
= MO REGISTES
IDDE |
85589 | NOVIEMBRE | O TBERQ 5 330,182 S 8539 38,00 4843 MOVIMIENTO 50
e SAnt: M4 EN LAS
e BITACORAS

T

04 OF NO EEGIE
gs706 | piciemere | PONEERC 5330182 $ 8,659 18,00 _ oV Lf ;m 6
oF 2018 _ | mTACORAS L &
9 DE NO REGISTRA
85734 | DICIEMBRE | O "DERC §330.182 ¢ 8,685 38,00 . MOVIMIENTO i
DE 2015 s EN LAS
BITACORAS il
o (— pnlgipboin
85747 | DICIEMBRE $330.182 5 8,689 38,00 4842 ' ¢t
0E 2015 s EN LAS
BITACORAS
20Dt WO REGISTRA
85782 | DICIEMBRE mr"’:&“c $ 173,780 5 8,689 20,00 — MG:;JMLfEm "
SR BITACORAS Bl
22 DE NO REGISTRA |
85789 | DICIEMBRE | ColCRd $ 330,182 § 8,689 38,00 48.42 MOVIMIENTO 5
i EN LAS
DE 2015 !
BITACORAS
6 DE MO REGISTRA
85811 | DiCIEMBRE | DOMBERO $ 390,187 8,680 18.00 \iaz MOVIMIENTO 65
DE 2015 i EN LAS
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Sefala el equipo auditor lo siguiente:
“... V. DESCRIPCION DEIL HALLAZGO:

En la revision del contrato de suministro de combustibles No.g60o de 2013, de acuerdo a las facturas se encontré
que registraron a los vehiculos Bombero M4 y M5 consumo de gasolina, la Oficina Gestidn del Riesgo eertifica
que estén FUERA DE SERVICIO.

CONSOLIDADO DETRIMENTO FAMG&IALW 960 DE 2015
CONCEPTO | VALOR
Veh i_cu.l’cr BOMBERO M4, fuera de Servicio, conforme oficio del 18 de mayo de
2016 de ln oficing Gestidn del Riesgo registra consumo de 2235 galones. $ 19,444,500

La Direccion de Responsabilidad Fiscal en aras de determinar si el citado vehiculo se encontraba en
funcionamiento durante el afio 2015, oficio a la Oficina de Gestién del Riesgo, con el propésito de que
certificara si en las fechas en que se registran consumos de combustible al automotor, este se encontraba
fuera de servicio tal como se indicara en la Certificacion del 18 de mayo de 2016%, expedida por la
entonces Jefe de oficina Dra. NANCY TRUJILLO MONJE.

El concesionario CAESCA S A S en respuesta de copia de Oficio CAQ-075 fechado el 19 de julio del
2017" informo que el vehiculo tipo bomberos le aplica la ficha técnica C-70 149 Chevrolet, que adjuntaron,
el cual establece en Informacién técnica C70-148, en la capacidad de tanque de combustible es de 189 Lts
tanque de estribo, equivalentes a 48 42 galones.

1 LITRO ES IGUAL A: 0.2641720512415584 GALONES.
1 GALON CONTIENE: 3.7854118 LITROS.
189.3 LITROS EQUIVALEN A: 48.42 GALONES.

El dia 26 de octubre de 2017, la Oficina de Gestién del Riesgo, a través del oficio OGRD-1231 (Folio 644
Cuadernc No. 4 PRF No.008 de 2017), sefiald expresamente “No se encontré registro para las
maquinas M4 y M5 salida de tanqueo de Combustible. Es importante mencionar que para esas
fechas las maquinas M4 y M5 se encontraban fuera de servicio, como se certifico el 18 de mayo de
2016." Sin embargo, el despacho al realizar un analisis a dicho comunicacién encuentra una inconsistencia
en el sentido que “(...) las maquina M4 ¥ M5 fue suspendido el servicio en febrero del 2016. El uso de la
maquina M4 era ocasional, en los eventos en que los demas vehiculos entraran en mantenimiento, por su
alto consumo de combustible." Es decir, se puede inferir que durante afo en que ocurrieron los hechos
(2015) la maquina aun estaba en uso.

No obstante, posteriormente el 16 de enero de 2018, mediante oficio No. OGRD-130, (Folio 695 Cuaderno
No. 4 Proceso de Responsabilidad No.008-2017), la Oficina de Gestién del Riesgo se sirven aclarar la
anterior comunicacién sefialando gque “...nuevamente se revisaron la biticora del Cuerpo Oficial de
Bomberos desde el primero de enero al 31 de diciembre de 2015 evidenciandose registros de la
maquina M4 del 14, 19 y 23 de enero, el 29 de junio y el 14 de octubre de 2015. Y de la maquina M5
No se encontraron registros.

Se hace importante mencionar que de la cerificacion del 18 de mayo de 2015 (folio 410 |.P 008-2017
Carpeta 3), al ser examinada de nuevo se pude inferir que: el vehiculo (magquina M04), clase de
combustible (gasolina), capacidad maxima GL (20), estado actual (fuera de servicio), adscritc a la dirac.qiﬂn
de emergencias que hace/hacia parte del parque automotor del cuerpo de bomberos oficiales de Neiva,
abastecidos con recursos del contrato de suministro de combustible No. 960 de 2015. Es claro y evidente
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tampoco el tipo de vehiculo, ni la cantidad de combustible suministrada al mismo. Ahora bien, al hacer la
comparacion con las certificaciones fechadas 1y 31 de julio, 1 y 30 de agosto, y 1y 30 de septiembre del
2015 (F.375-377 PRF), en la cual hay dudas razonables y al no tener una conviccion racional ya que, en
los periodos en referencia, se pudieron abastecer a cualquiera de los vehiculos relacionados. Es decir, no
se tiene certeza con respecto a que vehiculos fueron los que se abastecieron

En sentencia C-495/19 de la Corte Constitucional Magistrado Ponente: ALEJANDRO LINARES CANTILLO

de fecha veintidds (22) de octubre dos mil diecinueve (2019), el cual establece que:
(..)
28, A pesar de que la norma constitucional disponga que “Toda persona se presume inocente mientras no
se la hava declarado judicialmente culpable”, en una redaccion equivalente a la del articulo 8 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos y a la prevista en el articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos®™, ambos ratificados por Colombia™t, la presuncion de inocencia es una garantia fundamental que es
igualmente exigible en los procedimientos administrativosi®, como lo reconoce expresamente el inciso primero
del articulo 29 de la Constitucion colombiana v que entrafia las siguientes consecuencias: (1) corresponde al
Estado la carga de desvirtuar la inocencia, a través de la prueha de los distintos elementos de la responsabilidad,
incluida la culpabilidad®l, (ii) A pesar de existir libertad respecto de las pruebas para desvirtuar la presuncion de
inocencia, solo son admisibles medios de prueba respetuosos del debido proceso v acordes a la dignidad
humanal®, (iii) Nadie puede ser obligado a contribuir para que la presuncidn de inocencia que lo ampara, a
desvirtuada v sus silencios cargcen de valor probatorio en forma de confesion o indicio de su responsabilidad™;
{iv} durante el desarrollo del proceso o del procedimiento, la persona tiene derecho a ser tratada como
inocentel2 v (v) la prueba necesaria para demostrar la culpabilidad debe tener suficiente fuerza demostrativa. mas
alld de toda duda razonable, la que, en caso de persistir, debe resolverse mediante la confirmacion de la
presuncion. Las anteriores, son “garantios constitucionales gue presiden la potesiad sancionadora de la
administracion y el procedimiento administrativo gue se¢ adelanta para ejercerla™=,

29. La regla que ordena resolver las dudas razonables en favor del investigado (regla in dubio pro veo, in
dubio pro administrado, in dubio pro disciplinado) es una consecuencia natural de la presuncion constitucional de
inocencia ¥ constituye la contracara misma de la carga de la prueba que pesa sobre el Estado, a través de las
entidades que ejercen el poder piblico. Asi, no obstante que la norma constitucional no exija expresamente que
las dudas razonables sean resueltas en beneficio de la persona investigada, se trata de una conclusion forzosa que
resulta de constatar que, a pesar de los esfuerzos demostrados durante el desarrollo del procedimiento v en
desarrollo del deber de instruccion integral, el Estado no cumplié la carga probatoria que le incumbia v, por lo
tanto, no logré recaudar o aportar pruebas suficientes para desvirtuar la presuncion de inoeencia. Por lo tanto, la
regla “en caso de duda, resuélvase en favor del investigado”, no es mis que la confirmacion de que la persona
nunca ha dejado de ser inocente v, en el caso de sanciones de naturaleza administrativa. la no aplicacion de esia
regla, genera nulidad del acto administrativol®. Aunque la jurisprudencia constitucional haya precisado quef a
tratindose de procedimientos administrativos, la presuncion de inocencia no es un derecho absoluto® v se haya
admitido, de manera excepcional, que el Legislador invierta la carga de la prueba de uno de los elementos de la
responsabilidad. (el elemento subjetivo), a través de la prevision de presunciones de dolo v de culpal®, dichas
medidas han sido sometidas al cumplimiento de rigurosas condicionesi™ v, en todo caso, se ha advertido que esta
posibilidad se encuentra excluida para ciertos procesos, en particular, el proceso disciplinario, en donde debe
operar plenamente la presuncion de inocencia.

30, Las dudas que implican la decision de archivo del asunto'™ o que conducen a proferic un fallo
absolutorio, son las razonables u objetivas, es decir, aquellas que luego del desarrollo de la instruccion. surgen de
un analisis conjunto de las pruebas obrantes en el expediente, presidido por la sana critica y la experiencia. La
duda razonable resulta cuando del examen probatorio no es posible tener conviceidn racional respecto de los
elementos de fa responsabilidad v, por lo tanto, no se cuenta con las pruebas requeridas para proferir una decision
condenatoria, que desvirtie plenamente la presuncion de inocencia™, Es decir que las dudas irrazonables.
subjetivas o que se fundan en elementos extraprocesales, no permiten proferir una resolucion favorable, cuando
los elementos de la responsabilidad se encuentren debidamente probados en el expediente™! La certeza o
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respecto, no existan dudas derivadas de la insuficiencia probatoria o de contradicciones probatorias insuperables a
partir del examen conjunto del expediente. (...)"

De lo anteriormente expuesto, Se puede concluir que no es posible tener la certeza con respecto a que
vehiculos fueron los que se abastecieron y que de acuerdo a la sentencia invocada, al no reunir unos
elementos precisos tales como son la prueba necesaria, pese a que se conoce la ficha técnica del
vehiculo MAQUINA DE BOMBEROS M4 (C-70 148 Chevrolet) se presenta una duda que no permite al
despacho determinar con grado de certeza de |las fechas exactas, en dias, meses y/o los periodos como
tampoco el tipo de vehiculo, ni la cantidad de combustible suministrada al mismo, lo cual genera una duda
que debera ser resuelta en favor de los aqui investigados.

CONTRATO No. 360 DE 2015 PLAZO DE EJECUCION nuluamununuumsmnm nmm
mmmmmmmmm

[ B ST S¥ R

| ND REGISTRA
IDEABAIL | BOMBERDS MOVIMIENTO
. 23,78 50
1 22209 iS¢ deige 4 £313.200 58,700 36,00 £ IAS
| BITACORAS
1 ND REGISTRA
EDEABRIL | BOMBERDS MOVIMIENTO
: 8.700 30,00 2378 50
| 2 22233 e i § 261,000 5 Eariag
| BITACORAS
' NO REGISTRA
5 DE ABRIL BOMBERDS MOVIMIENTO
2378 50
3 21237 BE S . £ 261,000 S 8700 30,00 e
| BITACORAS
. ND REGISTRA
17 0E ABRIL | BOMBERDS MOVIMIENTO
: 73,78 50
| a 32253 B i 5 304,500 8700 35,00 EN EAS
| BITACORAS
{ MO REGISTRA
15 DE ABRIL | BOMBERDS . MOVIMIENTO
y 8.700 30,00 2378 50
3 22267 diastesgs ts 5 261.000 5 i LS
BITACORAS
NO REGISTRA
14 DE ABRIL | BOMBEROS MOVIMIENTO
500 8.700 35,00 23.78 50
5 22201 ek o 5 304.5 5 iy
BITACORAS
NO REGISTRA
ABRIL BOMBERDS MOVIMIENTO
7 22295 ngem . o $278.400 $8.700 12,00 2378 g 50
| BITACORAS
; = —= NC REGISTRA
MOVIMIENTD
8 29310 | 4DEABAL | BOMEERGS | ¢ac5.000 58,700 30,00 23.78 ks 50
DE 2015 M5
1 | mITACORAS
| I | MO REGISTRA |
MOVIMIENTD
3 qy3yg: | BOEABRL | BOMBERDS | < 313.200 $8.700 36,00 23.78 i 50
DE 2015 MS
| . BITACORAS
; NO REGISTRA
MOVIMIENTD .
‘ 10 ‘ 232 | 2PECRL | BONEEROS | s30es00 sg700 | 300 | B e Lt 50
| | BITACORAS |
= ' i T - NO REGISTRA
MOVIMIENTD
o yanks; | IR m’:?fm $313.200 $8.700 36.00 23.78 EN LAS 50
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BOMBERDS M5 UNIMOG 406 MT 4%4 MERCEDES BEMZ

NO REGISTRA
& DE MAYD | BOMBEROS ROV IMIENTO
; 3.700 38.00 23.78 50
1 38669 OF 2015 M5 5330.600 5 EN LAS
BITACORAS
NO REGISTRA
11 DE MAYD | BOMBERDS MOVIMIENTD
i ; 8, il o
2 38704 DE 2015 M £ 243,600 5 8.700 28,00 1378 EN LAS 8
BITACORAS
MO REGISTRA
15 DE MAYD | BOMBERDS MAOVIMIENTD
330 £.700 38,00 23.78 20
i c e DE 2015 M5 %330:500 ¥ EN LAS
BITACORAS
MO REGISTRA
23 DE MaYD | BOMBEROS MOVIBMIENTO
5 38773 DE 2015 M5 5243600 58700 28,00 23.78 EN LAS sa
BITACORAS

TOTAL DEL DETRIMENTO PATRIMONIAL PLAZO DE EJECUCION DEL 1 DE MAYO AL 31 DE MAYOD DE 2015 POR EXCEDER LA CAPACIDAD
mﬁmn nammustml.z DEL *.rr.nfcum MAQUINA DE BOMBERDS M5

fTEM | DEVENTA | FECHA | VEMICULO . SRS | SRR ey
- [ﬁ'r,tllh? - S ki DEGASOLINA | DEGALONES | MAXIMADE | CAPACIDAD | I “m:';:m
: (RECISO) (CONTRATADO) | (RECIEQ) | COMBUSTIBLE | COMBUSTIBLE
NI REGISTRA
03 DE JUNID | BOMBERGS : MOVIMIENTD
1 - Il it s §313.200 5 8.700 36,00 2398 enus | 0O
B BITACORAS
NO REGISTRA
Q5 DE IUMIC: | BOMBERDS MOVIMIENTD
2 38833 e s 5 330,500 £ 8700 33,00 2378 s 50
- BITACORAS |
NO REGISTRA | |
10 DE JUMIZ | BOMEBERDS a MOVIMIENTO
3 38857 o s ot % 330,600 5 8,700 34,00 2378 ENLAS 50 ‘
BITACORAS ]
| NO REGISTRA | i
V12 DEJUNIT | BOMBERDS MOVIMIENTD [
4 LT b A §313.200 58,700 36,00 2378 e 5 aw |
BITACORAS
! MO REGISTRA | [
| 16 DEIUNID | BOMBERDS MOVIMIENTD
5 38E7D GE 01 i $313.200 58,700 36,00 2378 LS 50
- BITACORAS ‘
WO REGISTRA
18 DE IUNID | BOMBERDS MOVIMIENTD
g 38891 SE s 5 321.900 §8.700 37,00 3378 Hyeng 50 ‘
| i BITACORAS
[ ND REGISTRA |
25 DEIUNID | BOMBERDS MOVIRIENTO |
10 385920 ) i A
| OE 2015 M5 5 330,600 S8.700 35,00 23.78 N LAS 50 |
| BITACORAS
NO REGISTRA
| 27 DE JUNIO | BOMBEROS MOVIBMIENTO
11 38929 s i $313.200 & 8,700 36,00 2378 ot 50
SITACORAS
MO REGISTRA
29 DE JUNID R
12 3hgEy | [k | PONERRRE $321.900 $8.700 17,00 2378 s el 50
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FACTURA
frem | pEvenTa | FecHA | vediculo EXCESO
| [RECIBO) MA D CAPACIDAD
(RECIBO) | COMBUSTIBLE | COMBUSTIBLE
i NO REGISTRA
LD | BOMBERDS MOVIMIENTO
1 85604 gl ns Kk 5$319.922 58419 35.00 23.78 ENLAS 50
BITACORAS
. MO REGISTRA
DE JULQ BOMBERDS MOVINIENTO
2 55614 DE Atk e $319.922 5 6.419 38,00 2378 EN LA 50
| RITACORAS
WO KEGISTRA
6 DE JULID | BOMBEROS MOVIMIERTD
3
95630 s o £319.922 58419 38.00 2373 s 50
BITACORAS
NO REGISTRA
SDEJULID | BOMBEROS MOVIMIENTD
I |
95643 DE 2015 et 5319922 S8.419 38,00 2378 e i 50
BITACORAS
NO REGISTRA
1D DEJULID | DOMBERDS MOVIMIENTD
5 85649 DE 2015 MS §311.503 58419 37.00 1378 s | 1]
BITACORAS
NO REGISTRA
13 DEJULKD | ROMBERDS MOVIMIENTO
E 95664 BE 2078 o $311505 $8419 37.00 23.78 ENLAS 50
BITACORAS
| NOREGSTRA |
: 15 DEIULIO | BOMBERDS MOVIMENTO
10 G5G7TY OF 2013 NS § 319,622 §8419 38,00 23.78 EN LAS 50
BITACORAS
MO REGISTRA
17 DE JULID | BOMBERDS MOVIMIENTO
11 I5686 G 3058 S 5§ 319.927 $8.419 3800 2378 it i0
| BITACORAS
MO REGISTRA
21 DE JUUD | BOMBERCS MOVIMIENTD
12 44685 GE2mE 9 §311.503 §8.419 37.00 23.78 e T 50
BITACORAS
NO REGISTRA
24 DE JULD | BOMBERDS MOVIMIENTO
12 45709 GESDAE s 5319922 £5419 38,00 2378 EN LAS $0
|  BITACORAS
NO REGISTRA
28 OE JULID | BOMBERDS MOVIMIENTO
; 0
12 95725 el s $319.922 §8.419 38,00 23.78 ENEAS 5
BITACORAS
| NO REGISTRA
30 DE JULID | BOMBERODS | MOVIMIENTD
B419 37,00 23.78 50
12 85730 DE 2018 $311503 5 EN LAG

| M5

BITACORAS
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IMIEN
2 | osms | acostooe | PONEERC § 295 365 $8.439 35 hge | MO s0
g BITACORAS |
B DE WO REGISTRA i
[ MOVIMIENTO
3 95786 | AGOSTODE | e 5320682 $8.439 ErY 1378 psgen 50
e BITACORAS
i NO REGISTRA
| N
s | s |acostoor | SOVEERO | s303.008 58439 3 s || MRIERT 50
s BITACORAS
13 DE NO REGISTRA
s | e | acostooe | "OVEERC | 5303800 54439 3% s | MoVMENTO -
e BITACORAS
15 DE NO REGISTRA
Il
6 95811 | AGOSTO GE w*;:::m $ 320,682 $8439 i T8 HU:LM:: o -
sins RITACORAS
18 DE NO REGISTRA
7 | osmis | acosrooe | POWRERO | 5302908 58439 2 gy || METHENS 50
=% BITACORAS o
20 ot NO REGISTRA L
8 | sssu | acostooe | VRO | s3e8 58430 8 ey ||| MR 50
e BITACORAS |
22 o NO REGISTAA |
g 95832 | acosto pe | POMIERO § 303 804 ¢ 8438 - mm | MOVMENTD -
2015 i
24 DE NO REGISTRA
10 | 95837 | acostooe | POMBERC § 303 804 Sn439 1 an | MOVMENTO i
2015
- BITACORAS
27 DE | | MO REGISTRA
11 | ssas1 | acostooe | OMBERQ $312.243 $8439 5 sagg | MOVIMIENTO i
2015 M3 EN LAS
BITACORAS
- - s u
T il b i
04 D¢ I BOMSBERD | MOVIMIENTO
1 95912 | SEPTIEMBRE | $304.115 $ 8689 15,00 178 50
pE201s | M0 EN LAS
L BITACORAS
07 DF NO REGISTRA
2 §5928 | SEPTIEMBRE mﬁm £ 330,182 5 B.683 38,00 29,78 MD::':ML::?TQ -
DE 2015 RS
12 DE NO REGISTRA
3 95942 | SEPTIEMBRE | TOMBERD §321.493 5 5689 37,00 an | MOVEND <o
DE 2015 W ENLAS
BITACORAS | !
14 DE N0 REGISTRA | |
a | 9s9s3 | seemiemene | SOMEERO $312.804 $8.689 36,00 nos | Moveuswo |
DE 2015 | EN LAS
| BITACORAS |
NO REGISTRA
oo Wi R0 ] wowmte | o)ia ki

R

—
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2508 | ND REGISTRA
BOM
4 95985 | SEPTIEMBRE PRI 5 330,182 % 8.689 38,00 - MOVIMIENTO <
' 5 b EN LAS
e BITACORAS
| 27 DE NO REGISTRA |
- BOMBERD
7 96002 | SEPTIEMBRE $330.182 $ 8.689 38,00 23.78 MOTIENTY $o
| DEzois L EM LAS
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“... V. DESCRIPCION DEL HALLAZGO:

En la revisidn del contrato de suministro de combustibles No.960 de 2015, de acuerdo a las facturas se

encontro que registraron a los vehiculos Bombero Mg y M5 consumo de gasoling, la Oficina Gestién del
Riesgo certifica que estdn FUUERA DE SERVICIO.

L CONSOLIDADO DETRIMENTO PATRIMONIAL CONTRATO 960 DE 2015
CONCEPTO {* VALOR =
Vehieulo BOMBERO M3, fuern de Servicio, conforme aficio del 18 de mayo de
| 2016 de ln_ofivina Gestién del Riesgo, registra consumo de 2.792 galones | 23,733,000

La Direccion de Responsabilidad Fiscal en aras de determinar si el citado vehiculo se encontraba en
funcionamiento durante el afio 2015, oficié a la Oficina de Gestion del Riesgo, con el propésito de que
certificara si en las fechas en que se registran consumos de combustible al automotor, este se encontraba

fuera de servicio tal como se indicara en la Certificacién del 18 de mayo de 2016, expedida por la entonces
Jefe de oficina Dra. NANCY TRUJILLO MONJE.

De lo anterior este despacho determina que seran tenidas en cuentas las cantidades de galones segun lo
establecido en copia de oficio No.165 del 02-mayo-2016 suscrito por la Jefe de Gestion de riesgo NANCY
TRUJILLO MONJE del Municipio de Neiva y el cual referencio en la tabla que el vehiculo M5 tiene una
capacidad de tangue de 20 Galones™.

El 18 de mayo del 2020 la Jefe de Gestion de riesgo NANCY TRUJILLO MONJE" del Municipic de Neiva
certifica que los vehiculos relacionados hacen parte del parque automotor del cuerpo de bomberos Oficiales
de Neiva y que a su vez en el insten 4 la maquina MO05 tiene una clase de combustible de Gasolina y su
capacidad maxima de combustible es de 20 galones.

El dia 26 de octubre de 2017, la Oficina de Gestion del Riesgo, a traves del oficio OGRD-1231 (Folio 644
Cuaderno No. 4 Proceso de Responsabilidad No. 08 de 2017), sefiald expresamente “No se encontré
registro para las maquinas M4 y M5 salida de tanqueo de Combustible. Es importante mencionar que
para esas fechas las maquinas M4 y M5 se encontraban fuera de servicio, como se certifico el 18 de
mayo de 2016."; Sin embargo,. el despacho al realizar una analisis a dicho comunicacién encuentra una
inconsistencia en el sentido que *(...) las maquina M4 Y M5 fue suspendido el servicio en febrero del 2016.
El uso de la maquina M4 era ocasional, en los eventos en que los demas vehiculos entraran en
mantenimiento, por su alto consumo de combustible.”

Sin embargo. este despacho se permite aclarar que, segun la documentacion allegada dentro del
expediente, los hechos se dieron se dieron en la vigencia 2015, Empero segun la certificacion (folio 644
PRF) allegada describe que los vehiculos suspendieron el servicio en febrero de 2016.

No obstante. el 16 de enero de 2018, con oficio No. OGRD-130, el Jefe de la Oficina de Gestion de Riesgo
hace aclaracion a la respuesta al Oficio OGRD-1231 del 26 de octubre del 2017 (Folio 695 Cuaderno No. 4
Proceso de Responsabilidad No. 08 de 2017), se sirven aclarar la anterior comunicacién sefialando que
“__.nuevamente se revisaron las bitidcoras del Cuerpo Oficial de Bomberos desde el primero de
enero al 31 de diciembre de 2015 evidenciandose registros de la maquina M4 del 14, 19 y 23 de
enero, el 29 de junio y el 14 de octubre de 2015. Y de la maquina M5 No se encontraron registros.

Es de resaltar que se remitieron a distintos concesionarios informaran sobre la capacidad maxima de
combustibles del vehiculd Unimog 406 MT 4X4 MERCEDES BENZ. en oficio No.130.07-0229 del 2020 a la
MERCEDES BENZ Autopista norte No.183 A 58 Bogota™, de la misma forma se envié en fechado 15-
octubre-2020. EMAIL correo institucional de la contraloria de Neiva®’ reiterando la misma informacion en
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oficio No.130.07-0229, dando respuesta el 20 de octubre del 2020 segun radicado 259 el 21-octubre-2020",
el cual establecieron que no tenian la informacién relacionada a la solicitad del vehiculo Unimog 4x4.

En oficio 130-07-02-290 fechado el 26 de octubre del 2020 suscrito por la oficina de Responsabilidad Fiscal
de la Contraloria Municipal de Neiva, se remiti6 al DAIMER - MERCEDES BENZ" solicitando que
certificaran la capacidad maxima de combustibles del vehiculd Unimog 406 MT 4X4 MERCEDES BENZ, de
la misma forma allegan en oficio del 28 de octubre del 2020 de la empresa DAIMER Colombia S.A™.. dando
respuesta que no tienen la informaciéon ya que no han encontrado coincidencias de importacion con la
especificaciones del vehiculo en referencia, estableciendo la empresa que por tal razon no es posible
certificar |la capacidad maxima de almacenamiento de combustible.

En sentencia C-495/19 de la Corte Constitucional Magistrado Ponente: ALEJANDRO LINARES CANTILLO

de fecha veintidds (22) de octubre dos mil diecinueve (2019), el cual establece que:
(...)
28. A pesar de que la norma constitucional disponga que “Toda persona se presume inocente mientras no
se la hava declarado judicialmente culpable”, en una redaccion equivalente a la del articulo 8 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos y a la prevista en el articulo 14 del Pacto Intemacional de Derechos Civiles
y Politicosl*™, ambos ratificados por Colombiat“t, la presuncion de inocencia es una garantia fundamental que es
igualmente exigible en los procedimientos administrativos®, como lo reconoce expresamente el inciso primg 2
del articulo 29 de la Constitucién colombiana ¥ que entrafia las siguientes consecuencias: (i) corresponde™hi
Estado la carga de desvirtuar la inocencia, a través de la prueba de los distintos elementos de la responsabilidad.
incluida la culpabilidadl®!, (i) A pesar de existir libertad respecto de las pruebas para desvirtuar la presuncion de
inocencia, sole son admisibles medios de prucha respetuosos del debido proceso v acordes a la dignidad
humana“Y. (iii) Nadie puede ser obligado a contribuir para que la presuncidn de inocencia gue lo ampara, sea
desvirtuada y sus silencios carecen de valor probatorio en forma de confesion o indicio de su responsabilidad=;
(iv) durante el desarrollo del proceso o del procedimiento, la persona tiene derecho a ser tratada como
inocente® y (v) la prueba necesaria para demostrar la culpabilidad debe tener suficiente fuerza demostrativa, mas
alld de toda duda rmazonable, la que. en caso de persistir, debe resolverse mediante la confirmacion de Ia
presuncién. Las anteriores, son “garantias consiitucionales que presiden la potestad sancionadora de la
administracidn y el procedimiento administrativo que se adelanta para ejercerla ™.

29, La regla que ordena resolver las dudas razonables en favor del investigado (regla in dubio pro reo, in
dubio pro administrado, in dubio pro disciplinado) es una consecuencia natural de la presuncidn constitucional de
inocencia v constituye la contracara misma de la carga de la prueba que pesa sobre ¢l Estado, a través de las
entidades que ejercen el poder publico. Asi, no obstante que la norma constitucional no exija expresamente gue
las dudas razonables sean resueltas en beneficio de la persona investigada, se trata de una conclusion forzosa que
resulta de constatar que, a pesar de los esfuerzos demostrados durante ¢l desarrollo del procedimiento y
desarrollo del deber de instruccion integral, el Estado no cumplio la carga probatoria que le incumbia v, por"ﬁf
tanto, no logrd recaudar o aportar pruebas suficientes para desvirtuar la presuncion de inocencia. Por lo tanto, la
regla “en caso de duda, resuélvase en favor del investigado ", no es mas que la confirmacion de que la persona
nunca ha dejado de ser inocente v, en el caso de sanciones de naturaleza administrativa, la no aplicacion de esta
regla, genera nulidad del acto administrativo™, Aunque la jurisprudencia constitucional haya precisado que, en
tratandose de procedimientos administrativos, la presuncion de inocencia no es un derecho absoluto™ v se haya
admitido, de manera excepcional, que el Legislador invierta la carga de la prueba de uno de los elementos de la
responsabilidad, (el elemento subjetivo), a través de la prevision de presunciones de dolo y de culpal™, dichas
medidas han sido sometidas al cumplimiento de rigurosas condiciones! y, en todo caso, se ha advertido que esta
posibilidad se encuentra excluida para ciertos procesos, en particular, el proceso disciplinario. en donde debe
operar plenamente la presuncion de inocencia.

30. Las dudas que implican la decision de archivo del asunto™o que conducen a proferir un fallo
absolutorio, son las razonables u objetivas, es decir, aquellas que luego del desarrollo de 1a instruccion, surgen de
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un analisis conjunto de las pruebas obrantes en el expediente, presidido por la sana critica v la experiencia. La
duda razonable resulta cuande del examen probatorio no es posible tener convicecidn racional respecto de los
elementos de la responsabilidad v, por lo tanto, no se cuenta con las pruebas requeridas para proferir una decision
condenatoria, que desvirtie plenamente la presuncidn de inocencia®. Es decir que las dudas irrazonables,
subjetivas o que se fundan en elementos extraprocesales, no permiten proferir una resolucion favorable, cuando
los elementos de la responsabilidad se encuentren debidamente probados en el expediente™. La certeza o
conviceion racional equivale a un estindar probatorio denominado de conviceion mas alld de toda duda
razonablel™) por lo que, para poder ejercer el poder punitivo del Estado, no se requiere la certeza absolutal™, sino
que las pruebas validamente recaudadas demuestren la reunion de los elementos de la responsabilidad vy, al
respecto, no existan dudas derivadas de la insuficiencia probatoria o de contradicciones probatorias insuperables a
partir del examen conjunto del expediente. (...)"

De lo anteriormente expuesto, se concluye, que no es posible tener la certeza de la maxima capacidad de
combustible del vehiculo MAQUINA DE BOMBEROS M5, (Camion, marca Mercedes Benz, Linea UNIMOG
406), que de acuerdo a la sentencia invocada, y al no reunir unos elementos necesarios tales como son la
prueba necesaria, existiendo dudas razonables, ademas al no tener una conviccion técnica, se presenta
una duda que no permite al despacho determinar con grado de certeza cual era en principio la capacidad
real de combustible del vehiculo, lo cual genera una duda que debera ser resuelta en favor de los aqui
investigados.

' CONTRATO No, 980 DE 201% PLAZO DE EIECUCION DEL 1 DE ABRIL AL 30 DE ABRIL DE 2015 CONSUMD DE wﬂlt-l DEL VEHICULD MAQUINA DE
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50

85522

SDE
NOVIEMB
RE DE
2015

BOMBERD M7

5297.150

58490

35,00

38

50

85529

11 DE
NCVIEME
RE DE
2015

BOMBERD M7

£ 357,150

£ 8.45%0

35,00

38

50

85540

14 e
HOVIEMEB
REDE
2015

BOMBERD M7

4297150

§8.400

32

S0

B5546

16 DE
NOVIEMEB
RE DE
2015

BOMBERG M7

5 305.640

58490

36,00

38

20

85553

18 DE
NOVIEME
RE DE
2015

BOMBERD pA7

% 287,150

£8.490

38

$0

25560

21 DE
NOVIEME
REDE
2015

BOMBERD MY

5322.620

58490

38

50

B3569

24 DE
HOVIEMB
RE DE
2015

BOMBERG M7

5 797.150

S 8.490

35,00

s

50

BE5573

26 0E
NOVIEMB
RE DE
2015

BOMBERD M7

5 305.640

5 8.490

36,00

Eh

50

10

355EL

29 DE
NOVIEMEB
RE DE
?DJ.S

BOMBERD M7

L&

“r‘“ Ao e

R
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2DE
1 85703 | DICIEMBR | BOMBEERD MY § 339,600 § 8,450 40,00 38 2 § 16,980
| EDF 2015

i 10DE |

2 85736 | DICIEMEBR | BOMBERO M7 | § 305.640 §8.490 36,00 38 0 $0
| EDE2015 |

120€ '

3 85734 | DICIEMBR | BOMBERD M) § 139,600 $ 8,430 40,00 38 2 § 16 98D
£ DE 2015
14 DE
a 85754 | DICIEMBR | BOMBERO M7 § 305.640 58490 36,00 38 | 0 50

E DE 2015
17 DE
B 85769 | DICIEMBR | BOMBERO M7 $297.1%0 $8450
E DE 2015
210€
6 85784 | DICIEMBR | BOMBERO M7 § 305,640 $ 8490 36,00 EL] 0 so
E DE 2015
23 DF
7 85795 | DICIEMBR | BOMBERO M7 $ 322.620 $ 8430 ‘ 38,00 38 | o S0
£ DE 2015 &
76 CE I -
8 85808 | DICIEMBR | ROMBERO M? §314.130 $ 5480
€ DE 2015

15,00 3 ' 0 50

.

Al trasladarse a esta Direccion el Hallazgo Fiscal No, 017-2016, se anexo el Formato denominado Papel
de Trabajo, en los que se indico que el Detrimento del vehiculo denominado MAQUINA DE BOMBEROS
M7, se configurd al evidenciarse que reposan recibos que exceden |a capacidad maxima de combustible
para este automotor, tomando como referencia el equipe auditor el oficio No. 165 del 2 mayo de 2016,
suscrito por la sefiora NANCY TRUJILLO MONJE, Jefe de la Oficina de Gestion del Riesgo’’, donde se
informé que la capacidad maxima de combustible de este vehiculo es de 30 Galones de AC P.M.

A propésito de tener plena certeza acerca de la capacidad maxima de combustible esta Direccion, oficié a
distintos Concesionarios en aras de tener la Ficha Técnica del Vehiculo MAQUINA DE BOMBEROS M7,
(Camioneta, marca Ford, Linea F450, modelo 1999), entre ellos a la SIDA S A NEIVA en oficio 130.-07-
002-250 fechado el 07 de octubre del 2020 el cual se les solicito informacion de la capacidad maxima de
almacenamientos de combustible del vehiculo FORD F450, CLASE DEL VEHICULO . CAMION, Cilindraie

54000 c.c, MODELO 19989, tipo combustible ACPM, Tipo carroceriaz FURGON, Mof_
1FDXF46F1XEB81831™.

De esta manera, en oficio 28 de octubre del 2020 mediante radicado 272" de los mismos, se recibit
respuesta a la solicitud de parte de SIDA 5. A, establecieron que el almacenamiento de combustible del
vehiculo FORD de VIN:1FDXF46F1XEBB1831, es decir que de acuerdo a la tabla expuesta en el oficio el
item primero Wilde frame vehicles Standar Bed Midship Tank, segun Specification 144 liters (38 gallons)
De lo anterior informacion la capacidad de tanque de combustible del vehiculo F450 se encuentra entre 29
y 38 galones, Informacion dada por el Gerente de la marca Ford Néstor Andrés Gutiérrez Suarez.

1 LITRO ES IGUAL A: 0.2641720512415584 GALONES.
1 GALON CONTIENE: 3.7854118 LITROS.
144 LITROS EQUIVALEN A: 38 GALONES
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rarios abril : maya junia julio agoste Septiembre | Cetubre |r Noviembre | Dacsemibre i total
M7 = 5|J'| 517,000 | $ 34 000 50| 50 533.960 | 5 B4 500 50 5 33.960 5203820

El Despacho observo que el vehiculo registra con el Contrato de Prestacion de Servicios No. 960 de 2015,
consumos de combustible que superan su capacidad maxima; por lo tanto, se elevara a detrimento
patrimonial todos los consumos que exceden su capacidad maxima de combustible en cuantia de
DOSCIENTOS TRES MIL OCHOCIENTOS VEINTE PESOS MCTE ($203.820).

| CONTRATO Ne, 960 DE 2015 PLAZO DE EIECUCION DEL 1 DE ABRIL AL 30 DE ABRIL DE 2015 CONSUMO DE COMBUSTIBLE DEL VEHICULD MAQUINA DE
BOMBERD M3 CAMION, mm

l.il!l.m mm

1 22218 ‘é‘: 2?12”' BOMBETOS | ¢ 306,000 $ 4,500 36,00 50,00 0 $0
2 2238 | S;E ;‘;;F:L am:;ms § 297,500 $ 8.500 35.00 50,00 0 50
'H__-a._ | Il “nifz_;:’:“' | aum:;nm $ 267.500 $8.500 35,00 50,00 0 $0
i | 550 | “‘uﬁ;:: | m"‘::;“m $ 306.000 $ 8500 36,00 50,00 0 50
s 12277 ”n':E'EI‘;f:"' ' mmhs::ws $ 306.000 $8.500 36,00 50,00 0 <0
6 22290 ND?E:::“ | m"':': ROS | ¢ 297.500 saso0 | 300 | soo0 0 s0
| 7 22304 :3::5::?:1 m"‘::;m § 306.000 $8.500 36,00 . 50,00 0 50 |
3 236 | FOOEABNL | BONAEROS | ¢ 207.500 $8:500 35,00 50,00 0 50 |
s | 2z 3‘}[}';‘2:?:” e > | 5314500 $ 8500 37,00 50,00 o 50
TOTAL DEL DETRIMENTO PATRIMONIAL PLAZO DE EJECUCION DEL 1 DE ASRIL AL 30 DE ABRIL DE 2015 POR EXCEDER LA CAPACIDAD A

MAXIMA DE COMBUSTIELE DEL VEHICULO MAGUINA DE BOMBERO M3

| 1 38661 | 13: ;“;’:;D BQM’:;HGS $323.000 $ 8.500 18,00 50,00

| 2 | ases2 |6 DD‘: :;1";0 mr.::ms $ 323.000 $8.500 38,00 50,00 0 $0
3| sma | FpEMAO [UONRROST 5297500 ses0 | w0 | so0 o 0
| 38712 HDDE'E;;T;G m"’:;ms 5323.000 5 B.500 38,00 50,00 | a 50
5 dpgn [POEMAYO | JOMMROS | samsio00 $ 8500 38,00 @ | o $0

PR R 0 ‘0

5 35762 2‘;‘;‘:;“ “"'::;ms $323.000 $8.500 38,00 50,00 0 50

i s | 38 | = e “‘:::m“ 5 340,000 $ 8.500 40,00 50,00 0 s0

i | am s ansem | mmiasn s L
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e v .. a .. w‘:‘lmn

|0 | acommecno) | ELERN, | Lo | commusmase | compustate | PATRMONAL
: 1 mz; i IDEIND | POMASRE Y 5206000 § 8500 36,00 50,00 0 50

2 38841 1 -l apernd| BT 7T $8.500 37,00 50,00 o $0

3 — | M| pavas 8500 37,00 50,00 0 50

4 asmm |1 O | BN | $30s.000 $8500 36,00 50,00 0 50

& 36394 “;E;ﬂ";:m muﬁ:;ms % 314.500 S B500 a7,00 50,00 , 0 50

7 3910 | el Rcorill IS T $ 8500 38,00 50,00 i 0 so

8 Tl Rl oo I 5 8,500 36,00 50,00 0 S0

9 38930 “;ZL"";;’“ m“:;m“’ § 314,500 $8.500 37,00 50,00 a 59 el

10 38037 “D‘;E:L”:;m wh:::ms $ 306.000 $8.500 36,00 50,00 0 0

g wAxmADe | capacioap | DETRIMENTO
; _ COMBUSTIBLE | COMBUSTIBLE
1 95602 | ‘;E;:::’ mm::m | s $8.259 18,00 50,00 0 50
2 95621 5;': ;'&':;“ um-::m [ §257.324 $8.259 36,00 50,00 o 50
3 T e e $313.842 $8.259 38,00 50,00 o 50
4 95655 11D:E2‘I;I'.:.5m aw:;nns 5313.842 $8.250 3800 50,00 0 £0
6 95661 “D:E’EI:E'_;:G aom::nns $ 305,583 $8.259 37,00 50,00 ) s0'Q
7 95685 ”Dtéfzﬁ:u MM,‘?:RM 5 305.583 $8.158 37.00 50,00 o i? |
8 B B o 5313 842 § 8.259 38,00 50,00 0 $0
9 95705 | ? 292‘1;"3’“ i $ 305 583 § 8,259 37,00 50,00 0 50
10 95719 | “ug“i;u;_;:u mgms $297.324 $8.259 16,00 50,00 0 50
1 49BE ARG | IRRRNCS §297.324 $8.259 36,00 50,00 0 80

DE 2015

M3 |
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= 60 |
&
‘ 1 as774a AGOSTD DE EQT:E o $285.215 $8.149 35 50,00 s0
]
2015 |
19 DE |
2 95810 | AGOSTO DE WMME;“D $ 277.066 68149 14 50,00 40
[ | 2015
I 2208 T
]
3| s | acostooe ”':'df 0 $ 285.215 $8149 35 50,00 $0
2015
26 DE
MBER
H S5E50 AGOSTO DE 50 MH: o 5 285.215 S840 is 50,00 50
2015 | |

. - - -
. ! f

T T
LIV, -

1| sse2x | sesmiEnamee am:'e;:no $ 305,640 § 8,490 36,00 50,00 50
. DE 2015
W0 | pomaeno '
2 95534 | SEPTIEMBAE o ¢ 322,620 4 8,450 | 18,00 50,00 $0
B DE201S |
12 DE
3 95939 | SepTiEMBRE | DCMBERD $322.620 $ 8,490 38,00 50,00 $0
Mg
| eaoas | M |
[ 150E
R
4 95961 | SEPTIEMBRE acrr«:‘a: 2 $314 130 £ 8.450 37,00 50,00 50
DE 2015 .
19D | someeno
5 o505 | seTEmame | O $322620 $5.490 wew | 5000 50
DE015 | | |
' BOE | pomerno
6 ss98z | seprEmmRe | PO $ 305,640 $8.490 16,00 50,00 $0
DE 2015
5 0F ﬂ '
7 95987 | SEPTIEMBRE Bm::;“ § 339,600 § 8,490 40,00 50,00 50
|| |Toeos
27 BE
8 96000 ‘ sepmiemng | POMESRO $ 339,600 $8.450 40,00 50,00 $0
| oeams |
290F | gomeero ;
g 96024 | SEPTIEMBRE | °O $ 339.600 $8.450 400 | 5000 50
DE 2015
50
1 FACTURA I
, L it
fTEM |DEVENTA | FECHA | VEHICULO FACTURA PRECIOGALON | CANTIOAD
, (RECIBO) ACPAM(MECBO) | DEACPM. | DEGALONES
k ; (CONTRATO] (RECIBO)
i 5 0€ BOMBERD 0
1 A5416 DCTUBRE DE M3 5322620 55480 38.00 50,00 5
| 2015 B
1 15 DE e |
| 2 85443 | OCTUBREDE | “Ohe $322.620 $ 8490 18,00 50,00 50
o1y | !
| #OE | pomeero
- ocacs ACTHBRE PE § 327 &30 £ 8.430 38,00 | 50,00 50
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BOMBERD

28 DE ‘
[N ]

OCTUBRE DE
2015

5332620 36490

i s i ! DESCRIPCIGN
| eacuma | e s . —
ITEM | DEVENTA | FECHA | VEMICULO FAETURRS 12| EPECIOGALON L CANTIOAD | CAPAGI EXCESO | perrimenTo
' (Receo) | . f ACeM(fEco) | DEACRM. |OEGALONES| MAXIMAOE | CAPACIDAD | o) ipuoniat
& | BRE S ' jed ' | (cONTRATO) | (RECIBO) | COMBUSTIBLE | COMBUSTIBLE
4DE BOMBERD .
1 #5510 NOVIEMBRE Ma S- 322620 5 2450 38,00 50040 o 50
DF 2015
2 Bk BOMBERD
2 85520 | NOVIEMBRE s ¢ 322,620 $5.490 38,00 50,00 0 50
DE 2015
12 DE '
3 BS534 | NOVIEMERE E’DMMﬂ; RO 322,620 $ 8.490 38,00 50,00 a s
DE 2015
15 DE
a 85542 | NOVIEMBRE ““MMEERD §212.250 ¢ 8.490 35,00 50,00 o s g
3
| DE2015
| a2pe '
5 A55E2 MOVIEMBRE 8 h;,‘E;Em 51322.620 5 8.450 3g,00 A0,00 ] 50 |
OF 2015
22 OE
[+ A5565 NOVIEMBRE 8o f':‘EEE RO 5 220.740 5 B.490 26,00 50,00 o 50
DE 2015
l
25 OE
7 85572 | NOVIEMBRE | DOTBERD $ 305.640 $ 8.490 36,00 50,00 0 40
Mg
| DE 2015
30 BE
8 85587 | NOVIEMBRE | Em:::m $ 169,800 $ 1490 20,00 50,00 a 50
DE 2015
OE 2015 POR EXCE o |

s

wﬂmmﬂmwﬁ@mum

e

DESCRIPCION

4 DE
1 85705 DICIEMBRE EDMMZERO 5322620 5 B8.490 38,00 50,00 a 50
OE 2015
15 DE
2 85760 | DICIEMBRE | OO ";:’f_fm $322.620 ¢ 8.490 38,00 50,00 0 0
DE 2015
17 DE |
3 BS768 | DICIEMBRE | Oer s 314,130 $ 8,480 17,00 50,00 g &0
DE 2015 )
71 DE
d RL7ARL DICIEMBRE EGF:*BEERG 5 305.640 S 8450 6,00 50,00 a 50
DE 2015 I ,
73 bf ' B
B
5 85781 | Diciemere | OO '“r:f; 4 $ 305,640 $ 8.490 36,00 50,00 o 5o
OF 2015 )
24 DE IR |
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26 DE
DICIEMBRE
pE201s |

| BOMBERD
LS b

£312.610

.......

Al trasladarse a esta Direccion el Hallazgo Fiscal No. 017-2016, se anext el Formato denominado Pape! de
Trabajo, en los que se indico que el Detrimento del vehiculo denominado MAQUINA DE BOMBEROS M9,
se configurd al evidenciarse que reposan recibos que exceden la capacidad maxima de combustible para
este automotor, tomando como referencia el equipo auditor el oficio No. 165 del 2 mayo de 2016, suscrito
por la sefora NANCY TRUJILLO MONJE, Jefe de la Oficina de Gestion del Riesgo™, donde se informé que
la capacidad maxima de combustible de este vehiculo es de 50 Galones de AC.PM.

No obstante, en aras de tener plena certeza acerca de la capacidad maxima de combustible esta Direccién,
oficié a distintos Concesionarios en aras de tener la Ficha Técnica del Vehiculo MAQUINA DE BOMBEROS
M8, (Camién, marca International, Linea 7400, modelo 2008, capacidad de carga 24 Toneladas);
allegando la informacién requerida la empresa NAVITRANS, a través del oficio del 14 de julio de 2017, en el
gue se manifiesta que su capacidad maxima de combustible es de 50 GALONES.

Asi las cosas, se concluye que el vehiculo automotor identificado internamente como MAQUINA DE
BOMBEROS M9, (Camién, marca International, Linea 7400, modelo 2008, capacidad de carga 24
Toneladas); no registra con el Contrato de Prestaciéon de Servicios No. 960 de 2015; consumos de
combustible que superen su capacidad maxima.

DANO PATRIMONIAL CAUSADO AL MUNICIPIO DE NEIVA DURANTE EL PERIODO DE EJECUCION
DEL CONTRATO No. 960 DE 2015

carras atrif mayo lunio l julia 3EDST0 | septiembre r Octubre | Noviembre | Diciembre | total
Qw477 578300 | 552 2.000 $ 87.000 $530.397 : 5 447 267 5215914 | 5417.072 . 5 278.048 5 208536 §2.794534
OWI-555 50 50 50| 50| 50 50 50| 50 50 50
0s31- 0513 $0 50 50| $0 | $0 50 S0 $0 $0/ $0
owiss2 | Sa2891| $s507210] $3170am | $599.685 | $233.923| $499.096 | $231562 | $283.606) $275.007 [ 5 2.845.249
URV-431 | S232750 $323850| 5427550 $336967 | $290.519| 5425349 | $303.093| $339.600| $261492 | 52991570
OWLS01 151275000 ' | $1.275.000
M1 50 50 50 50 50 $0 50 50, 50 50
o ' s0, 80 50 50 50 5a $0 50 s0 50
M3 $0 $0 80 $0 50 50 50 $0 50 50
M3 $0 50 §0 $0 §0 50 50 $0 50 $0
M7 $0| $17.0000 534,000 $0 §0 §33.960 | $84.900 $0| $33960 § 203.820
OWI-645 §326.145 541905 $178.607| §241.047| 5292590 §334251|  $1.415145
BASSICY

BASS2C 50 o 50 $0 50 $0 | s0| $0 $0 50
| OWI-645 S639.450 | 5431958 : § 1.071.405
owl-543 $0 50 so|  so so $0) 50 50
OWI-G44 $334645 | 518670 $529854 | $224752| $251136 $401580 | 52260637
TOTAL s 1678941 52670300 | §1713.253 S 1645856 51743016 | $1.702.061 |S1287.763 | $901384 | $1514.826 | §14.857.360
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“ME TT:IE'P::;E;;SD DETRIMENTO PATRIMONIAL EN EL PERIODD
$31.761.900 $ 1.678.941
$36.642.500 $ 2.670.300
$35.358.100 $ 1,713,253
$32.265.858 $ 1.645.856 =
$30.516.700 $1.743.016
$32.212.485 $ 1.702.061
] $22.646.635 $1.287.763
$22.561.469 § 901.344
ElEBRY $26.026.715 $1514.826
TOTALES - $199.998.491 31 i $ 14.857.360

Entonces hasta este momento procesal y después de realizar un analisis riguroso de los hechos a la luz de
unos criterios técnicos es necesario depurar la cuantificacion del dafio consignada en el auto de imputacion
determinande que en la etapa de ejecucion del Contrato de Prestacion de Servicios No. 960 de 2015, se
caust un detrimento patrimonial al erario del Municipio de Neiva, por la suma de CATORCE MILLONES
OCHOCIENTOS CINCUENTA Y SIETE MIL TRECIENTOS SESENTA PESOS MCTE ($14.857.360).

DE LA GESTION FISCAL Y DE LA CONDUCTA:

Una vez establecido lo relativo al dafio, es momento para seguir con el examen propuesto en la ley 610 de
2000, con el objeto de establecer si hay lugar para deducir responsabilidad fiscal respecto de los
vinculados a esta actuacion, para lo cual se analizara la conducta de los mismos, previo analisis del
concepto de culpa en materia fiscal,

Al referirnos a la conducta la conducta, ineludiblemente hacemos referencia a las acciones atribuidas a las
personas naturales de caracter publico o, las juridicas o naturales del régimen privado, que tengan a cargo

el desarrollo de la gestion fiscal, entendida esta, en los términos establecidos en el articulo 3 de la Ley 610
de 2000.7

No obstante, lo anterior, y de acuerdo a lo dispuesto en el articule 1 de la Ley 610 de 2000, las personas
que “con ocasion” de la gestion fiscal ocasionen un detrimento patrimonial al Estado, también son objeto
del reproche fiscal. Dicha expresién ha sido interpretada por la Corte Constitucional en la Sentencia 840 de
2001 M.P. Dr. JAIME ARAUJO RENTERIA, como los actos que *..comporten una relacion de conexic—
proxima y necesaria para con el desarrollo de la gestién fiscal ..” -

En consecuencia, la conducta que interesa examinar a la hora de determinar |a existencia o no de la
Responsabilidad Fiscal, es aquella realizada por una persona natural o juridica, publica o privada, a titulo

de culpa grave o de dolo y que tenga el dominio de la gestién fiscal o tenga una conexidad proxima y
necesaria con ella.

Ahora bien, y como se ha mencionado anteriormente, |a conducta sobre la que se califica el dafic es la
gravemente culposa o la dolosa cometida por el agente que realice gestion fiscal’®. Respecto a la culpa

grave, y de acuerdo con la decisién adoptada por la Corte Constitucional, debe remitirse a lo establecido
en la ley civil,

" *Gestidn fiscal. Para fos afectos de la presenls ley, 58 entiende por gestidn fiscal el conjunio de actividades econdmicas, juridicas y tecnolbgicas,
que regiizan los servidores publicog y lag personas de derecho privado gue manefen & adminisiren recursas o fondos pubiicos, tendientes a la
adecuada y cormecla adquisiciin, planeacidn, conservacidn, administracion, custodia, explolacidn, engjenacidn, consumo, adjudicacidn. gasto,
invarsicn v disposicidn de log bienes publicos. as/ como &8 I8 recaudacidn. manain & inversion & $Us renlas B Arden A comnlie lne finae ssan~ialas
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La primera define la culpa grave como aquella que: “consiste en no manejar los negocios ajenos con aquel
f?urdado que aun las personas negligentes o de poca prudencia suelen emplear en sus negocios propios”

La doctrina especializada en el tema de la responsabilidad fiscal ha sefialado que existe culpa fiscal, es
decir culpa grave, cuando el agente, actia en contravia de los principios de la gestion fiscal™, o de los
principios de la funcién publica™, al exponer lo siguiente

“En tal sentido hemos considerado que en lo relativo a la determinacion de la responsabilidad fiscal, la
culpa se concreta en la violacion de tales principios o en la violacién de los principios rectores de la
responsabilidad administrativa, considerando ademas que los encargados de tal gestion tienen la carga
probatonia de acreditar la diligencia y cuidado en el desarrollo de la misma”*

Igualmente, se ha indicado al respecto que, no basta con la simple violacion de los Principios
Constitucionales, de la gestion fiscal y de la funcidén administrativa, ya que ademas debe verificarse el
incumplimiento de un deber legal directo, al sefialar que:

“La culpa fiscal implicara siempre la violacion de los principios de gestion fiscal, pero la determinacion
de la misma exigiré siempre, identificar una norma imperativa que imponga un deber de conducta al
gestor fiscal, norma cuyo incumplimiento permitird delerminar con certeza la existencia de culpa
fiscal™'

For lo anterior, resulta claro para esta despacho, gque la culpa en materia de responsabilidad fiscal plantea
dos asuntos, por un lado la determinacién del incumplimiento de un deber objetivo (establecido en la ley)
por parte del agente fiscal, segun lo dispuesto en los articulos 6, 90 y 123 de la Constitucion Politica, los
cuales prescriben la responsabilidad de los funcionarios publicos, estudio que ademas debe realizarse bajo
el criterio principalista dispuesto en la Norma Superior en los articulos 208 y 267, respecto de los principios
fiscales y de la funcién publica. Por otra parte, supone el examen del contenido volitivo decantado en el
gestor fiscal, el cual esta condicionado tanto por la estructura y conocimientos que este posee, como por la
exteriorizacion de su comportamiento,

Ahora bien, en lo que respecta al dolo, este ha sido entendido como la intencién positiva de infligir un dafo.

Asl las cosas, tenemos que a la hora de probar la culpa grave en el proceso de responsabilidad fiscal
debemos identificar la norma desatendida por el sujeto pasivo del proceso fiscal, como primera medida,
para posteriormente realizar una valoracién respecto del grado de intensidad que implica tal inobservancia
a fin de establecer si esta vulnera la atencién que un hombre de cuidado debe de tener en sus propios
negocios como medida comparativa.

Por otro lado, la prueba del dolo se encuentra condicionada al establecimiento de la existencia del
elemento volitivo. o intencional obrante en el individuo causante del dafio, y del elemento cognitivo o de
cocimiento de la ilicitud de su obrar, para que proceda la calificacion de la conducta del presunto
responsable fiscal a titulo de dolo.

Asi mismo, debemos tener en cuenta el articulo 118 de la Ley 1474 de 2011, que estructura y sefala a
manera de presuncion, algunas conductas constitutivas de dolo y de culpa grave, aclarando que lales

" Articulo 63 del Codigo chil :
£} inmien 1 dal articulo 267 de fa Constiucidn Nacional sefala como principio de la Gestidn Fiscal ia eficiencia, la economla, ia equidad y la
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presunciones no son taxativas, y que habra eventos que no estén sefalados en la norma y de los cuales
se pueda presumir dolo o culpa grave.

Se procedera, entonces en el siguiente acapite a la evaluacion del compromiso de responsabilidad de los
Presuntos Responsables Fiscales involucrados a la luz de las concepciones juridicas referidas y a las
probanzas que figuren en el sumario, con el fin de determinar si las actuaciones adelantadas por los
sujetos procesales vinculados dentro del proceso contractual, se enmarcan como acciones propias de
Gestores Fiscales y la calificacion del grado de culpabilidad atribuido a cada uno de ellos en razon a las
acciones desplegadas.

DE LA CONDUCTA Y EL NEXO CAUSAL:

El articulo 5° de la Ley 610 de 2000, dispone que el dafio, la conducta dolosa o gravemente culposa y el
nexo causal, son requisitos necesarios, para deducir la responsabilidad fiscal respecto a una persona
natural, o juridica, de origen privado, que ejerza funciones de gestion fiscal.

Sobre el nexo causal se ha dicho que este “...consiste en la imputacién de un resultado a la conducta o
accién humana bien sea con fundamento en factor subjetivo de atribucién (culpa o dolo) o con base eny !
riesgo.™.

Tenemos, entonces, que este se refiere a la relacién causal que se predica entre la conducta y el dafio, la
cual puede ser, no solo de origen factico, sino que también puede darse en el plano juridico. Esto en la
medida que la produccién de un resultado no solo se determina mediante la realizacién de una accion
positiva en el mundo exterior, sino que también puede ser producto de una manifestacion intelectiva que
proyecta sus resultados mediante la modificacion del mundo sensible.

Asi mismo, la causa de un resultado no solo es atribuible al ejercicio de una accion positiva o intelectiva,
sino que también puede producirse por la omisién de una atribucion juridica por parte del obligado de la
misma, la cual trae como consecuencia la produccion del resultade lesivo del dafio

El nexo causal, a lo largo de su desarrollo dogmatico y junsprudencial. ha tratado de ser explicado a través
de diferentes teorias dentro de las cuales se cuenta como las mas influyentes: 1) la teoria de la
equivalencia de las condiciones®, ii) la teoria de la causa préxima; iii) la teoria de la causalidad adecuada™
y iv) la teoria de la imputacion objetiva, siendo la mas aplicada en la actualidad, para los casos de
responsabilidad civil contractual y extracontractual, la teoria de la causalidad adecuada.

Esta ultima teoria, al igual que la equivalencia de las condiciones, toma en cuenta todas las Eundiciong
que pudieron originar el dano, para luego mediante la aplicacion de las reglas de la experiencia y de la
sana critica, asi como la aplicacion de los criterios de razonabilidad y proporcionalidad, establecer de
manera argumentada, cual de todas estas, resulta la mas adecuada para la produccion del dafio®.

*# Parra Guzman, M F (2010) Responsabilidad civi. Bogold D.C.- Ed Ediciones Dectrina y Ley. p. 156

* “Segdn esa lsoris, fodos los elsmentos gue han condicionado ol daflo son eguivalentes (Corte de Casacién 1° Sala Civil, 2 de Julio de 2002,
Bull. Giv. I, N” 182). Fattands cualquiera de effos. ef dafo no se habria producido. Por lo tanto, s/ lodos son condiciones del daffo, fodos son causa
del musmo. La causa s enlonces, fods condicidn sing qua non eiminada e causa, la consecuencia desaparece” (e Toumseaw, P (2004) La
responsabilidad civil. {J. Tamayo Jaramillo, Trad.) Bogotd D.C.. Legis p 79)

<, hay causalidad adecuada Cuando una condiciin es por naturalera, en ef curse habitual de las cozas ¥ Bepun la experiencia de la vids, capaz
de producic el efecto gue se ha realizado " (bidem. 82)

# Segun los sehala el doctor Javier Tamave. dichs lesis serfs s brefenida en s snlcackn tanfn an I8 jrisdicritn ariinans Aoma so s cantansnes
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No obstante, en la medida que los resultados provenientes de la omisién no pueden ser explicados por la
inaccion, ya que la transformacion fisica no puede provenir de una no accién pura®, debe predicarse, en
estos casos. que la relacion entre la conducta y el dafo, se da por medio de la imputacion o atribucién
juridica de un resultado y no mediante el examen del hecho fisico productor del resultado, ya que en este
caso no existe una accion fisica. Asi, en todo caso, ya sea producto de una accién o de una omision, debe
establecerse que la misma es el origen del dafio, ya como condicién adecuada o como imputacién de la
omision, para poderse deducir responsabilidad fiscal respecto al presunto responsable, siendo impaosible
fallar en contra de este cuando tal elemento carezca de demostracion.

SOBRE EL ANALISIS DE LA CONDUCTA Y EL NEXO CAUSAL RESPECTO DE LOS
IMPLICADOS EN ESTA ACTUACION

Presentado el marco dogmatico de estos temas dentro del proceso de responsabilidad, procede el
Despacho a analizar la conducta desplegada por parte de los implicados en esta actuacién y el nexo
causal establecido entre sus actuaciones u omisiones y el dafio producido.

Una vez revisado el acervo probatorio, el Despacho pudo establecer que la ejecucién del contrato de
prestacion de servicios suscrito entre el Municipio de Neiva e Inversiones Flota Huila S.A. (ya
desvinculada), a pesar de los pormenores del hallazgo Fiscal No. 017 de 2016, como el del auto de
apertura, como el de imputacion, se examinaron cada uno de |los abastecimientos que se reportaron en el
transcurso de la fase de ejecucidn del contrato, en aras de determinar si dichos suministros excedieron la
capacidad maxima del tanque de combustible; si los automotores fueron abastecidos con el combustible
indicado conforme a las especificaciones técnicas; si se pagaron los precios estipulados en el contrato; si
se suministré combustible a vehiculos que no hacian parte del pargue automotor del Municipio de Neiva; si
se suministrd combustible a vehiculos que habian sido dados de baja o se encontraban averiados, en mal
estado o fuera de funcionamiento en la fase de ejecucion contractual; si se suministré combustible a un
mismo vehiculo automotor el mismo dia y con diferentes contratos de suministro o de prestacion de
servicios, si se suministré combustible a vehicules automotores cuando no tenian asignadas tareas o no se
registré su salida de los parqueaderos en los que se encuentran ubicados; si se facturaron y pagaron
servicios no prestados; si se suministré combustible los fines de semana y feriados. y finalmente establecer
si la documentacion gue reposa como soporte de ejecucion contractual es veras.

Queda entonces suficiente demostrado la obligacién gue tienen y que, para la vigencia del 2015, periodo
durante el cual ocurrieron los hechos generadores de dafio patrimonial al Estado, tenian como
obligaciones estipuladas dentro del contrato de prestacion de servicio No. 960 del 27 de marzo del 2015
velar por el desarrollo del mismo y actividades que comprenden una labor ejecutante de analisis de
abastecimiento con combustible indicado conforme a las especificaciones técnicas de coordinacion,
supervision apoyo a la supervision y asistencia que constituyen gestion fiscal en los términos del articulo 3°
de la Ley 610 de 2000, claramente atribuida a los sefior JORGE EDUARDO MARINO, ROQUE ESQUIVEL
PASCUAS y ARMANDO CABRERA RIVERA, CARLOS ARTURO MOTTA GUTIERREZ.

& cobre este asunto pueds verse la Sentancia del Conselo de Estado del 19 de noviembre de 2015, an o cual 5e sefala al respecio o siguente

“Si se Hens en cuenta que g comprension mayoritana —aungue deba darse cusnia de la exislencid de parecerss discrepsnies— nega que las
omisiones piedan ser causs, en un sentids estrictamente nalural u ontoldgico, de un resullado, como lo han seffaiado, por via de ejempio, MIR
PUIG y JESCHECK, de la siguiente mansra: “resulta imposible sostener gue un resultado positivo pueda haber sido causado, en ef senlido de las
clancias de la naluralegs, por un pura na hacer (ex mitllo nitil )" (nfasis en el fexic onginal), sostiene aquél, "La causafidad, como calegoria del
ser, requigre una fuente real de energia que sea capaz de conllevar un despliegue de fuerzas, y elo falla precisamente en la omisidn rmr_ nikile
nitil fit)" afirma dste Cfr Orol Mir Puigpelat of, pp. 241.242 Sin embargo, la fantas veces aludida distincion calegonial entre causalidad @
imputacién permite explicar precisamente. de forma mucho mds cohgrente que si no se parte de lo anotada diferenciacidn, la naluralezs del
razonamanio que esid lamado & efeciuar & Juez de lo Contencioso Administrativa cuando se le lama a dilucidar si la responsabilidad del Ea_.rm_:fu
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Conforme a lo expuesto, la Secretaria de General, para el afio 2015, tenian a su cargo la direccion y
manejo del contrato en referencia, conforme las normas vigentes, le corresponde garantizar el correcto y
oportuno abastecimiento de los vehiculos que estaban a cargo del municipio de Neiva, con el objeto de
evitar irregularidades.

En esos términos, este Despacho procede a examinar de manera individual cada una de las conductas
gue realizaron los vinculados a la actuacion junto con las pruebas aportadas durante el presente proceso,
incluyendo, aquellas aportadas con posterioridad a la imputacion de responsabilidad fiscal, para asi
calificar su conducta en relacion con los hechos generadores de dafo patrimonial al Estado. Veamos:

JORGE EDUARDO MARINO INDABURU identificado con el numero 79292533 de Bogota D.C.
(Cundinamarca), fungié como Secretario de Despacho asignado a la Secretaria General del Municipio de
Neiva, cédigo y grado 020-03., para la época de los hechos, de acuerdo al Decreto No. 1173 del 28 de
octubre de 2013%, el Acta de Posesion No. 0288 de fecha 29 de octubre de 2013

con la valoracion probatoria realizada y solicitada a los diferentes concesionarios, como informacion
técnica de los vehiculos, certificando de la capacidad de almacenamiento de combustible de los vehiculos
investigados, dentro de este proceso en referencia. en donde se da cuenta de las irregularidades en |-
etapa de ejecucion del Contrato No. 960 de 2015, suscrito entre el Municipio de Nieva y la empres
Inversiones Flota Huila, las cuales fueron detalladas en el acapite del dafio de la presente providencia,
ascendentes a la suma de ($20.501.638). indexado, teniéndose como probada tal suma como dafio
patrimonial al Estado.

Respecto a las obligaciones las cuales fueron relacionadas En calidad de Interventor del Contrato de
Prestacion de Servicios No. 960 del 27 de marzo de 2015", a través de la CLAUSULA DECIMA TERCERA -

INTERVENTORIA*" La interventoria ejerci &l Secrel, neral del icipio de Neiva o a guien designe,
y serd la encargada de velar por &l contralo técnico sobre la ejecucion del objeto del contrato v la correcta aplicacion
de la aplicaciones del mismo, de lo cual se dars aviso oportuno al CONTRATISTA al igual que cualguier cambio que

en ésle sentido se produzca y quien actuara en coordinacion con el Jefe de contratacién para el cumplimiento del
objefo. del citado contrato (F.68 IP 009-2017), de modo que ademas de cumplir con verificar que el
contratista cumpliera a cabalidad con sus obligaciones contractuales, también debia cumplir con las
obligaciones consignadas en el contrato en mencion, como también en el Manual de Contratacion
Subrayado es propio.

Como también Reposan en el expediente, certificados de supervision para que se efectuaran los pagos del
contrato mes a mes, suscritos por el sefior JORGE EDUARDO MARINO INDABURU (F.120-122, 157-189,
196-198 carpeta "1°, 286-288, 327-329, 3869-371, 388-391 carpeta “2" PRF No.008-2017), dohvee
textualmente se indica en el punto 1.1.: “En virtud del objeto contratado, y revisado el informe presentado por el
contratista y una vez revisados los soportes de aulorizacién de gasolina firmados por el Secretario General se
evidencia que durante el periodo comprendido entre &l... al..., el contratista INVERSIONES FLOTA HUILA S A wene

desarrollando las aclividades que se derivan del conlrato Nro. 960 de 27/03/2015 revisando que el confratista
INVERSIONES FLOTA HUILA 5.A. cumplié con las actividacles del contrato.”

Es c:_larn que el investigado omitid su deber y no ejercié una adecuada supervision, dado que, a pesar de
las irregularidades aqui cuestionadas. estos informes aseveran gue los soportes de autorizacion de
gasolina fueron revisados y firmados por el Secretario General.

Asi mismo, en Copia de Acta de Terminacion del Municipio de Nieva fechado el 29 de diciembre del
2015, vista a folio 72 (reverso) |.P No.008-2017, se determind que se cumplié a cabalidad el objeto
contractual. Suscrito el sefior JORGE EDUARDO MARINO INDABURU Secretaric General y demas

5
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De igual manera, en copia de Acta de Liquidacion del contrato del Municipio de Neiva (F.71-72 |.P
No.008-2017), se dejo constancia que, segun los informes de actividades ejecutadas, es decir, los acabos
de mencionar, el contratista cumplié con sus obligaciones contractuales y adicionalmente sefialan que
durante la ejecucion del contrato no surgieron situaciones o coyunturas que pudieran generar

desequilibrios econdmicos. acta suscrita por el sefior JORGE EDUARDO MARINO INDABURU
Secretario General.

En la version libre del sefior JORGE EDUARDO MARINO INDABURU (F.730-731), se sefalé: *(...) Una vez
revisada la documentacidn correspondiente al contrato, se procedia a encargar a dos servidores del despacho de la Secretarfa
general el apoyo a la supernvisidn del contrato, una persona lécnica y un abogado. ... Sélo procedia a la firma de cualguier aclo
administrative correspondiente a dichos conlralos previo a la rewisidn y verificacion por parte de los anferiores servidores, en
quienes me apcye, conocedor de sus capacidades e ideneidad profesional. . Los servidores que apoyaban dicha tarea, tanto el
téenico como el abogade, realizaban los procedimientos inhereéntes al apoyo de la supervision acorde a las obligaciones del
confrate. entre ellas constatar la capacidad y perodicidad del tanqueo de los vehicuwlos, fa propiedad de la administracidn
municipal, el estado de funcionamiento, la clase de combustible ACPM o Gasolina, ete. ... Sertalar tambign, que el proceso de
supervisicn comtd con la asesoria, acompafdamiento y apoyo de dos servidores vinculados af municipio, con amplios
conocimientos en la matera. quienss me asesoraban en el tramite de venficacidn del cumplimienta del contrato de surninistro de
combustibles, verficands minuciosamente el cumplimiento del objeto del contrata, ..."

No puede el investigado alegar que su obrar fue diligente y que actuaba con base en lo que concluia su
apoyo en la supervision, ya que la calidad de supervisor recaia exclusivamente en él y no en los otros
funcionarios, razon por la cual no puede desligarse de su responsabilidad. Es necesario recalcar que la
supervision fue asignada por la Clausula Décima Tercera del Contrato de Prestacion de Servicios No. 960
del 27 de marzo de 2015, al Secretario General del Municipio de Neiva, es decir, al sefior JORGE
EDUARDO MARINO INDABURU, para la época de los hechos.

Queda demostrado que el sefior JORGE EDUARDO MARINO INDABURU, omiti® sus deberes
contractuales y legales, ya que no cumplié con su deber de control y vigilancia y por ende debid advertir
de la irregular ejecucion contractual consistente en: a) Vehiculos de emergencia por los cuales se facturd
servicio de combustible, y no se encontrd registro de salida para tangueo; b) Vehiculos que fueron
abastecidos excediendo la capacidad maxima de combustible segin lo reportade en la ficha tecnica
respectiva; ¢) Automotores que fueron abastecidos con el combustible no indicado conforme a las
especificaciones técnicas. d) vehiculo que fue abastecido de combustible vy no pertenece al parque
automotor del Municipio de Neiva.

Se puntualiza que el sefior JORGE EDUARDO, fungia como supervisor y que por ello debia de realizar
seguimientos al contrato referente a lo administrativo, financiero, contable y juridico, tal como lo estipula
el articulo 83 de la Ley 1474 de 2011 y al expedir certificacion (actas de supervisiones) de cumplimiento,
demuestra un actuar imprudente y negligente, ocasionando detrimento patrimonial al municipio de Neiva,
operando en contravia a lo consagrado en el articulo 84 de la ley 1474 de 2011, asi:

“FACULTADES Y DEBERES DE LOS SUPERVISORES Y LOS INTERVENTORES. La supervision e
interventoria contractual implica el seguimiento al ejercicio del cumplimiento obligacional por la entidad
contratante sobre las obligaciones a cargo del contratista.

Los interventores y supervisores estan facultados para solicitar informes, aclaraciones y explicaciones
sobre el desarrollo de la ejecucién contractual, y serdn responsables por mantener informada a la
entidad contratante de los hechos o circunstancias que puedan constituir actos de corrupcion
tipificados como conductas punibles, o que puedan poner o pongan en riesgo el cumplimiento del
contrato, o cuande tal incumplimiento se presente.

PARAGRAFO 1o El numeral 34 del articulo 48 de fa Ley 734 de 2002 quedara asi:

,._-w,F .
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corrupcién tipificados como conductas punibles, © que guedan poner o pongan en riesgo el
cumplimiento def contrato, o cuando se preserite el incumplimiento.
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PARAGRAFO 20. Adicidnese la Ley 80 de 1993, articulo 8o, numeral 1, con el siguiente literal:

k) El interventor que incumpla el deber de entregar informacion a la entidad contratante relacionada
con el incumplimiento del contrato, con hechos o circunstancias que puedan constituir actos de
corrupcion tipificados como conductas punibles, © que puedan poner o pongan en riesgo el
cumplimiento del conlralo.

Esta inhabilidad se extendera por un término de cinco (5) afios, contados a partir de la ejecutoria del
acto administrativo que asi lo declare, previa la actuacién administrativa correspondiente. (...)" Negrilia
fuera de texto.

De la misma forma, es importante resaltar el articulo el articulo 83 y 118 literal ¢) de la Ley 1474 de 2011
y de las normas que regulan la contratacion estatal, los cuales establecen, por un lado, en materia
contractual, atender los principios y postulados de la contratacion, por el otro evitar el dafio al patrimonio
y cumplir los fines del Estado.

Entrando a analizar el aspecto subjetivo de |a responsabilidad fiscal, se pone de presente la definicion cfe!'
Cédigo Civil en materia de culpa grave y dolo, asi:

“ARTICULO 63. CULPA Y DOLO. La ley distingue tres especies de culpa o descuido.

Culpa grave, negligencia grave, culpa lata, es la que consiste en no manejar los negocios ajenos con
aquel cuidado que aun las personas negligentes o de poca prudencia suelen emplear en sus negocios
propios. Esta culpa en materias civiles equivale al dolo.

éf‘dom consiste en la intencién positiva de inferir injuria a la persona o propiedad de otro."

El articulo 4 de la ley 610 de 2000, que determina el cbjeto de la responsabilidad fiscal, tiene en
consideracion que el dafio causado al patrimonio publico es “...consecuencia de la conducta dolosa o
culposa de quienes realizan gestion fiscal..".

Con relacion al dolo, se da cuando el servidor publico o el particular en el manejo o administracion de
recursos publicos, con conocimiento y comprension realizan intencionadamente actos tendientes a
afectar el patrimonio publico. De otra parte, la culpa grave como lo ha descrito la norma se da cuando ¢
servidor publico o el particular en el manejo o administracion de recursos publicos no son manejados cor”
aquel cuidado que aun las personas negligentes o de poca prudencia suelen emplear en sus negocios
propios.

Tanto en el dolo como en la culpa grave, tendrdn que analizarse las funciones del gestor fiscal, los
fundamentos generadores de responsabilidad, el dolo, la negligencia, imprudencia y la falta de experticia
mirados desde la connotacion de servidores publicos o colaboradores de la administracion, a fin de
establecer el caracter subjetivo cualificado que se exige para comprometer la responsabilidad en el
proceso fiscal, asi las cosas es claro que la interventoria, tenia bajo su responsabilidad el control y
seguimiento a la ejecucién de la obra por parte del contratista, por lo que al fallar su actuacién generé un
detrimento patrimanial al Estado y en consecuencia el no cumplimiento de los fines esenciales del mismo

Ahora bien la gestién fiscal es el elemento vinculante y determinante de las responsabilidades inherentes
al manejo de fondos y bienes del Estado por parte de los servidores publicos y de los particulares, asi lo
plasmo ia Corte Constitucional en la Sentencia C-840 de 2001 con ponencia del Magistrado JAIME
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economico de los recursos y bienes publicos, en orden a cumplir los fines esenciales del Estado
conforme a unos principios que militan como basamento, prosecucién y sentido teleolégico de las
respectivas atribuciones y facultades. Escenario dentro del cual discurren, entre otros, el ordenador del
gasto, el jefe de planeacion, el jefe juridico, el almacenista, el jefe de presupuesto, el pagador o tesorero,
el responsable de la caja menor, y por supuesto, los particulares que tengan capacidad decisoria
frente a los fondos o bienes del erario publico puestos a su cargo. Siendo patente que en la medida
en que los particulares asuman el manejo de tales fondos o bienes, deben someterse a esos principios
gue de ordinario son predicables de los servidores publicos, al tiempo que contribuyen directa o©
indirectamente en la concrecion de los fines del Estado”. (Megrilla propia para en caso en estudio).

El articule 83 de la Ley 1474 de 2011 menciona: "Supervisién e interventoria contractual. Con el fin de
proteger la moralidad administrativa, de prevenir la ocurrencia de actos de corrupcion y de tutelar la
transparencia de la actividad contractual, las entidades poblicas estan obligadas a vigilar
permanentemente fa correcta gjecucion del objeto contratado a través de un supervisor o un interventar,
segun corresponda.

La supervision consistira en el seguimiento tecnico, administrativo, financiero, contable, y juridico que
sobre el cumplimiento del objeto del conirato, es ejercida por la misma entidad estatal cuando no
requieren conocimientos especializados. Para la supervision, la Entidad estatal podra contratar personal
de apoyo, a traves de los contratos de prestacion de servicios que sean requeridos.”

De los ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD FISCAL de Conducta dolosa o gravemente culposa
atribuible a una persona que realiza gestién fiscal, la encontramos en LEY 1474 DE 2011 en su Articulo
118,

(..
Se presumira que el gestor fiscal ha obrado con culpa grave en los siguientes eventos:
(..}

¢} Cuando se haya omitido el cumplimiento de las obligaciones propias de los contratos de interventoria o de las
funciones de supervision, tales como el adelantamiento de revisiones periddicas de obras, bienes o servicios, de
manera que no se establezca la correcta ejecucion del objeto contractual o el cumplimiento de las condiciones de
calidad v oportunidad ofrecidas por los conlratistas: {...).

Vista lo anterior, es claro que el sefior JORGE EDUARDO MARINO INDABURU., dentro del desarrolio del
objeto contractual investigade, en su condicion de Secretario General del Municipio de Neiva, del Contrato
de Prestacion de Servicios No. 960 del 27de marzo de 2015 en su calidad de supervisor en el marqu_de la
ejecucion contractual reprochada en su condicion de gestor fiscal, pues es era el encargado dgr vigilar el
desarrollo del contrato de exigirle al apoyo de supervision, al contratistas y demas, que se ejecutara lo
contratado. con las caracteristicas, la calidad y la cantidad establecidas en los mismos, sin embargo su
labor fue cuidar y proteger la destinacion adecuada y el uso de recursos publicos ejecutados por el
contratista, pues desde el inicio fue lo que direcciono y ejecuto el contrato de suministro de combustible,
mediante facturas iniciaron a pagar el combustible con mayor capacidad de la establecida para ;ada uno
de los vehiculos investigados y de la misma forma a vehiculos que estaban fuera de servicio, como
también a vehiculos que no pertenecian al parque automotor del municipio de Nen.rla; en su condicion de
gestor fiscal estaba obligado a comunicar todos los inconvenientes p_resentadas y egldenmados durapte su
gestién y tomar los correctivos necesarios o dejar las constan_masl corr@spnndrentes y asi ev!tar la
configuracion del dafio, pues estos recursos se hubiesen podido invertir correctamente y evitar el
detrimento fiscal que hoy nos ocupa, consumo de combustible mayor al de la capacidad maxima
establecida para cada vehiculo



106

2¢
CONTRALORIA FALLO CON RESPONSABILIDAD FISCAL
MUNICIPAL DE NEIVA

Por lo que el agui investigado dejé de realizar una conducta a la cual estaba obligado y no empleo la
diligencia necesaria para evitar un resultado dafioso.; lo que produjo un dafo patrimonial al Estade por un
valor de VEINTE MILLONES QUINIENTOS Y UN MIL SEISCIENTOS TREINTA Y OCHO PESOS MICTE
($20.501.638). indexado, por lo tanto, su conducta es a titulo de culpa Grave. Bajo la presuncion
establecida en el literal ¢ del articulo 118 de la ley 1474 de 2011

CARLOS ARTURO MOTTA GUTIERREZ identificado con el ndmero 12.122 521 de Neiva (Huila), tal
como lo aduce en la version libre se encontraba vinculado a la Alcaldia de Neiva para la época de los
hechos, modalidad de contrato de prestacion No. 484 del 2015, cuyo objeto fue realizar actividades de
apoyo y control en la distribucion y utilizacion de los recursos materiales y presupuestales asignados a la
Secretaria General, asi como apoyar las diferentes actividades administrativas gue sean de competencia
de la misma. Adicionalmente, mediante oficio de fecha 7 de abril de 2015, fue designado para ejercer el
apoyo a la supervision del Contrato de Prestacion de Servicios No. 960 de 2015 (F.73 IP), por lo que
expidié certificados de supervisién para que se efectuaran los pagos del contrato (F.120-122, 157-1589,
196-188, 286-288, 327-329, 369-371, 388-391 PRF).

Mo obstante de conformidad con la wvaloracion probatoria realizada y solicitada a los diferentes
concesionarios, como informacion técnica de los wvehiculos, certificando de la capacidad de
almacenamiento de combustible de los vehiculos investigados, dentro de este proceso en referencia. e
donde se da cuenta de las irregularidades en la etapa de ejecucion del Contrato No, 960 de 2015‘."’
suscrito entre el Municipio de Neiva y la empresa Inversiones Flota Huila ya desvinculada, las cuales
fueron detalladas en el acapite del dafio de la presente providencia, ascendentes a la suma de
$20.294.090 indexada, teniéndose como probada tal suma como dafio patrimonial al Estado.

El literal de la clausula la CLAUSULA SEGUNDA del Contrato No.484 del 2015% indica —
OBLIGACIONES DEL CONTRATISTA, en su numeral 15 En_caso de designarse como apoyo a la
supervision del contrato debera ejercer esta la obligacion, verificando v controlando la ejecucion de los
mismo. atendiendo lo sefialado en el contrato y las obligaciones gue corresponde al supervisor. El
subrayado es propio.

En |a versién libre rendida por el sefior MOTTA GUTIERREZ (F.728-729 PRF), éste manifesté que ‘() &l
contratista encargado del suministro de los combustibles tenia la relacion de los vehiculos y una vez conocida la
orden de suministro diligenciada, despachaba el combustible y mensualmente procedia a presentar de forma
detallada la cuenta con el total de los consumos efectuados, con los correspondientes recibos y tirillas, informacion
que era recibida por el personal de apoyo designado, para la correspondiente verficacidn y andlisis, y una vez
analizada se procedia a suscribir y se pasaba para ia firma del supervisor, en este caso el Secretario general.
Quienes efectuabamos el apoyo a ja supervision realizébamos los procedimientos de constatar la capacidad v

periodicidad del tanqueoc de los vehiculos, la propiedad de la administracion municipal, el estado de funcionamienti
la clase de combustible, {...)."

La Ley 80 de 1993, en su articulo 3°, establece:

"Articulo 3°- De los Fines de la Contratacién Estatal, Los servidores publicos tendrén en consideracidn gue al
celebrar contratos y con la ejecucién de los mismos, las entidades buscan el cumplimiento de las fines estatales.
la continua y eficiente prestacion de los servicios publicos y la efectividad de los derechos e intereses de los
administrados que colaboran con ellas en la consecucion de dichos fines.

Los pariiculares, por su parte, tendran en cuenta al ceiebrar y ejecutar contratos con las entidades estatales que,
colaboran con ellas en el logro de sus fines y cumplen una funcién social que, como tal, implica cbiigaciones. (..)

Articulo 23°- De Los Principios de las Actuaciones Contracluaies de las Entidades Estatales Las actuaciones de
quienes intervengan en la coniratacion eslatal se desarrollardn con arregic a los principios de transparencia,
economia y responsabilidad y de conformidad con los postulados que rigen la funcién administrativa. Igualmenta,
se aplicaran en las mismas las normas que regulan la conducta de los servidores publicos, las realas de
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administrativo.”

Como se puede apreciar, a la luz de la Ley 80 de 1993, el deber del sefior CARLOS ARTURO MOTTA
GUTIERREZ, como contratista, le significaba colaborar los intereses del Municipio de Neiva, de tal forma
que se garantizara el logro de sus fines.

En consecuencia, podemos determinar razonablemente que el sefior MOTTA GUTIERREZ en su
condicién de colaborador de la administracion como contratista, tenia la obligacion de apoyar en el control
y seguimiento del contrato ademas de cumplir con las obligaciones adquiridas con la celebracién de su
contrato, como en el contrato objeto de reproche fiscal en términos de eficacia, eficiencia y cantidad,
situacion que como fue demostrado en forma objetiva, no se cumpli® de la mejor manera, y, en
consecuencia, contribuyo con su conducta omisiva al detrimento del patrimonio pablico.

Entrando a analizar el aspecto subjetivo de Ia responsabilidad fiscal, se pone de presente la definicién del
Cadigo Civil en materia de culpa grave y dolo, asi:

"ARTICULO 63. CULPA Y DOLO. La ley distingue tres especies de culpa o descuido.

Culpa grave, negligencia grave. culpa lata, es la que consiste en no manefar los negocios ajencs con aquel
cuidado que aun las personas negligentes o de poca prudencia suglen emplear en sus negocios propios. Esta
culpa en matenas civiles equivale al dolo.

El dolo consiste en la intencidn positiva de inferir injuria a la persona o propiedad de otro.”

El articulo 4 de la ley 610 de 2000, que determina el objeto de la responsabilidad fiscal, tiene en
consideracién que el dafio causado al patrimonio plblico es “.. consecuencia de la conducta dolosa o
culposa de quienes realizan gestion fiscal.. "

Con relacion al dolo, se da cuando el servidor plublico o el particular en el manejo o administracion de
recurscs publicos, con conocimiento y comprension realizan intencionadamente actos tendientes a
afectar el patrimonio publico. De otra parte, la culpa grave como lo ha descrito la norma se da cuando el
servidor publico o el particular en el manejo o administracion de recursos publicos no son manejados con
aquel cuidade que aun las personas negligentes o de poca prudencia suelen emplear en sus negocios
propios.

Ahora bien, el articulo 118 de la Ley 1474 de 2011 prevé que el grado de culpabilidad para establecer la
existencia de responsabilidad fiscal serd por dolo o culpa grave, cuya conducta solo es atribuible a una
persona gue realiza gestion fiscal con potestad funcional, reglamentaria o contractual, bien sea servidor
publico o un particular que, autorizado legalmente, despliegue acciones decisorias sobre los recursos de
Estado, o que estén en su radio de accion, generadoras de un dafio al patrimonio del Estado.

Al respecto, sobre los limites fe atribucion de responsabilidad fiscal, en la sentencia C-840 de 2001 la
Corte Constitucional, esclarecio.
()
Este nuevo especiro constitucional ha puesto al ordenador del gasto en un rango de autonomia e independencia
ampliamente favorable a los designios de la gestion fiscal que le afafie con algunas mspunsabiﬁdqdes
correlativas que atienden a la defensa de diversos bienes juridicos tales como los referidos a la administracion y
al Tesoro Publico. Claro que este orden de cosas no le incumbe con exclusividad al ordenador del gasto, dado
que el circuito de ia Gestién Fiscal involucra a todos los servidores publicos que tengan poder decisorio
sobre los bienes o rentas del Estado (..) En sintesis, con arreglo a la nueva carta politica la gestion
fiscal no se puede reducir a perfiles econémico formalistas, pues, en desarrollo de los mandatos

constitucionales y legales el servidor pablico y el particular, dentro de sus respectivas esferas, deben
ahenr ma calamanta calhianiardanda s intarrdasd dal natrimanin nihlicn sino. ante toada. cultivando v
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del Estado, o con culpa grave, es decir, sin atender el deber objetivo d._e_ cuidado, bien sea por
negligencia, imprudencia, imprevisibilidad e impericia, cuyos grados de culpabilidad se presumen en las
circunstancias previstas en el articulo 118 de la Ley 1474 de 2011.

En esos términos, toda accién o actividad generadora de responsabilidad fiscal por parte del sujeto
cualificado, debe enmarcarse en el rango de dolo o culpa grave, verificando de cara al recaudo probatorio
si la actuacién obedecié a una infraccidn directa a la Constitucién o la ley, a una inexcusable omisién, o
una extralimitacion en el ejercicio de las funciones, bien de agentes del Estado o de quienes ejecuten
funciones publicas.

Vista lo anterior, es claro que el sefior CARLOS ARTURO MOTTA GUTIERREZ identificado con C.C.
12.122.521 de Neiva (Huila) en su condicién de contratista que a su vez tenia a su cargo el apoyo a la
supervision verificando y controlando la ejecucion de los mismos, atendiendo lo sefialado en el contrato
Prestacion de Servicios Profesionales No. 484 del 2015, como en el contrato de Prestacion de Servicios
No. 960 de 2015 de suministro de combustible, lubricante, aceites entre otros para vehiculos, maquinaria
herramientas y equipos del municipio de Neiva, teniendo el deber y la obligacion contractual de verificar
que los combustibles que se suministraba era la requerida para cada uno de los mismos, lo cual no se
realizd, Permitiendo que estas se realizaran excediendo la capacidad maxima de combustible segin lo
reportado en la ficha técnica de los distintos concesionarios y ademas con su visto bueno permitié que '
contrato en mencién se liquidara y pagara en su totalidad sin ningun tipo de observacién al respectd™
situacién que es inadmisible, es decir tenia pleno conocimiento de la cantidad de combustible que se
estaban administrando a cada uno de los wvehiculos agui investigados, debiendo realizar las
observaciones comespondientes y los informes pertinentes para que el contratista corrigiera las
capacidades maximas de combustible administradas a los vehiculos del municipio de Neiva, o en su
defecto para el no pago del contrato por incumplimiento de lo contratado, sin gue realizara ninguna de
estas circunstancias, para las cuales fue contratado

Pues el hecho culposo materia de esta investigacion tuvo lugar por negligencia con culpa grave, ya que
esta implica una falta en la atencion que debe prestar el agente en sus actuaciones. Por lo que el agui
investigado debia prestar un apoyo direccionado por quien realizaba la supervision a fin de verificar
previamente |as condiciones en las cuales en las cuales se estaba ejecutando el contrato citado, situacién
que no ocurrio dejando de realizar una conducta a la cual estaba llamado a cumplir y con lo cual su
omision contribuyo directamente con la existencia del dafio al patrimonio publico.

Por tal motivo, su omisién frente al cumplimiento de sus deberes, es censurada en grado de Culpa Grave,
ya que se le reclama |a falta de diligencia, de cuidado en el apoyo a la supervision, lo que contribuyd a
que el Municipio de Neiva, cancelara de mas la suma por valor de VEINTE MILLONES QUINIENTOS
UN MIL SEISCIENTOS TREINTA Y OCHO PESOS M/CTE ($20.501.638). indexado. -

ROQUE ESQUIVEL PASCUAS, identificado con cedula de ciudadania No. 12 111,484 de Neiva (Huila)
para la época de los hechos, ostentaba la calidad de Jefe de Oficina Cadigo y Grado 008-01, y se
encontraba adscrito a la Oficina de Gestién del Riesgo del Municipic de Neiva, segun Decreto No. 0488
del 17 de junio de 2014 y Acta de Posesion No. 0125 del 17 de junic de 2014 (F.678-679 PRF), vy
ARMANDO CABRERA RIVERA identificado con el numero 83.251.753 de Neiva (Huila), quien para la
época de los hechos fungié como Profesional Universitario en la Planta Global del Municipio de Neiva,
segln Acta de Posesion No. 0218 del 02 de septiembre de 2014™, certificaron consumos de combustible
suministrados con recursos de la Secretaria General a los vehiculos de emergencia adscritos a la Oficina
de Gestion del Riesgo, durante los periodos comprendidos entre el 1y 31 de julio, 1y 30 de agosto, y 1 y
30 de septiembre del 2015 (F.375-377 PRF).

Con respecto a estos dos imputados es necesario advertir que al hacer una analisis probatorio rigurose a
los hechos contenidos en el auto de imputacion con base en unos criterios técnicos con respecto a la

F 3 Ly L. i P
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vehiculos, se pudo establecer que los dos imputados se encontraban encartados en el presente proceso
de Responsabilidad fiscal por una certificacion del 18 de mayo de 2015 la cual, al ser analizada
nuevamente se pude inferir que: La certificacion solo da cuenta de que se abastecieron de combustible a
los mencionados vehiculos adscritos a la direccion de emergencias con recursos del contrato de Ia
secretaria general, sin embargo en la certificacion no se especifica las fechas exactas, en dias, meses ylo
los periodos como tampoco el tipo de vehiculo, ni la cantidad de combustible suministrada a cada uno de
ellos. Ahora bien, al hacer la comparacion con las certificaciones fechadas 1 y 31 de julio, 1 y 30 de
agosto, y 1y 30 de septiembre del 2015 (F.375-377 PRF), en la cual hay dudas razonables y al no tener
una conviccion racional ya que, en los periodos en referencia, se pudieron abastecer a cualquiera de los
vehiculos relacionados y que hacen o hacian parte del parque automotor del cuerpo de bomberos del
municipic de Neva. Es decir, no se tiene certeza con respecto a que vehlculos fuercn los que se
abastecieron, toda vez que hay certificacion en donde no hay una discriminacién por vehiculo sino, por el
contrario incluye todos los vehiculos que hacen parte de la direccién de emergencias, lo anterior segun
certificado del 18/mayo del 2016 OWI 641, maquina M1, M4, M5 M6, M7, M8, M9, CHEVROLET
TROOPER, o la motocicleta, no solo a los dos vehiculos (M4 Y M5).

Estas precisiones cobran vital importancia toda vez que desde el hallazge y en el auto de imputacion esta
certificacién es el elemento sobre el cual se ha fundado el nexo causal de los sefiores ESQUIVEL
PASCUAS y CABRERA RIVERA, es decir en lo que respecta a este despacho y con base a la nuevas
consideracion expuestas con relacion a certificacion no existen razones fundadas desde el punto de vista
probatorioc para inferir razonablemente con grado de certeza que existe una condicién que califique
inequivocamente como gestores fiscales a los citados sefiores, como tampoco un nexo causal entre la
firma de dicha certificacién con la ocurrencia del dafio con lo cual la imputacion con respecto a estos
servidores no puede ser sostenida y en su defecto su situacién se encuentra mas proxima a los terrenos
del fallo sin responsabilidad por la ausencia de los elementos de |a responsabilidad fiscal.

Corte Constitucional sentencia C -382 de 2008:

‘llla responsatilidad fiscal es de cardcler subjetivo, pues para deducirla es necesario determinar si el imputado
obré con dolo o con culpa. Al respecto, ha dicho la Corte que gn materia de responsabilidad fiscal esta proscrila
toda forma de responsabilidad objetiva y, por tanto, la misma debe individualizarse y valorarse a partir de e
conducta del agente" (subrayado fuera del texto)

De lo anterior, la conducta de los sefiores ROQUE ESQUIVEL PASCUAS y ARMANDO CABRERA
RIVERA por los hechos generadores del dafo patrimonial, sus acciones no contribuyeron a la
materializacion del detrimento patrimonial y por lo tanto, se concluye que no se cumple con los elementos
del articulo 5 de la ley 610 de 2000, por tal razén este despacho proferira fallo SIN RESPONSABILIDAD
FISCAL al sefior ROQUE ESQUIVEL PASCUAS y al sefior ARMANDO CABRERA RIVERA.

DEL NEXO CAUSAL.

El articulo 5° de la Ley 610 de 2000, dispone que el dafio, la conducta dolosa o gravemente culposa y el
nexo causal, son requisitos necesarios, para deducir la respunsabilcifdad fiscal respecto a una persona
natural, o juridica, de origen privado, que ejerza funciones de gestion fiscal.

El nexo causal se ha dicho que este “...consiste en la imputacion de un resultado a la conducta o accion
humana bien sea con fundamento en factor subjetivo de atribucién (culpa o dolo) o con base en sf

riesgo."®
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positiva en el mundo exterior, sino que también puede ser producto de una manifestacion intelectiva que
proyecta sus resultados mediante la modificacion del mundo sensible.

Asi mismo, la causa de un resultado no solo es atribuible al ejercicio de una accion positiva o intelectiva.
sino que también puede producirse por la omisién de una atribucion juridica por parte del obligade de la
misma, la cual trae como consecuencia la produccién del resultado lesivo del dafio.

El nexo causal, a lo largo de su desarrolic dogmatico y jurisprudencial, ha tratado de ser explicado a
través de diferentes teorias dentro de las cuales se cuenta como las mas influyentes: i) |a teoria de la
equivalencia de las condiciones®, ii) la teoria de la causa préxima; i) la teoria de la causalidad
adecuada®™ y iv) la teoria de la imputacién objetiva, siendo la mas aplicada en la actualidad, para los
casos de responsabilidad civil contractual y extracontractual, la teoria de la causalidad adecuada.

Esta ultima teoria, al igual que la equivalencia de las condiciones, toma en cuenta todas las condiciones
que pudieron originar el dafio, para luego mediante la aplicacién de las reglas de la experiencia y de la
sana critica, asl como la aplicacion de los criterios de razonabilidad y proporcionalidad, establecer de
manera argumentada, cual de todas estas, resulta la mas adecuada para la produccion del dafio™.

No obstante, en la medida que |os resultados provenientes de |la omisién no pueden ser explicados por |=
inaccion, ya que la transformacidn fisica no puede provenir de una no accion pura”, debe predicarse, ef
estos casos, que |a relacién entre la conducta y el dafio, se da por medio de la imputacién o atribucidn
juridica de un resultado y no mediante el examen del hecho fisico productor del resultado, ya que en este
caso no existe una accion fisica.

Asi, en todo caso, ya sea producto de una accion o de una omisién, debe establecerse que la misma es
el ongen del dafio. ya como condicién adecuada o como imputacién de la omisién, para poderse deducir
responsabilidad fiscal respecto al presunto responsable, siendo imposible fallar en contra de este cuando
tal elemento carezca de demostracion.

JORGE EDUARDO MARINO INDABURU en su condicién de colaborador de la administracién como
Secretario General del Municipio de Neiva, para la época de los hechos, del Contrato de Prestacion de
Servicios No. 960 del 27de marzo de 2015 en calidad de supervisor.

Visto que era el encargado de vigilar el desarrollo del contrato de exigirle al apoyo de supervision. al
contratistas y demas, que se ejecutara lo contratado, con las caracteristicas, la calidad y la cantidad

M Eegun esa feorla, todos os elementos que han condicionads &l daflo son equivalentas (Conte de Casacidn 1* Sala O, 2 de Julic de Eﬂﬂw
Buli. Civ. |, N® 182). Feltando cuslguiera de eilos, ef dafio no se habria producido. Por lo tante. 8i todos son condiciones del daflo. fodos so0
causa del mismo La causa es, entonces, toda condicidn sine qua non' eliminada o causs. la consecusncia desapsrece” (le Tournesy ©
(2004). La responsabifidad civi. {J Tamayo Jaramilio, Trad ) Bogotd 0.C - Legis p 78)
¥ * ... hay causalidad adecuads cuando una condicidn es por naluralezs, en el curso habitual de las cdsas y segun ia erpenencia de & vida
capar de produci el efecto gue se ha reslizedo. " {Ibidem, 82)

® Segin los seflala e doctor Javier Tamayo, dicha lesis seria |a preferida en su aplicacién tanto en la jurisdiccian ordinaria, coma én |a

contenciesa administrativa sl sefislar que “En el fallo de septiembre 13 de 2002, la Corte, en un caso de responsabiiidad acoge sin mserva o

tecria de la causalidad adecuada Segin lo visto al analizar la prueba def nexo causal en la responsabilidad médica del Estado, el Consejo de

Eslado on forma rellerada lambién apiica la misma feorla, de donde puede cojegirse que tanio en derecho civil comao en adminisirative 85 esa la

agorfn dominante " (Temayo Jaramilio, J. (2013). Tratado de responsabilidad ol (Vol 1) Bogaotd: Legis p. 383).

*" Sobre este asunto pueds verse la Sentencia del Consejo de Estado del 19 de noviembre de 2015, en la cual se sefala al respecho |0 siguients

"SI se tiene en cuenta que la comprensiSn mayoritaria —aungue deba darse cuenta de ia existencia de pareceres discrepanies— niega que las

omisiones puedan ser causa, en un senlido estictamente nalural u onfoldgico, de un resultado, coma lo han sefalado, por via de glemplo, MIR

PUIG y JESCHECK. de fa siuienis manera’ "resuita imposible sostener gue un resulade positive pueda haber sido causado, en &l sentido de las

ciencios co la naturalezs. por un puro no hacer (ex niwlo nitil i)™ (énfasis en el texto original), sostivne aguél “La causalidad, como categarin del

ser. requiere uns fuente real de energla que sea capar de conligvar un desplegue de fuerzas. v eilo falta precisamente en la omision (“ex nihilo

nitil fty", afirma m Cfr. Origé Mir Puigpelat. o, pp. 241-242 Sin embavgo, /8 tantas veces aludids distincidn categonal sntre causalidad o

imputacion permite expicar, precisamente, de forma mucho mds coherenle que 3 no e parle de la anotada diferenciocion. (a naturmiezs del

razonamiento que asté llamado 2 efectuar &f Juez de lo Contencioso Administrative cuands se le lama & dilucidar 51 18 responsabilidad del

Eslado debe guedar comprometida como secuela no ya de une acluacdn posiiva. SN0 COMO consecuenca de una oMUsian oo la ontidad

damandada Dues sunaue se admils oue dicha condusis amisiva fencmensitvicaments nn Ao Aoe bvas 5 (8 el aeide e oo s el
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establecidas en los mismos, sin embargo su labor fue cuidar y proteger la destinacion adecuada y el uso
de recursos publicos ejecutados por el contratista, pues desde el inicio fue lo que direcciono y ejecuto el
contrato de suministro de combustible, mediante facturas iniciaron a pagar el combustible con mayor
capacidad de |a establecida para cada uno de los vehiculos investigados y de la misma forma a vehiculos
gue estaban fuera de servicio, como también a vehiculos que no pertenecian al parque automotor del
municipic de Neiva: en su condicion de gestor fiscal estaba obligado a comunicar todos los
inconvenientes presentados y evidenciados durante su gestion y tomar los correctivos necesarios o dejar
las constancias correspondientes y asi evitar la configuracién del dafio, pues estos recursos se hubiesen
podido invertir correctamente y evitar el detrimento fiscal que hoy nos ocupa, consumo de combustible
mayar al de la capacidad maxima establecida para cada vehiculo.

El cual es determinante en la acusacion del dafio y su conducta se encuentra comprometida en un actuar
con negligencia grave, ya gue, de haber cumplido sus deberes contractuales y legales, es decir, si
hubiera sido diligente en la supervision del contrato, se habria evitado que el Municipic de Neiva,

cancelara de mas la suma de VEINTE MILLONES QUINIENTOS ¥ UN MIL SEISCIENTOS TREINTA Y
OCHO PESOS M/CTE ($20.501.638), indexado

Por lo anterior podemos inferir que es claro, el nexo causal entre la configuracion del dafo fiscal causado
al Estado, la conducta y gestién del sefior JORGE EDUARDO MARINO INDABURLU.,

CARLOS ARTURO MOTTA GUTIERREZ identificado con C.C. 12.122.521 de Neiva (Huila) en su
condicion de contratista y tuve a su cargo el apoyo a la supervisién del es igualmente reprochable, por
cuanto estaba encargado del apoyo a la supervision verificando y controlando la ejecucion de los mismo,
atendiendo lo sefalado en el contrato Prestacion de Servicios Profesionales No. 484 del 2015 como en el
contrato de Prestacion de Servicios No. 960 de 2015 de gasolina, teniendo el deber y la obligacién
contractual de verificar que el combustible que se tanquera con cantidad de capacidad era la requerida por
cada uno de los vehiculo, lo cual no se realizd, permitiendo que estas se realizaran sin la cantidad de
tangqueo excediendo |a capacidad maxima de combustible segun lo reportado en la ficha técnica respectiva
y ademas con su visto bueno permitic que el contrato en mencion se liquidara y pagara en su totalidad sin
ningun tipo de observacion al respecto, situacion que es inadmisible, es decir tenia pleno conocimiento de
la cantidad de combustible que se estaban administrando a cada uno de los vehiculos aqui investigados,
debiendo realizar las observaciones correspondiente y los informes pertinentes para que el contratista
corrigiera las capacidades maximas de combustible administradas a los vehiculos del municipio de Neiva,
o en su defecto para el no pago del contrato por incumplimiento de lo contratado, sin que realizara ninguna
de estas circunstancias, para las cuales fue contratado.

Ya que, de haber cumplido sus deberes, es decir, si hubiera sido diligente en el apoyo a la supervision del
contrato, se habria evitado que el Municipio de Neiva, cancelara de mas la suma de VEINTE MILLONES
QUINIENTOS Y UN MIL SEISCIENTOS TREINTA Y OCHO PESOS M/CTE ($20.501.638). indexado

Por lo anterior podemaos inferir que es claro, el nexo causal entre la configuracion del dafio fiscal causado
al Estado, la conducta y gestién del sefior CARLOS ARTUROC MOTTA GUTIERREZ

Asi las cosas, para los sefiores JORGE EDUARDO MARINO INDABURU y CARLOS ARTURO MOTTA
GUTIERREZ el dafio fiscal deviene imputable Unica y exclusivamente a las omisiones de los funcionarios
antes relacionados en tanto si su conducta se hubiera ajustado al cumplimiento de sus obligaciones ¥
deberes ningln perjuicio se hubiese presentado en las arcas del Municipio de Neiva — Huila, Por tal motivo
este despacho se permite mencionar que el fallo sera con responsabilidad fiscal, por el valor de VEINTE
MILLONES QUINIENTOS Y UN MIL SEISCIENTOS TREINTA Y OCHO PESOS M/CTE (320.501.638).
indexado, de acuerdo los postulados del articulo 53 de la ley 610 de 2000, el cual reza:

“Articulo 53° (ley 610 de 2000). fallo con responsabilidad fiscal. El funcionario competente proferira fallo
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entre el comportamiento del agente y el dafo ocasionado al erario, y como consecuencia se establezca
la obligacién de pagar una suma liguida de dinero a cargo del responsable’.

ROQUE ESQUIVEL PASCUAS, identificado con la cédula de ciudadania 12.111.484 de Neiva (Huila),
quien para la época de los hechos fungié como Jefe de Oficina Caodigo y Grado 006-01, adscrito a la
Oficina de Gestion del Riesgo del Municipio de Neiva para la epoca de los hechos y ARMANDO
CABRERA RIVERA, identificado con la cédula de ciudadania 83.251.753 de Neiva (Huila); quien para la
época de los hechos se desempefiaba como Profesional Universitario Codigo y Grado 219-02 en la Planta
Global del Municipio de Neiva, segln copia de Acta de Posesion No. 218 del 02 de septiembre de 2014
para la época de los hechos, Al hilo de lo anterior y sin necesidad de entrar a realizar mas
consideraciones, este Despacho adelanta que fallara sin responsabilidad fiscal del presente proceso por
los hechos en contra los mismos. articulo 54 de la ley 610 de 2000, el cual reza:

“Articulo 54. Fallo sin responsabilidad fiscal. El funcionario competente proferira fallo sin responsabilidad
fiscal, cuando en el proceso se desvirfuen las imputaciones formuladas o no exista prueba que
conduzca a la certeza de uno o varios de los elementos que estructuran la responsabilidad fiscal”,

DEL TERCERO CIVILMENTE RESPONSABLE. -

El articulo 44 de |la Ley 610 de 2000, autoriza a la Contraloria para que cuando el responsable fiscal o el
bien se encuentren amparados por una poliza, dicha comparia aseguradora sea vinculada al proceso de
responsabilidad fiscal en calidad de tercero civiimente responsable con el fin de hacer efectivas las
pdlizas en el evento de llegarse a fallar con responsabilidad fiscal en contra del tomador o garantizado y
asi proteger el patrimonio del Estado.

De acuerdo con la Honorable Corte Constitucional, la vinculacion de las companias de seguros en los
procesos de responsabilidad fiscal representa una medida legislativa razonable, en aras de la proteccion
del interés general v de los principios de igualdad, moralidad, eficiencia, economia, celeridad,
imparcialidad y publicidad de la funcién pablica™.

Con relacion al tema de las pdlizas de seguros, la Ley 1474 de 2011, en su articulo 120, precise que:

‘Las pdlizas de seguros por las cuales se vincule al proceso de responsabilidad fiscal al garante en

calidad de tercero civilmente responsable, prescribiran en los plazos previstos en el articulo 9° de la Ley
610 de 2000 :

-

De igual manera la sentencia de la Honorable Corte Constitucional, citada anteriormente establecio:

‘(..).... Lo que examinan las contralorias es la responsabilidad fiscal y es en relacion con ella que estas
son competentes para asegurar el resarcimiento oportuno del Estado a traves del mecanismo
establecido en la norma acusada que permile, por economia procesal, vincular como tercero civilmente
responsable a la compariia de seguros cuando el presunto responsable o el bien o contrato sobre el
cual recaiga el objeto del proceso se encuentren amparados por una pdliza, asegurando asi el pago
inmediato de la indemnizacién a que tiene derecho el Estado..{...)"

El caracter bilateral y oneroso del contrato de seguros contiene la obligacién para el asegurador de pagar
oportunamente |a indemnizacion cuandoe a ello haya lugar;

‘(...)...contrato de seguros que surge la obligacion para el asegurador de pagar oportunamente |a
indemnizacion cuando a ello haya lugar, pues ella hace parte de los compromisos que la empresa
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a_seguradura adquiere en ejercicio de la autonom/ia de la voluntad contractual y de la aceptacion de los
nesgos que ampara y en desarrollo de un objeto licito que es propio del giro de sus negocios”.

La esencia de la vinculacion de la aseguradora lo instituye como una proteccion del interés general, en la
medida en que de una u otra forma permiten resarcir el detrimento patrimonial que se ocasione al
patrimonio publico por las conductas omisivas o activas de los funcionarios publicos responsables.

En el presente Proceso de Responsabilidad Fiscal, se establecié que el sefior JORGE EDUARDO
MARINO INDABURU 79.292 533 de Bogota D.C. (Cundinamarca), quien para la época de los hechos
actud en calidad de supervisor del Contrato de Prestacion de Servicios No. 960 del 27 de marzo de 2015,
actuando en su calidad de gestor y responsable fiscal de los hechos ya analizados, estaba amparados
por la Pdliza No. No. 3000895 con sus certificados, modificaciones y renovaciones de la PREVISORA

S A Compafila de Seguros Nit. 860.002.400-2, Seguro Manejo Péliza Sector Oficial, péliza que denota
las siguientes condiciones y caracteristicas:

* LA PREVISORA S A COMPANIA DE SEGURQOS, con NIT No. 860.002.400- 2, en virtud de la Péliza
de manejo global sector oficial No. 3000895 con sus vigencias, certificados, modificaciones y
renovaciones, con cobertura de $300.0000.000, tomada por el Municipio de Neiva Nit: 891-180.009-
1figura como tomador, asegurado y beneficiario y las cuales incluyen dentro de sus amparos los
fallos con responsabilidad fiscal por la gestién fiscal de los funcionarios publicos que estuvieron
adscritos a la administracion departamental durante la ejecucién del contrato Prestacion de
Servicios No. 960 del 27de marzo de 2015.

Polizas en las que el municipio de Neiva - Huila identificado con el NIT No. 891.180.009-1, figura como
tomador, asegurado y beneficiario y las cuales incluyen dentro de sus amparos los fallos con
responsabilidad fiscal por la gestion fiscal de los funcionarios publicos que estuvieron adscritos a la
administracion departamental durante la ejecucion del contrato de Prestacion de Servicios No. 960 del 27
de marzo de 2015.

Por consiguiente y de conformidad con el desarrollo de la presente investigacién y como quiera que la
Previsora Compariia de Seguros S A expidio la pdliza antes citada, de la cual se desprenden una serie de
obligaciones en el evento en que se presentaran situaciones imegulares amparadas por la conducta
ineficaz e ineficiente desplegada por los funcionarios publicos agui comprometidos, asi las cosas, este
despacho sefiala que la poliza mencionada se hara exigible ante la aseguradora La Previsora S A,

Igualmente resalta el despacho que, dentro de los procesos de responsabilidad fiscal iniciados por los
organismos de control, éstos pueden disponer la vinculacion de las aseguradoras como terceros
civilmente responsables, respecto de todos aquellos contratos de seguro en los que una entidad estatal
aparezca como tomadora, asegurada o beneficiaria.

La péliza mencionada fue aportada dentro de la investigacion y conforme al material probatorio obrante
en el expediente existe el nexo de causalidad entre el dafio y la conducta fiscal del sefior JORGE
EDUARDO MARINO INDABURU 79.292.533 de Bogota D.C. (Cundinamarca), quien para la época de
los hechos actud en calidad de Secretario General del Municipio de Neiva, que a su vez actué como
supervisor del Contrato de Prestacion de Servicios No. 960 del 27 de marzo de 2015, y que para la
vigencia de las pdlizas se encontraba ejerciendo cargo publico en el municipio de Neiva (H), estando
amparado por la poliza mencionada.

En consecuencia, teniendo en cuenta que esta probado el nexo de causalidad entre el dafio y la conducta
fiscal del citado sefor, la afectacion se hara sobre la Péliza de Seguro de manejo global del sector ﬂflt?|ﬂ|
mencionada. va aue los hechos irrequlares obieto de investigacion se encuentran dentro de las vigencias
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Es de aclarar y precisar que las pdlizas afectadas con esta decision corresponden a la P@Jiza_"PéIiza
Sequro de manejo global sector oficial No. 3000895 con sus vigencias. certificados. modificaciones y

renovaciones

- Numero Certificado 7 (Modificacion), expedida el 21 de enero de 2015 con una vigencia del 7 de enero de 2015 al 15 de
noviembre de 2015.

- Momera Cerificado 8 (Modificacion), expedida el 5 de febrero de 2015 con una vigencia del 26 de enerc de 2015 al 15 de
noviembre de 2015

-  Numero Certificado 8 (Modificacidn), expedida el 10 de febrero de 2015 gon una vigencia del 4 de febrero de 2015 al 15 de
noviemnbre de 2015.

- Numere Certificado 10 {Modificacion), expedida el 20 de febrero de 2015 con una vigencia del 11 de febrero de 2015 al 15 de
noviembre de 2015,

- Numero Cerdificado 11 (Modificacion), expedida el 27 de febrero de 2015 con una vigencia del 20 de febrero de 2015 al 15 de
noviembre de 2015,

- Numero Cerificado 12 (Modificacion), expedida el 6 de marzo de 2015 con una vigencia del 26 de febrerc de 2015 al 15 de
noviembre de 2015.

- MWuimero Cerificado 13 (Medificacién), expedida el 17 de marze de 2015 con una vigencia de! 11 de marzo de 2015 al 15 de
noviembre de 2015,

- Mumero Cerificado 14 (Modificacion), expedida el 24 de marzo de 2015 con una wvigencia del 17 de marzo de 2015 al 15 de
noviembre de 2015.

- Nimerg Certificado 15 (Modificacién), expedida el 8 de abril de 2015 con una vigencia del § de abrl de 2015 al 15 de
noviembre de 2015

- Numero Cerificado 16 (Modificacion), expedida el 4 de mayo de 2015 con una vigencia del 20 de abril de 2015 al 15 ge
noviembre de 2015,

- Momera Cerificado 17 (Modificacién), expedida el § de mayo de 2015 con una vigencia del 20 de abril de 2015 al 15 de
noviemnbre de 2015,

- Nimero Cerificado 18 {Madificacidn), expedida el § de mayo de 2015 con una vigencia del 27 de abril de 2015 al 15 de
noviembre de 2015,

- Numero Certificadc 18 (Modificacion), expedida el 14 de mayo de 2015 con una vigencia del 5 de mayo de 2015 al 15 de
noviembre de 2015,

- Numero Certificado 20 (Modificacion), expedida el 20 de mayo de 2015 con una vigencia del 14 de mayo de 2015 al 15 de
noviernbre de 2015,

- Numero Certificado 21 (Modificacion), expedida el 26 de mayo de 2015 con una vigencia del 18 de mayo de 2015 al 15 de
noviembre de 2015.

= Nomero Certificado 22 (Modificacion), expedida el 4 de junio de 2015 con una vigencia del 28 de mayo de 2015 al 15 de
noviembre de 2015.

- Nomero Cerificado 23 (Medificacion), expedida el 12 de junio de 2015 con una vigencia del 5 de junio de 2015 al 15 de
noviembre de 2015,

- MNumero Cerificado 24 (Medificacidn), expedida el 24 de junio de 2015 con una vigencia del 16 de junio de 2015 al 15 de
noviembre de 2015,

- MNoimero Certificado 26 (Medificacion), expedida el 25 de junio de 2015 con una vigencia del 24 de junic de 2015 al 15 de
noviembre de 2015.

- Mumero Certificado 28 (Medificacion), expedida el 22 de julio de 2015 con una vigencia de! 15 de julio de 2015 al 15 de
noviembre de 2015.

- Muamero Certificado 27 (Medificacion), expedida el 23 de julio de 2015 con una vigencia del 21 de julio de 2015 al 15 l:!f"
noviemnbre de 2015,

- Numero Cerificado 28 (Modificacion), expedida el 10 de agosto de 2015 con una vigencia del 5 de agosto de 2015 al 15 cie
noviembre de 2015.

- Numero Certificado 29 (Modificacion), expedida el 28 de agosto de 2015 con una vigencia del 28 de agosto de 2015 al 15 de
noviembre de 2015.

- Numero Certificado 30 (Medificacian), expedida &l 10 de septiembre de 2015 con una vigencia del 9 de septiembre de 2015 al
15 de noviernbre de 2015,

- Numero Certificado 31 (Modificacion), expedida el 16 de septiembre de 2015 con una vigencia del 8 de sepliembre de 2015 al
15 de noviembre de 2015,

- Mumero Certificado 32 (Modificacién), expedida el 1 de cctubre de 2015 con una vigencia del 25 de septiembre de 2015 al 15
de noviembre de 2015,

- Numero Certificado 33 (Modificacion). expedida el 26 de octubre de 2015 con una vigencia del 23 de octubre de 2015 al 15
de noviembre de 2015,

- Mamero Cedificado 34 (Modificacion), expedida el 4 de noviembre de 2015 con una vigencia del 4 de noviembre de 2015 al
15 de noviembra da 2015,

- MNumero Certificado 35 (Modificacidn), expedida el 10 de noviembre de 2015 con una vigencia del 10 de noviembre de 2015 al
15 de noviembre de 2015,

- Nomero Certificado 36 (Modificacién), expedida el 13 de noviembre de 2015 con una vigencia del 13 de noviembre de 2015 al
15 de noviembre de 2015,
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Numero Certificado 38 (Renovacian), expedida el 25 de diciembre de 2015 con una vigencia del 15 de diciembre de 2015 al
30 de junio de 2016

La Comparia de Seguros La Previsora S.A con NIT No 860.002.400-2, por un valor asegurado total de
$300.000.000. Se afecta esta poliza por cuanto los ltimos hechos que ocurrieron dentro del Contrato de
Prestacion de Servicios No. 960 del 27 de marzo de 2015, y que dentro del mismo fue su liquidacién el 29
de diciembre del 2015.

Es importante sefalar que |a poliza en mencidn amparaba delitos contra la administracion publica, como
también amparaba los fallos de responsabilidad fiscal pues la péliza es clara en indicar, que cubre uno u
otro evento, asi que existiendo un fallo con responsabilidad fiscal debe operar el amparo estipulado a
favor del Municipio de Neiva como entidad estatal beneficiaria y afectada en su patrimonio por los actos y
omisiones ocasionados por uno de los aqui responsabile fiscal,

En tal sentido, se resolvera el cubrimiento de la "Péliza Seguro de manejo global sector oficial No,
3000885 con sus vigencias, certificados, modificaciones y renovaciones, con cobertura de VEINTE
MILLONES QUINIENTOS Y UN MIL SEISCIENTOS TREINTA Y OCHO PESOS M/CTE ($20.501.638).
indexado, correspondiente Contrato de Prestacién de Servicios No. 960 del 27 de marzo de 2015, como
tercero civilmente responsable de conformidad con lo previsto en el articulo 44 de la Ley 610 de 2000,
para el fallo con responsabilidad fiscal.

SOLIDARIDAD DEL DANO

El articulo 533 de la Ley 610 del 2000, impone al operadoer juridico la individualizacién del gestor fiscal que
despliega una conducta activa u omisiva de manera gravemente culposa o dolosa, y causa un dafio al
patrimonio estatal, como es el caso que ocupa la atencion de esta despacho en el sentido que los
presuntos responsables los sefiores JORGE EDUARDO MARINO INDABURU y CARLOS ARTURO
MOTTA GUTIERREZ, por incumplimiento a los principios de la funcién administrativa, de la contratacion
publica, y las normas de derecho, en lo relacionado con las finalidades de la contratacidn reprochada,
han generado la lesion al patrimonio estatal, de manera que el dafio sufrido por el Estado, lo cual va
orientado a demostrar la responsabilidad fiscal de cada persona que participa en la produccidn del dafio,
sin embargo, en relacién con la indemnizacion de los perjuicios como consecuencia de la caracteristica
resarcitoria que reviste a la responsabilidad fiscal, aguellos deben ser resarcidos de manera solidaria
como consecuencia de la conducta desplegada de manera culposa o dolosa por el gestor fiscal y/o
particulares tal y como lo sefiala la normativa consagrada en el articulo 2344 del Codigo Civil que
dispuso: “Articulo 2344.- si un delito o culpa ha sido por dos © mas personas, cada una de ellas sera
solidariamente responsable de todo perjuicio procedente del misma delito o culpa, salvas las excepciones
de los articulos 2350 y 2355. Todo fraude o dolo cometido por dos o mas personas produce la accion
solidaria del precedente inciso’,

Luego, podemos afirmar que la consecuencia directa de la responsabilidad fiscal, es la obligacidn de
indemnizar los perjuicios causados al patrimonio publico de manera solidaria como ya se vie, por lo tanto,
estamos frente a una obligacion solidaria, que por expresa disposicion del articulo 1568 del Codigo Civil,
puede exigirse a todos y cada uno de los deudores, de lo gue se desprende gque los presuntos
responsable.

De lo anterior los sefiores JORGE EDUARDO MARINO INDABURU, CARLOS ARTURO MOTTA
GUTIERREZ, responden solidariamente por la suma de VEINTE MILLONES QUINIENTOS Y UN MIL
SEISCIENTOS TREINTA Y OCHO PESOS MICTE ($20.501.638). indexado. que corresponde al monto
del detrimento patrimonial debidamente indexado.
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INDEXACION

- Establecido el dafio patrimonial al Estado, procede el Despacho a dar cumplimiento al articulo 53 de la
Ley 610 de 2000, que a la letra sefala; "Los fallos con responsabilidad deberan determinar en forma
precisa la cuantia del dafio causado, actualizandolo a valor presente al momento de la decision, segun
los indices de precios al consumidor certificados por el DANE para los periodos correspondientes”, en
concordancia con el literal e del articulo 101 de la Ley 1474 del 2011, el cual reza: “g) La cuantia del
fallo con responsabilidad fiscal serd indexada a la fecha de la decision.”

- Debe tenerse en cuenta que la indemnizacion ha de ser integra, o lo gue es lo mismo, &l dafo debe
repararse plenamente, con el objeto de tratar de recomponer los recursos fiscales que han sido
sustancia del detrimento, lo cual supone que los dineros que deban ser repuestos al erario deban ser
indexados con el fin de que el resarcimiento sea integral.

- El Consejo de Estado®™, define la indexacién de las obligaciones como una figura que nace como una
respuesta a un fenédmeno econémico derivado del proceso de depreciacion de la moneda cuya
finalidad Gltima es conservar en el tiempo su poder adquisitivo, de tal manera que, en aplicacion de
principios, tales como, el de equidad y de justicia, de reciprocidad contractual, el de integridad del pago
y el de reparacion integral del dafio, el acreedor de cualquier obligacién de ejecucion diferida er
tiempo esté protegido contra sus efectos nocivos. e

- Por ofra parte, la ley 610 de 2000'®°, declara la obligacion de resarcir los dafios de forma indexada,
efecto que ha sido extendido a la cesacion y archivo del PRF, segun criterio del Consejo de Estado, al
sefialar que:

“...el resarcimiento del perjuicio supone la configuracién de la responsabilidad, de manera que la
procedencia del auto de archivo a que se refiere el articulo 47, cuando se acredita el resarcimiento
pleno del perjuicio, implica necesariamente que se ha producido un fallo con responsabilidad fiscal y
por ello el articulo 53 de la ley 610 impone la obligacion al funcionario compsetente de determinar en é/
en forma precisa la cuantia del dafio causado, actualizado a valor presente al momento de la decision,
segun los indices del precio al consumidor cerlificados por el DANE para los periodos
correspondientes™.

- Por su parte, el final del articulo 53 de la ley 610 de 2000 dispone que:

“...Los fallos con responsabilidad deberan determinar en forma precisa la cuantia del dario causado,
actualizandolo a valor presente al momento de la decision, segun los indices de precios al consumi
certificados por el DANE para los periodos correspondientes”

Situacion que ha sido corroborada por la Corte constitucional que al respecto ha sefalado:

‘El objeto de la responsabilidad fiscal es el resarcimiento de los dafios ocasionados al patrimonio
publico como consecuencia de la conducta dolosa o culposa de quienes realizan gestién fiscal, esa
reparacion debe enmendar integralmente los perjuicios que se hayan causado, esto es: incorporando
el dafio emergente, el lucro cesante y la indexacion que da lugar el deterioro del valor adquisitivo de la
moneda. En materia de responsabilidad fiscal esta proscrita toda forma de responsabilidad objetiva”®

Asi mismo en la sentencia C-382 de 2008 cuyc Magistrado Ponente fue el doctor RODRIGO
ESCOBAR GIL, sobre este topico la Corte manifesto:

* Consejo de Estedo, Sala de Consulta v Servicio Civi, C. P. Dra.: Susana Montes De Echeverr: Namera de Radicacion No. 1564
W E Ineisn 2° del articidn 53 de la lov fizral disnane enhre st aoints o ciuiorta: ae fallne cae memaneabilidne femnl oo sebs oo -
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‘Cabe precisar sin embargo que "el resarcimiento del perjuicio, debe guardar correspondencia directa
con la magnitud del darfio causado mas no puede superar ese limite.”. Y no podria ser de otra manera,
ya que, en caso de ordenar una indemnizacion superior al monto total del dafio, generaria un
enrniquecimiento sin causa. La indemnizacion por los dafios materiales sufridos debe ser integral, de tal
forma que incluya el valor del bien perdido o lesionado (dafioc emergente), y el monto de lo que se ha
dejado de percibir en virtud de tal lesion (lucro cesante) a lo cual se suma la indexacion
correspondiente, que, para el caso de la responsabilidad fiscal, se halla prevista en el inciso segundo
tlel articulo 53 de la ley 610 de 2000. Tal indemnizacién no puede incluir otros factores que desborden
el caracter indemnizatorio de la sancién”.)

Asi las cosas, es claro para esla Celegiada que las sumas para que se tengan como lotal e
integramente restituidas deben contener la indexacién de las mismas, para el caso en concreto, debe
ser contabilizadas a partir del momento en que salieron del Estado hasta el momento en que estos se
restituyeron o a la fecha del fallo, para lo cual se tomara la formula que de antafio ha utilizado el
Consejo de Estado para determinar la indexacion y que se transcribe a continuacion:

F 1 Actualizacién del Dafio Patrimonial

V.P.=VH x lngjge Final
Indicé Inicial
-V P =Valor a actualizar.
-V H.= Valor Histérico, es decir valor del bien o fondos en el momento de los hechos.
- IPCI= Indice de precios al consumidor, certificado por el DANE cuando ocurrieron los hechos.
- IPCF= Indice de precios al consumidor, certificado por el DANE en el momento de proferir el fallo.

Se procede a la indexacién del dafio, de la siguiente manera:

Indexacion del Dafio Patrimonial

Actualizacién del Dafio Patrimonial g o %8

| V.P. $20501.638

V. P. =V.H. x Indice Final
Indicé Inicial

V.P = valor a actualizar

V.H.= $14 857.380

IPCF= Indice de precios al consumidor a agosto de 2022: 121,50
IPCl= Indice de precios al consumidor a diciembre de 2015: 88.5

V.P.: $14.857 360" 121.50
88.05

- Por lo anterior. se establece como valor total indexado a resarcir la suma de 1'.."EIMTE_MILLI:.I'IMIE!i
QUINIENTOS Y UN MIL SEISCIENTOS TREINTA Y OCHO PESOS MICTE ($20.501.638). indexado.

ACTOS ADMINISTRATIVOS DE SUSPENSION DE TERMI DESDE LA APERTURA DEL
PROCESO
. Mediante Resolucion No. 172 del 27 de noviembre de 2017, se suspenden términos de todas las
artiiarinnee desde sl 30 de naoviembre de 2017 hasta el 5 de enero de 2018.
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- Mediante Resolucion No. 045 del 12 de abril de 2019, se suspenden términos de todas las
actuaciones los dias, 15, 16 y 17 de abril de 2018.

- Mediante Resolucidon No. 058 del 06 de mayo de 2019, se suspenden terminos de todas las
actuaciones los dias, 15, 16 y 17 de abril de 2018.

- Mediante Resolucidon No. 064 del 20 de mayo de 2019, se suspenden terminos de todas Ias
actuaciones los dias, 27 y 28 de junio de 2018,

- Mediante Resolucién No. 0179 del 09 de diciembre de 2019, se suspenden terminos de todas las
actuaciones los dias, 23, 24, 26, 27, 30 y 31 de diciembre de 2018,

- Mediante Resolucion No. 058 del 06 de mayo de 2019, se suspenden términos de todas las
actuaciones los dias, 15, 16 y 17 de abril de 2019.

- Mediante |a Resolucion 080 del 31 de julio de 2020, se reanudan términos procesales. En el mismo
acto administrativo vy con ocasion de la declaratoria de emergencia por la Pandemia del Covid-19,
se relata la suspensién de términos desde el dia 24 de marzo hasta las cerc horas (00:00) del dia 01
de agosto de 2020, mediante las Resoluciones No. 038, 042, 046, 051,052, 055, 058, 060, 073 y 076
de 2020.

- Mediante Resolucion 027 del 26 de marzo de 2021, se suspenden términos de todas las actuaciones
los dias 28, 29 y 30 de marzo de 2021.

- Mediante Resolucion 031 del 28 de abril de 2021, se suspenden téerminos de todas las actuaciones &l
dia 28 de abril 2021.

- Mediante Resolucién No. 035 del 8 de abril del 2022, se suspenden términos de las actuaciones los
dias 11, 12 y 13 de abril del 2022.

DETERMINACION DE LAS INSTANCIAS

Con forme a lo establecido en el articulo 110 de la Ley 1474 de 2011, y de acuerdo a la certificacion del
Municipio de Neiva de fecha 19 de julio del 2018, la menor cuantia para contratar para la vigencia 2015.fue
de CUATROCIENTOS DIECIOCHO MILLONES OCHOCIENTOS VEINTISIETE MIL QUINIENTOS PESQS
($418.827.500) (F.412 |.P.), y gue el valor del presunto detrimento es de gque corresponde al monto del
detrimento patrimonial debidamente indexado, se determina que el presente procesc de responsabilidad
fiscal es de UNICA INSTANCIA.

De conformidad con lo consagrado en la ley 2080 de 2021 el articulo 23 - INEXEQUIBLE - Adicionese el
articulo 1364 a la Ley 1437 de 2011 Consejo de Estado, Sala Plena, Expediente No. 11001-03-15-000-
2021-01175-01_AlJ01-2021 de 29 de junio de 2021, C.P. Dr. William Hernandez Gémez, vy de la Corte
Constitucional declaré estarse a lo resuelto en la Sentencia C-091-22, mediante Sentencia C-237A-22 de
30 de junio de 2022, Magistrada Ponente Dra. Cristina Pardo Schiesinger, del no envié al control
legalidad automatico

En mérito de lo expuesto anteriormente, el suscrito Director Técnico de Responsabilidad Fiscal y
Jurisdiccion Coactiva, en uso de sus facultades legales y reglamentarias;

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: FALLAR CON RESPONSABILIDAD FISCAL a titulo de culpa grave,
dentro del Proceso MNo.007-2018 Rad: No. 005-12, a titulo de culpa
grave en contra de los sefiores JORGE EDUARDO MARINO
INDABURU identificado con la cédula de ciudadania No. 79.252 533 de
Bogota D.C. (Cundinamarca), en calidad de Secretaric General del
Municipic de Neiva, para |la época de los hechos y Supervisor del
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ARTICULO SEGUNDO:

ARTICULO TERCERO:

contratista para la época de los hechos y Apoyo a la Supervision del
Contrato Estatal de Prestacién de Servicios No.960 del 27 de marzo de
2015, responden solidariamente por la suma de VEINTE MILLONES
QUINIENTOS Y UN MIL SEISCIENTOS TREINTA Y OCHO PESOS
MI/CTE ($20.501.638). indexado de conformidad con lo vertido en este
proveido

FALLAR SIN RESPONSABILIDAD FISCAL dentro del Proceso
No.008-2017 Rad: No. 005-12 adelantado en el Municipio de Neiva —
Hulla a favor de los sefiores; ROQUE ESQUIVEL PASCUAS
identificado con la cédula de ciudadania No. 12.111.484 de Neiva
(Huila), Jefe de Oficina Codigo y Grado 006-01, adscrito a la Oficina de
Gestion del Riesgo del Municipio de Neiva, para la época de los hechos
y ARMANDO CABRERA RIVERA identificado con la cédula de
ciudadania No. 83.251.753 de Neiva (Huila), en calidad de Profesional
Universitario Cadigo y Grado 219-02, para la época de los hechos,
conforme se expuso en la parte motiva de este auto.

DECLARAR Como Tercero Civilmente Responsable a |la
Aseguradora LA PREVISORA S.A. Compaiiia de Seguros Nit.
860.002.400-2, e INCORPORAR al presente Fallo con Responsabilidad
Fiscal, las siguientes Pdlizas, conforme a la parte motiva de este
proveido, asi:

SEGURO MANEJO POLIZA SECTOR OFICIAL

No. 3000895,

Numero Certificado 7 (Modificacidn), expedida el 21 de enero de 2015 con una
vigencia del 7 de enero de 2015 al 15 de noviembre de 2015,

Mumero Certificado 8 (Modificacién), expedida el 5 de febrero de 2015 con una
vigencia del 26 de enero de 2015 al 15 de noviembre de 2015.

Numero Certificado 9 (Modificacién), expedida el 10 de febrero de 2015 con
una vigencia del 4 de febrero de 2015 al 15 de noviembre de 2015.

Nomero Certificado 10 (Modificacidn), expedida el 20 de febrero de 2015 con
una vigencia del 11 de febrero de 2015 al 15 de noviembre de 2015,

Nomero Certificado 11 (Modificacidn), expedida el 27 de febrerc de 2015 con
una vigencia del 20 de febrero de 2015 al 15 de noviembre de 2015

Numero Certificado 12 (Modificacidn), expedida el 6 de marzo de 2015 con una
vigencia del 26 de febrero de 2015 al 15 de noviembre de 20135

Numero Certificado 13 (Modificacion), expedida el 17 de marzo de 2015 con
una vigencia del 11 de marzo de 2015 al 15 de noviembre de 2015.

Numero Certificado 14 (Modificacién), expedida el 24 de marzo de 2015 con
una vigencia del 17 de marzo de 2015 al 15 de noviembre de 2015.

Numero Certificado 15 (Modificacion), expedida el 9 de abril de 2015 con una
vigencia del 5 de abril de 2015 al 15 de noviembre de 2015,

MNumero Certificado 16 (Modificacién). expedida el 4 de mayo de 2015 con una
vigencia del 20 de abril de 2015 al 15 de noviembre de 2015.

Numero Certificado 17 {(Modificacién), expedida el 5 de mayo de 2015 con una
vigencia del 20 de abril de 2015 al 15 de noviembre de 2015

Numero Certificado 18 (Modificacién), expedida el 6 de mayo de 2015 con una
vigencia del 27 de abril de 2015 al 15 de noviembre de 2015.

Numerc Certificado 19 (Modificacion), expedida el 14 de maye de 2015 con una
vigencia del 5 de mayo de 2015 al 15 de noviembre de 2015.

Numero Certificade 20 (Modificacién), expedida el 20 de mayo de 2015 con una

Aok b s e simiia da ANAE al 4E da asclammben da 4R
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ARTICULO CUARTO:

Numero Certificado 23 (Modificacion), expedida el 12 de junio de 2015 con una
vigencia del 5 de junio de 2015 al 15 de noviembre de 2013

Numero Certificado 24 (Modificacion), expedida el 24 de junio de 2015 con una
vigencia del 16 de junio de 2015 al 15 de noviembre de 2015,

Numero Certificado 25 (Madificacion), expedida el 25 de junio de 2015 con una
vigencia del 24 de junio de 2015 al 15 de noviembre de 2015,

Numero Certificado 26 (Modificacion), expedida el 22 de julio de 2015 con una
vigencia del 15 de julio de 2015 al 15 de noviembre de 2015

Numero Certificado 27 (Modificacidn), expadida el 23 de julio de 2015 con una
vigencia del 21 de julio de 2015 al 15 de noviembre de 2015,

Numero Certificado 28 (Maodificacién), expedida el 10 de agosto de 2015 con
una vigencia del 5 de agosto de 2015 al 15 de novienbre de 2015

Mumere Certificado 29 (Modificacidn), expedida el 28 de agosto de 2015 con
una vigencia del 28 de agosto de 2015 al 15 de noviembre de 2015

Mumere Certificado 30 (Modificacion), expedida el 10 de septiembre de 2015
con una vigencia del 9 de septiembre de 2015 al 15 de noviembre de 2015.
Momere Certificado 31 (Madificacién). expedida el 16 de septiembre de 2015
con una vigencia del 9 de septiembre de 2015 al 15 de noviembre de 2015,
Numero Certificado 32 (Modificacion), expedida el 1 de octubre de 2015 con
una vigencia del 25 de septiembre de 2015 al 15 de noviembre de 2015
Ndmero Certificado 33 (Modificacion), expedida el 26 de octubre de 2015 cr
una vigencia del 23 de octubre de 2015 al 15 de noviembre de 2015. bt
Numero Certificado 34 (Modificacion), expedida el 4 de noviembre de 2015 con
una vigencia del 4 de noviembre de 2015 al 15 de noviembre de 2015,

Numero Certificado 35 (Modificacién), expedida el 10 de noviembre de 2015
caon una vigencia del 10 de noviembre de 2015 al 15 de noviembre de 2015,
Numero Certificado 36 (Modificacion), expedida el 13 de noviembre de 2015
con una vigencia del 13 de noviembre de 2015 al 15 de noviembre de 2015
Mumero Certificado 37 (Prorroga), expedida el 17 de noviembre de 2015 con
una vigencia del 15 de noviembre de 2015 al 15 de diciembre de 2015

Mumero Certificado 38 (Modificacién). expedida el 25 de noviembre de 2018
con una vigencia del 23 de noviembre de 2015 al 15 de diciembre de 2015.
Niumere Certificado 39 (Renovacién), expedida el 28 de diciembre de 2015 con
una vigencia del 15 de diclembre de 2015 al 30 de junio de 2016

Afianzado: JORGE EDUARDO MARINO INDABURU. en el carge de Secretario
de Despacho Codigo 020, Grado (3, Secretario General. Valor asegurado de
$300.000.0000, Entidad asegurada: Municipio de Meiva

correspondiente al valor asegurade y descontado el correspondiente
deducible, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de |-
presente pravidencia. L

NOTIFICAR la presente decision en forma personal, de acuerdo a lo
establecido en el Articulo 106 de la Ley 1474 de 2011, asi

o JORGE EDUARDO MARINO INDABURU, Direccion: Calle 6 # 12-
96 altico de Neiva -Huila, Vereda Mesitas — Rivera - Huila Telefono:
3102229437, Email: jemarinoi@amail.com

O

CARLOS ARTURO MOTTA GUTIERREZ, Direccién: Calle 19 sur #
10-18, Telefono B730010 y B734648, Email
carlos.garavito21{@gotmail.com

2

ROQUE ESQUIVEL PASCUAS Teléfono: 3138532716, Email:

conasedi@hotmail.com, y a la apoderada ANDREA DEL PILAR
PRIA7 ALIIMBAYA Talla 87 KA & 492 Barrin Al Fartiin de Klaboa FLI
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=~ ARMANDO CABRERA RIVERA Direccioén Calle 61 # 22 A — 34,
Telefono: 3108179634, Email:
armando.cabrera@alcaldianeiva.gov.co

ASEGURADORA LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE
SEGUROS apoderado de la previsora Marlio Mora Cabrera calle 6
No. 7-31 Oficina 212 de la ciudad de Neiva, marlio.mora@yahoo.es

o

ARTICULO QUINTO: Contra la presente decision adoptada procede el recurso de reposicion

conformidad con lo dispuesto en el articulo 55 y 56 de la ley 610 de
2000 y los articulos 74 y ss. de la Ley 1437 de 2011, el cual debe ser
interpuesto ante la Contraloria Municipal de Neiva dentro de los cinco
(5) dias siguientes a la notificacion de esta providencia.

ARTICULO SEXTO Remitir el expediente al Despacho de la Sefor Contralor (a) (E), para que

se surta el Grado de Consulta respecto de la decision adoptada en el
mismo, acorde con lo dispuesto en el articulo 18 de la Ley 610 de 2000.

ARTICULO SEPTIMO: En caso de que los responsables fiscales o su garante realicen el pago

del detrimento patrimonial, conforme al presente fallo, este debera ser
consignado en la cuenta de ahorros No 07617496237 de Bancolombia a
nombre de la Alcaldia de Neiva

ARTICULO OCTAVO En firme y ejecutoriada la presente providencia, sirtanse los siguientes

trasiados y comunicaciones.

*» De no hacerse el pago establecido en el articulo anterior, este
despacho dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la
constancia ejecutoria de la presente providencia. incluir en el
Boletin de Responsables Fiscales a las personas a quienes se les
fallé con Responsabilidad Fiscal.

= Remitir copia auténtica del fallo a la dependencia que deba conocer
del proceso de Jurisdiccion Coactiva, de conformidad con el
Articulo 58 de la ley 610 de 2000.

* Remitir copia integra del presente proveide a la Procuraduria
General de la Nacién, de conformidad con el numeral 57 del articulo
48 de la Ley 734 de 2002,

= Remitir copia integra del presente proveido a la Entidad afectada,
para que se surtan los registros contables.

» Correr traslado a otras autoridades competentes segun el caso.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S ALBERTO DAZA GUTIERREZ
Director Técnico de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva
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