96 -
CONTRALORIA NOTIFICACION POR AVISO
MUMICIPAL DE NEIVA

Republica de Colombia
CONTRALORIA MUNICIPAL DE NEIVA
DIRECCION DE RESPONSABILIDAD FISCAL Y JURISDICCION COACTIVA

NOTIFICACION POR AVISO No. 009
Neiva, 28 de Septiembre de 2022
Proceso de Responsabilidad Fiscal N°.008-2017 Radicado No. 005-12.

El suscritc Auxiliar Administrativo de la Direccion de Responsabilidad Fiscal vy
Jurisdiccion Coactiva de la Contraloria Municipal de Neiva, con el objeto de dar
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 106 de la Ley 1474 de 2011 y articulo 69 de la
Ley 1437 de 2011 Codigo de Procedimiento Administrativo, procede a Notificar por
medio del presente AVISO a ;| CARLOS ARTURO MOTTA GUTIERREZ, del contenido
del FALLO CON Y SIN RESPONSABILIDAD FISCAL, de fecha Trece (13) de
septiembre de 2022, proferida por la Direccion de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion
Coactiva de la Contraloria Municipal de Neiva, quien no comparecié a notificarse
personalmente previa a la Citacion N° 043 de fecha 15 de septiembre de 2022, esta
notificacion se considerara surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega del
aviso.

Advirtiéndole gque contra la misma providencia proceden recursos de reposicion, los
cuales se deberan interponer dentro de los cinco (05) dias siguientes a partir del recibo
del presente Aviso ante el mismo funcionario que profirio la decisién, para lo cual se le
adjunta copia integra de la providencia, contenida en en ciento veintiun (121) folios.

Mencionados terminos para interponer los respectivos recursos empezaran a correr a
partir del dia ( ) del mes de septiembre del ano 2022 y el dia ( )
del mes de octubre del afio 2022.

Atentamente,

e ""'gi_'_'ﬁ'?}

ISIDRO PALOMA GUARNIZO
Auxiliar Administrativo
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REPUBLICA DE COLOMBIA

CONTRALORIA MUNICIPAL DE NEIVA

DIRECCION DE RESPONSABILIDAD FISCAL Y JURISDICCION COACTIVA

FALLO CON Y SIN RESPONSABILIDAD FISCAL EN EL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL

No. 008-2017, RADICADO No. 005-12

Neiva, 13 de septiembre de dos mil veintidos (2022).

ENTIDAD AFECTADA:

MUNICIPIO DE NEIVA

PRESUNTOS RESPONSABLES

Nombre: JORGE EDUARDO MARIFICI INDABURU
Cédula de Ciudadania No.: 79.292 533 de Bogota D.C. fﬂunﬂmamarc.a}
Cargo: Secretario General del Munmmm de Meiva, para la época de los hechos
Supervisor del Contrato Estatal de Prestacion de Servicios No. 960 del 27 de |
. | marzo de 2015 = 1
Nombre; CARLOS ARTURO MOTTA GUTIERREZ |
| Cédula de Ciudadania No.: 12,122.521 de Neiva (Huila) I
Cargo: [ Conlratista, para Ia época ce los hechos |
Apoyo a la Supervision del Contrato Estatal de Prestacion de Servicios No.,. 860
| I del 27 de marzo de 2015
Nombre: RCQUE ESQUIVEL PASCUAS

_ Cédula de Ciudadania No.:

12.111.484 de Neiva (Huila)

Jefe de Oficina Codige y Grado 006-01. adscrite a la Oficina de Gestian del
Riesgo del Municipio de Neiva, para la época de los hechos

Cargo:

Nombre: | “ARMANDO CABRERA RIVERA
Cedula de Ciudadania No.: 83.251.753 de Neiva (Huila)
Cargo;

Profesional Universitario Cédigo y Grado 218-02, para la época de los hechos

Tercero Civilmente Responsable:

1°) LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS Nit. 860.002.400-2

SEGURO MANEJO POLIZA SECTOR OFICIAL

Nao, 3000835
Womerg Certificado 7 (Modificacién), expedida el 21 de enerc de 2015 con una
| vigencia del 7 de enero de 2015 al 15 de noviembre de 2015,

Namero Certificado B (Modificacion), expedida el 5 de febrero de 2015 con una
vigencia del 26 de enero de 2015 al 15 de noviembre de 2015.

Numera Cerificade 9 (Modificacién), expedida &l 10 de febrero de 2015 con una
vigencia del 4 de febrero de 2015 al 15 de noviembre de 2015,

Mumero Cerificado 10 {Modificacién), expedida el 20 de febrero de 2015 con
una vigencia del 11 de febrero de 2015 al 15 de noviembre de 2015,

Numero Certificado 11 (Modificacion), expedida el 27 de febreroc de 2015 con
una vigencia del 20 de febrero de 2015 al 15 de noviembre de 2015,

MNimero Certificade 12 (Modificacion), expedida el 6 de marzo de 2015 con una
vigencia del 25 de febrero de 2015 al 15 de noviembre de 20135,

Mumera Cerificada 13 (Modificacion), expedida el 17 de marzo de 2015 con una
vigencia del 11 de marzo de 2015 al 15 de noviembre de 2015.

Numero Cerificado 14 (Modificacion), expedida el 24 de marzo de 2015 con una
vigencia del 17 de marzo de 2015 al 15 de noviembre de 2015.
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Numerc Cedificado 17 (Modificacion), expedida @l 5 de mayo de 2015 con una
| vigencia del 20 de abril de 2015 al 15 de noviembre de 2015.

Numero Certificado 18 (Modificacidn). expedida el 6§ de mayo de 2015 con una
| vigencia del 27 de abril de 2015 al 15 de noviembre de 2015,

Numero Certificado 19 (Modificacion). expedida el 14 de mayo de 2015 con una
vigencia del 5 de mayo de 2015 al 15 de noviembre de 2015

Numero Certificado 20 (Modificacidn), expedida el 20 de mayo de 2015 con una
vigencia del 14 de mayo de 2015 al 15 de noviembre de 2015.

Nomere Certificado 21 (Modificacién), expedida &l 26 de mayo de 2015 con una
vigencia del 18 de maya de 2015 al 15 de noviembre de 2015,

Namero Cerificado 22 (Modificacidn), expedida el 4 de junio de 2015 con una
vigencia del 28 de mayo de 2015 al 15 de noviembre de 2015, ‘

Mumero Ceriificado 23 (Madificacion), expedida el 12 de junio de 2015 con una
vigencia del 5 de junio de 2015 al 15 de noviembre de 2015

Numero Cerlificado 24 (Modificacion), expedida ef 24 de jumio de 2015 con una | QY
vigencia del 16 de junio de 2015 al 15 de noviembre de 2015 [

Numero Certificade 25 (Modificacion), expedida &l 25 de junio de 2015 con una
vigencia del 24 de junio de 2015 al 15 de noviembre de 2015

Nimero Certificado 26 (Modificacién), expedida e! 22 de julo de 2015 con una
vigencia del 15 de julic de 2015 al 15 de noviembre de 2015,

Nomero Certificado 27 (Modificacion), expedida &l 23 de julio de 2015 con una
vigencia del 21 de julio de 2015 al 15 de noviembre de 2015,

Nimero Certificado 28 (Modificacion), expedida el 10 de agosto de 2015 con
una vigencia del 5 de agosto de 2015 al 15 de noviembre de 2015,

Nomero Certificado 29 (Modificacion), expedida el 28 de agosto de 2015 con
una vigencia del 28 de agosto de 2015 al 15 de noviembre de 2015

Namarg Cerlificado 30 (Modificacidn), expedida el 10 de septiembre de 2015
con una vigencia del § de septiembre de 2015 al 15 de noviembre de 2015,

Nomero Cenificado 31 (Modificacién), expedida el 16 de septembre de 2015 _
con una vigencia del 9 de septiembre de 2015 al 15 de noviembre de 2015, | L

Namero Certificado 32 (Modificacion), expedida el 1 de oclubre de 2015 con una
vigencia dal 25 de septiembre de 2015 al 15 de noviembre de 2015.

Numero Cerificado 33 (Modificacién). expadida el 26 de octubre de 2015 con
una vigencia del 23 de octubre de 2015 al 15 de noviembre de 2015

Numero Certificado 34 (Modificacon), expedida &l 4 de noviembre da 2018 con
una vigencia del 4 de noviembre de 2015 al 15 de noviembre de 2015

Numera Certificado 35 (Modificacién), expedida el 10 de noviembre de 2015 con |
una vigencia del 10 de noviembre de 2015 al 15 de noviembre de 2015

Nomero Cerificado 36 (Modificacion), expedida &l 13 de noviembre de 2015 con
una vigencia del 13 de noviembre de 2015 ai 15 de noviambre de 2015,

Numero Cedificado 37 (Prorroga), expedida el 17 de noviembre de 2015 con
una vigencia del 15 de noviembre de 2015 al 15 de diciembre de 2015
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Numero Certificado 39 (Renovacion), expedida el 29 de diciembra de 2015 con
una vigencia del 15 de diciembre de 2015 al 30 de junio de 2016

Afianzado: JORGE EDUARDO MARINO INDABURU, en el cargo de Secretario
de Despacho Codigo 020, Grado 03, Secretario General,

Valor asegurado: de 5300.000.0000

L Entidad asegurada: Municipio de Newva

CIENTO VEINTIOCHO MILLONES CUATROCIENTOS OCHENTA Y
Cuantia del detrimento | CUATRO MIL CIENTOS CINCUENTA PESOS MCTE

e ($128.484.150.00).

El suscrito Director Técnico de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva, en ejercicio de la
competencia establecida en la Constitucion Politica de Colombia, articulo 268 y 272; el articulo 53
54 de la Ley 610 de 2000; el Acuerdo 012 de 2012, procede a dictar FALLO CON Y SIN
RESPONSABILIDAD FISCAL por presuntas irregularidades evidenciadas por las presuntas
irregularidades evidenciadas en las dependencias administrativas DEL MUNICIPIO DE NEIVA, Nit.
891.180,009-1, de acuerdo a los siguientes:

ANTECEDENTES:

Mediante comunicacion oficial 120.07.002-0358, recibida en ésta dependencia el dia 20 de octubre de
2016 (Folio 1), la doctora DIANA CAROLINA FERNANDEZ RAMIREZ. Directora Técnica de Fiscalizacion,
trasladd el Hallazgo Fiscal No. 017-2016, como resultado de la Auditoria Gubernamental Modalidad
Regular al MUNICIPIO DE NEIVA, gestion fiscal de la vigencia 2015, en el que se evidenciaron
irregularidades en |la ejecucion del Contrato de Prestacién de Servicios No. 960 del 27 de marzo de 2015;
causando un presunto detrimento patrimonial por la suma de CIENTO VEINTIOCHO MILLONES
CUATROCIENTOS OCHENTA Y CUATRO MIL CIENTOS CINCUENTA PESOS MCTE
($128.484.150.00)

FUNDAMENTOS DE HECHO
Sefiala el equipo auditor lo siguiente:

“... V. DESCRIPCION DEL HALLAZGO:

OBJETO: CONTRATO DE SUMINISTRO DE COMBUSTIBLES, LUBRICANTES, ACEITES ENTRE OTROS PARA
VEHICULOS, MAQUINARIA, HERRAMIENTAS Y EQUIPO DEL MUNICIPIO DE NEIVA.

CONDICION: En la revision del contrato de suministro de combustibles No.96o de 2015, de acuerdo a las
facturas se encontré gue registraron a los vehiculos Bombero M4 y M5 consumo de gasolina, la Oficina Gestién
del Riesgo certifica que estin FUERA DE SERVICIO. Consumo de combustible mayor al de la capacidad
méxima establecida para cada vehiculo. Asi mismo se registrd consumo de combustible a vehiculos que no
pertenecen al parque automotor del Municipio de Neiva, suministro de combustible los dias sabados, fiamingas
y festivos para un total de $128'484,50 en presunto detrimento, producida por una gestién fiscal
antiecondmica, ineficaz ¢ ineficiente en el manejo de los recursos encomendados, como se observa en el cuadro
siguiente:

| CONSOLIDADO DETRIMENTO PATRIMONIAL CONTRATO 960 DE 2015
CONCEPTO ' | VALOR
Vehieulo BOMBERO My, fuera de Servicio, conforme oficio del 18 de mayo de 204

19.444.500



@ ‘ — v

>¢

NTRALORI FALLO CON RESPONSABILIDAD FISCAL
l MUNICIPAL DE NEIVA
Registro mayor a la Capacidad maxima, vehiculos OWI644, BAS53, OWI646, 1; po—
| OWis52, OWl555, OWl477, BOMBERO M1, M5, M7, M8, TROOPER lsingie ol
| No_pertenecen al parque automotor placas OWI-501 mimeros, 0531,0513 4,720,200
Registro los dias Sabados, Domingos y Festivos a los vehiculos de placas OWT642,
HASss, OWT646, OWlssa, OWIisss, OWilgrr, OWIs43, OWI 389, BOMBERO M. 54.739.300
M7 M8, Mo, TROOPER

| TOTAL DETRIMENTO | 128,484,150

CRITERIQ: Articulo 83 y 84 Ley 1474 de 2o11. Articulo 10 de la Ley 610 de 2oo0.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

El proceso de Responsabilidad Fiscal, lo ha definido la Junisprudencia y la Doctrina como un conjunto de
actuaciones adelantadas por la Contraloria, con el fin de determinar y establecer la responsabilidad de los
servidores publicos y particulares cuando en el ejercicio de su Gestion Fiscal o con ocasion de esta
causen por accion u omisién y en forma dolosa o gravemente culposa ocasionen un dafo al patrimonio al
Estado, en concordancia con el articulo 1° de |a Ley 610 de 2000 W

Asi mismo, el articulo 53, de la mencionada norma, establece que habra lugar a proferir FALLO CON
RESPONSABILIDAD FISCAL. E| funcionaric competente proferira fallo con responsabilidad fiscal al
presunto responsable fiscal cuando en el proceso obre prueba que conduzca a la certeza de la existencia
del dafio al patrimonio publico y de su cuantificacion, de la individualizacion y actuaciéon cuando menos con
culpa leve del gestor fiscal y de la relacién de causalidad entre el comportamiento del agente y el dafo
ocasionado al erario, y como consecuencia se establezca la obligacion de pagar una suma liquida de
dinero a cargo del responsable. Los fallos con responsabilidad deberan determinar en forma precisa la
cuantia del darfio causado, actualizandolo a valor presente al momento de la decision, segun los indices de
precios al consumidor certificados por el DANE para los periodos correspondientes.”

De igual forma el articulo 54 de la norma anteriormente citada, establece que habra. FALLO SIN
RESPONSABILIDAD FISCAL. El funcionario competente proferira fallo sin responsabilidad fiscal, cuando
en el proceso se desvirtlen las imputaciones formuladas © no exista prueba que conduzca a la certeza de
uno o varios de os elementos que estructuran la responsabilidad fiscal.

La presente decision se fundamenta en los principios generales del derecho, la Carta Politica, la Ley 840
de 2000, y demas normativa aplicable para el caso concreto y la jurisprudencia citada referente al te!
objeto de investigacion en este proceso.

IDENTIFICACION DE LOS PRESUNTOS RESPONSABLES FISCALES

JORGE EDUARDO MARINO INDABURU, identificado con la cédula de ciudadania No. 79.292.533 de
Bogota D.C. (Cundinamarca); fungié como Secretario General del Municipio de Neiva de acuerdo al
Decreto No. 1173 del 29 de octubre de 2013 (F.425-426), el Acta de Posesidn No. 0288 de fecha 2¢ de
octubre de 2013 (F.427), fungié como Secretario de Despacho asignado a la Secretaria General del
Municipio de Neiva, cédigo y grado 020-03., y Supervisor del Contrato Estatal de Prestacion de Servicios
No. 860 del 27 de marzo de 2015.

Direccion: Calle 6 # 12-96 altico

Telefono: 3102229437

Email: iemarinci@amail com
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CARLOS ARTURO MOTTA GUTIERREZ, identificado con la cédula de ciudadania 12.122,521 de Neiva
(Huila), quien fungid come Contratista de prestacion de servicios, para la época de los hechos, en apoyo a
la Supervision del Contrato Estatal de Prestacion de Servicios No.960 del 27 de marzo de 2015

Direccion: Calle 19 sur # 10-18

Telefono: 8730010 y 8734648

Email: carlos garavito2 1@hotmail. com

ROQUE ESQUIVEL PASCUAS, identificado con la cédula de ciudadania 12.111.484 de Neiva (Huila).
quien fungio como Jefe de Oficina Codigo y Grado 006-01, adscrito a la Oficina de Gestion del Riesgo del
Municipio de Neiva, para la época de los hechos.

Direccion: Calle 62 No.6 — 13 Barrio el Cortijo de Neiva (H),

Email: conase31@hotmail com, y a la apoderada ANDREA DEL PILAR DIAZ QUIMBAYO

Tel: 3175127108, Email andreadelpilardiaz0326@gmail com.

ARMANDO CABRERA RIVERA, identificado con la cédula de ciudadania 83.251.753 de Neiva (Huila);
quien se desempenaba para la época de los hechos como Profesional Universitario Codigo y Grado 219-
02 en la Planta Global del Municipio de Neiva, segun copia de Acta de Posesion No. 218 del 02 de
septiembre de 2014 (F.686 PRF) para la época de los hechos,

Direccion: Calle 61 #22 A - 34

Telefono: 3108179634

armando cabrera@alcaldianeiva qov co

IDENTIFICACION DEL TERCER CIVIL MENTE RESPONSABLE

LA PREVISORA S.A, Compafiia de Seguros, por intermedio de su apoderado Dr. MARLIO MORA
CABRERA quien puede ser citado en la Direccién: calle 6 No. 7-31 Oficina 212 de la ciudad de Neiva,

marlio.mora@yahoo.es.

PRESUNTO DETRIMENTO PATRIMONIAL POR EL HECHO UNICO

El presunto detrimento patrimonial en principio correspondia habia establecido en la suma de CIENTO
VEINTIOCHO MILLONES CUATROCIENTOS OCHENTA Y CUATRO MIL CIENTOS CINCUENTA PESOS
MCTE ($128.484.150.), después de realizado una andlisis a los hechos contenidos con el hallazgo y
contratados con el material probatorio se cuantifico el dafio en la imputacién en la suma de SESENTA Y
CUATRO MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE
PESOS MCTE ($64.940.459.)

ENTIDAD ESTATAL AFECTADA

Como entidad afectada se sefiala al Municipio de Neiva — Huila.
Nit. 891.180.009-1

INSTANCIAS DEL PROCESO

El 1 El articulo 110 de la Ley 1474 de 2011, establecio:
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segun el caso, sea igual o inferior a la menor cuantia para contratacion de la respectiva entidad afectada
con los hechos y seré de doble instancia cuando supere la suma sefialada.”

Por su parte, el literal b.), del articulo 2° de la Ley 1150 de 2007, consagrd

‘b) La contratacién de menor cuantia. Se entenderé por menor cuantia los valores que a continuacion se
relacionan, determinados en funcion de los presupuestos anuales de las entidades publicas expresados
en salarios minimos legales mensuales.

()

Las que tengan un presupuesto anual inferior a 120.000 salarios minimos legales mensuales, la menor
cuantia serd hasta 280 salarios minimos legales mensuales,”

En este sentido, hay que decir que el proceso de responsabilidad fiscal de la referencia, ha de ser
tramitado en UNICA INSTANCIA, de conformidad con la cerificacion aportada por la secretaria de
Gobierno, vista a folio 118.

v
ACTUACIONES PROCESAL

Mediante comunicacién oficial 120.07.002-0358, recibida en ésta dependencia el dia 18 de octubre de
2016, la doctora DIANA CAROLINA FERNANDEZ RAMIREZ, Directora Técnica de Fiscalizacién, trasiadd
el Hallazgo Fiscal No. 017-2016.

Asi las cosas, procede la Direccidén de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva a proferir el dia 16
de agosto de 2017, Auto de Apertura del Proceso de Responsabilidad Fiscal de la referencia, con base en
el material probatorio recaudado hasta ese momento procesal, al considerar que existian elementos
materiales suficientes para proferir |a citada decision.

El dia 15 de noviembre de 2017, se dicté Auto de Prorroga de términos dentro del Proceso de
Responsabilidad Fiscal de |a referencia. '

El 27 de noviembre del afic inmediatamente anterior el sefior Contralor Municipal de Neiva, expidié la
Resolucion No. 172 del 27 de noviembre de 2017, mediante la cual se suspenden los términos en las
actuaciones administrativas que adelanta la Direccion de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva

Sor
El 24 de enero del 2018 emano auto de vinculacién al proceso de responsabilidad fiscal No.008-2017,
radicado No.005-12 a los sefiores Roque Esquivel Pascuas y Armando Cabrera Rivera

El 23 de febrero del 2018, se establecid auto de Imputacion del proceso en referencia.

El 29 de mayo de 2018, se fundd auto por medio de la cual se decide una nulidad en una actuacién en el
proceso en remembranza,

El 24 de mayo del 2019 se cred auto de Imputacion de proceso ya nombrado.
El 05 de agosto de 2019 se resuelve el grado de consulta establecido en el auto de imputacién.

El 10 de septiembre de 2018 se produce auto por el cual se decretan y se deniegan prueba en el proceso
en referencia.
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El 03 de marzo del 2020 se realizo auto por el cual se hace busqueda de bienes en el proceso.
El 06 de marzo del 2020 se elaboré auto por el cual se requiere una aclaracion en el proceso ya evocado.

En resolucién No 080 del 2020 fechado el 31 de julio de los mismos "Por la cual se reanudan los términos
dentro de las indagaciones preliminares fiscales, los procesos de Responsabilidad fiscal, de la jurisdiccién
Coactiva, disciplinarios y procedentitos administrativos sancionatorios fiscales, en la Contraloria Municipal
de Neiva”.

El 04 de septiembre de 2020 se dicta auto por el cual se decretan y se deniegan prueba en el proceso ya
descrito,

En resolucion Mo 141 del 2020 fechado el 17 de diciembre de 2020 “por medio de la cual se suspenden
términos en las actuaciones de la Contraloria Municipal de Neiva"

MATERIAL PROBATORIO
Se tendra como material probatorio la documentacién que se allegd con el Hallazgo Fiscal No. 017-2016,
la recaudada dentro de la Indagacién Preliminar bajo el radicado No. 008-2017 y la obrante dentro del
Proceso de Responsabilidad Fiscal No. 008-2017 — Radicado 005-12, que se relaciona:

iTEM DESCRIPCION ' FOLIO |
1 Oficic No_ 120.07,002-0358 cel 18 de octubre de 2015 1
2 Trasiade del Hallazgo Fiscal Mo, 0017 ge 2016 Z2al4
3 Pape! de trabajo cel contrate » GED de 205, Sad
4 Papei de trabgjo, Resumen de cansolidacian del detnmento. gal 11
& Papel de Irabajo, Relacién del vehiculo de placas DWisdd. 12
] Pape! de trabzjo. Relacion del vehiculo BAS 53C. 13
7 Papel de irabzjo, Reiacian del vehiculo de placas OWIs46 14 al 15
B Papel de traba|u Ralzcion del vehiculo da pla{:as oW 552 16 al 17
8 Papel de trabajo. Relacion del vehicula de placas W 555 ~ 1§al20
10 | Papel de trabajn Relacian del vehicula de placas OW1 477 21 al 23
11 | Papel de trabajo. Relacian del \rerm:ula de placas OWI 543, - | 24 al 25
[ 12 | | Papel de trabajo, Relacion del vehi culo de placas OWI 389, ) 26 al 27
| 13 Papel de trabsjo. Relacion del vehiculo Bombero maguina No.1. | 28 al 30
14 | Papel de trabajo, Relacidn del vehiculo Bombero maguina No 7. 31al33
15 | Papel de trabajo, Relacion del vehiculs Bembers magquina No.8. 34836
16 | Papel de trabajo, Relacion del vehicule Bembero maguina No.8 3T allB]|
17 l_’f’_‘?EE' de trabajo, Relacion del vehiculo Bombero _Trnnper ag
[ 18 | Papel de trabajs, Reiacién del vehiculo UVR 431, convenio. 408142
[ 18 | Papel de trabajo, Reiacion del vehiculo OWI 648 43344
|20 | Papel de trabajo, Relacion del vehiculo OVl 501 45
' 21 | Papal de trabajo. Relacion de los vehiculos de placas D531- 0513 46 al 47
[ 22 | Papelde traba;n. Relacion del vehiculs maguina SOMBERD M4 48 al 49
| 23 | Papelde trabajo. Ralacién del vehiculo maguing BOMBERQO M5 50 al 51
| 24  Estudios previos qua sirven como soporte del contrato No. 980, 52 al 64
| 25 | Contrato de prestacion de servicios No. 880 de 20135 ! 65 al 69 |
26 Paliza de seguro de cumplimiento del contrato 860, 0
27 | Acta de liquidacicn del Contrato 950 yiz
28 | Oficic del 7 de abril de 2015, designade supervision a Carlos Aruro Motla R 73
29 | Acta da Iniciacién del 27 de marzo de 2015 = 74 |
30 | Contrato acicional No_071 al contralo G960, _75al76
31 Ampltacmn de |a poliza, aprnbada =l 4 de diciembre de 2015. 7ral78
32 | Relacion del consuma de 1 at 30 de abril de 2015, | 78 al 81
| .33 | Fq[ncnpia de los recibos GEI 1 al 30 de atlr=I de 2015 | 82al 116

Thn G- nnaE I 117 &l 118
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| 38 | Folocopia de los recibos del 1 al 31 de julio de 2016 . 203 3l 236
40 | Relacion del consume de 1 al 31 de agosto de 2015 | 237 al 240
41 | Folocopia de los recibas del 1 al 31 de agosto de 2015 241 al 260
| 42 | Relacidn del consumo de 1 al 30 de septiembre de 2015 2708 273
| 43 | Copia de los recibos del 1 al 30 de septiembre de 2015 274 al 306 |
| 44 | Rslacién del consumo de 1 al 31 de octubre de 2015 307 al 310 |
|45 | Copia de los recibos del 1 al 31 de octubre de 2015 311al332]
| 48 | Relacion del consumo de 1 al 31 de noviembre de 2015 337 al 337
| 47 | Copia de los recibes del 2 al 31 de noviembre da 2015 388 al 380
48 | Relacidn dal consumo de 1 al 26 de diciambre de 2015 361 al 386
48 Copia de los recibos del 1 al 26 de diciembre de 2015. 367 al 356 |
50 | Acla de terminacion suscrita ol 28/12/2015. 387 |
51 Comprobante de egreso No. 225310 del 24/08/2015 358 |
52 | Comprobanie de egresc No_ 230825 del 02/06/2015. 385
§3 | Comprobante de egreso No_ 239087 del 4/12/2015 400 |
§4 | Comprobante de egreso No. 247848 de! 22/04/2016. 401
55 | Dficio OA No, 014 /2016 del 2 de mayo de 2016, informacion de los vehiculos | 402 al 404
56 | Dficic No. 165 del 2 de mayo de 2018, informacion de ios vehiculos f 405 al 408
57 | Oficio OA No. 018 /2016 del 6 de mayo da 2016 _informacidn de los vehicuins 407
58 | Acta de auditoria del 10 de mayo de 2018, suscrita con el Aimacenista 408
59 | Oficio del 18 de mayo de 2016 certificacién de los vehiculos. 408 &l 410
60 | Ofcio O.A J.M 0780 gel 19/07/2016. cemtificacion menor cuantia 2015, 411 ai 412
61 Officic de! 22 de julio de 2016, informacién de la Secretana de movilidad 413 8
62 | Oficio del 22 de julio de 2016, informacion del Institute de Transparie y Transito del HUILA, 414 al 415
B3 | Oficio 2778 del 26 de juiic de 2016 oficina de Talento Humano, remite. 416 al 41§
64 | Hoja de vida de Jorge Eduardo Marifio Indaburu 418 al 42¢
65 | Declaracién Juramentada de Bienes y rentas de Jorge Eduarde Marifio Indabury 422 &l 424 |
66 | Decreto 1173 de 2013, acepla Renuncla Jorge Eduarde Marifto Indabury 425 8l 426 |
67 | Acta de Posesion No. 288 secretario general Jorge Eduardo Marific Indaburu 427
68 [ Informe acumulades némina de Jorge Eduardo Marifia Indaburu 428 al 422
88 | Copia dal manual de funciones de Jerge Eduarda Marific indaburu. 430 aj 421
70 | Hoja de vida de Carlos Arturo Maotta Gutiérmez 432 al 434
71 | Decrelo 1168 de 2015, nombramientc en provisionalidad Carlos Arturo Motta G 435 al 436
72 | Acta de Posesidn 343 de 2015 de Carios Aruro Motta G 437
73 Iﬂmmmmmd&mmmmﬁ 436 @l 435
74 | Copia del manual de funciones de Joige Eduardo Manifa Indaburu 440 al 441
75 | Poliza ce manejs global sector oficial del Municipio de Neiva vigencia 2015 442 al 450
78 | Oficio SG 2800 del 4 de agosio de 2016, respuesta de |a_secretaria general y soportes 441 al 456
|77 | Apanes del contiol de legalidad del 29 de agosio de 2018, 457 al 4680
78 | Apartes del Acta No. 9 del agosto de 2016 461 al 464
78 | Aulo de Apertura de Indagacian Preliminar 470 ai 474
80 | Oficio 130-07-002-0048 del 13 de marzo de 2017, mediante el cual se solicita informacgién 475 al 476
1] Oficio 130-07-002-0049 del 13 de marzo de 2017, madiante el cual se solicita informacién 47T |
82 | Oficio 130-07-002-0047 del 13 de marza de 2017, mediante el cual se solicta informacion 478 |
| 83 | Estados da cuenta 470 8l 480 |
B4 | Oficio del 21 de marzo de 2017, mediante el cual s allega informacian 481 al 533
B | Oficio del 21 de marzo de 2017, mediante e! cual se allega informacian 534 al 558 |
5 Dficio 13&0?&&2&1?&&11&1“&& 2017, madianta el cual se sclicila infarmacidn 580
86| Oficio 130-07-002-0171 del 4 de julio de 2017_mediante el cual se soicita informacion 561
87 | Ofico 130-07-0C2-0172 del 4 de julic de 2017 mediante el cusl se solicita infarmacion 582 al 563
88 Dficio No. 605 dal 7 de julio de 2017, medante 8l cual se allega informacién 564 al 587
89 | Oficic No_S.2017-020845 del 10 de jubo de 2017, mediante e! cual se aliega informacion BBB a1 572
[ 90 | Oficic CAQ-OTS del 16 de julio de 2017 mediante &l cual se allega informacicn. 573 al 580
91 | Acta de Visita Especial reaiizaca & ia empresa Flots Huila § A 581 al 620
92 | Auto de apenurs proceso de responsabilidad facal 1018
83 Ciacion No 038 del 22 de agosto de 2017, 10
94 | Caacion No. 037 del 22 de agosto de 2017, 11
85 | Ciacién No, 036 del 22 de agoste de 2017, 12
86 | Oficio 130-07-002-00196 del 23 de agosto de 2017, mediante el cual se solicita informacion 13
87 | Nobficasidn personal 14
88 | Oficio 130-07-002-0203 del 24 de agosto de 2017 mediante &l cual se sokcia mformacion | 15
55 | Motificacién personal : T3
100 [ Motificacion por aviso 17 al 18
[ 101 | Oficio del 11 de sepliembre ge 2017, suscrto por el Representanie Legal de Seguros del estado 19 al 21 |
(102 | Oficio 130-07-002-0237 del 11 de septiembre de 2017, mediante el cual se salicita infarmacion 22|
[ 103 | Ofcio 130-07-002.0238 del 11 de senfemboe 4a 21117 madianta sl fial es enlicds infarmaciAn T A |l
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107_ | Oficie 130-07-002-0240 del 11 de septiembre de 2017, mediante el cual se sokcita Informacién 7
108 | Oficio 130.07-002-0241 del 11 de sephiembre de 2017, medianie &l cual se solicita informacian. 288l 29
109 Ofico 130-07-002-0242 del 11 oe septembre de 2017, madiante el cual se solicita informacién. 30
110 | Oficio OGRD-1039 gel 19 de septiembre de 2017, mediante el cual se allega informacidn 31al73
111 | Oficic mediante el cual se scicita informacidn T4 al 75
112 | Oficio del 15 de septembre ge 2017, madiante el cual s& allega informacidn _T6al 77
113 | Oficio 2248 del 18 de saptiembre de 2017, mediante el cual se allega informacién 78 al 511
114 Oficio del 25 de septiembre de 2017, mediants el cual se allega infarmacion 512 al 516
115 Oficio CAQ-103 del 20 de sepliembre de 2017 mediante el cual se allega informacidn §17 af 540
| 116 | Oficio del 15 de sephembre de 2017 mediante el cusl se aliega informacion 541 al 542
[ 117 | Oficio CCNE17-7452 del 15 de septiembre ge 2017 mediante al cual se allega informacion. 543 al 548
118 | Qficic O&D 0570-17 del 26 de septiembre de 2017 mediante el cual se allega informacion 540 al 550
1189 | Oficio del 21 de sephiembre de 2017 mediante el cual se allega infarmacion 560 al 561
[ 120 | Oficio OGRD-1034 del 18 de septiembre de 2017 mediante el cual se allega informacion 562 al 603
(121 Oficio del 3 de octubre de 2017, medianie el cual se allega informacién en un CD 604 &l 506
122 Ofcg 130-07-002-0277 del 9 de octubre de 2017, mediante el cual se salicita informacién, 607 al 810
[ 123 | Oficic 130-07-002-0278 del 9 de octubre de 2017, madiante el cual s solicita informacién. 611
124 | Oficio 102 07 002 209 del 10 ge oclubre de 2017_mediants el cual se allega informacion 6123l 643 |
| 125 | Oficio OGRD-1231 del 26 de oclubre ce 2017, mediante el cual se allega informacién 544 |
126 | Citacién No 082 del 7 de noviembre de 3017 545
(127 | Citacidn No. 084 del 7 de noviembre de 2017 646
128 | Citacion No 086 del 7 de noviembre de 2017 547
128 | Auto por el cual se promoga témminas _ B
| 130 | Oficio del 15 de nowiemibre de 2017 suscrito por Flota Huils 5.A 649 al 657
131 | Oficio del 20 de noviembre de 2017, suscrito por CARLOS ARTURD MOTTA 658
132 | Oficio del 20 de noviemaore de 2017, suscrite por JORGE EDUARDO MARING 659 al 651
| 133 | Citacian No_ 10§ del 17 de noviembre de 2017 862
[ 1324 | Citacion No_ 111 gel 17 de noviembre ce 2017 683
[ 135 | Citacicn No_113 dei 17 de novembre de 2017 884
| 136 | Resclucion por medio de la cual s sus pende lirminos 665 al 667
137 | Oficio del 12 de enerc de 2018, suscrito por JORGE EDUARDO MARING BE8
_ 138 Oficio del 15 de enero de 2018, suscrita por CARLOS ARTURO MOTTA 669 |
138 | Oficie 130-07.002-002 del 22 de enerc de 2018, mediante &l cual se solicita informacion 670
. 140 | Oficio 778 del 23 de enero de 2018 mediante el cual se solicita informacion 671 al B84
|_141 | Ofico No OGRO-130 dei 15 de enero de 2018 mediante el cual se allega informacién §95 al 700
142 | Citscan No. 001 del 25 de enero de 2018 701
143 Citazion Mo, 002 del 25 de enero de 2018 702 ]
| 144 | Citacén No. 003 del 25 oe enero de 2018 703
145 | Auto de vinculacian 704 2l 708
146 | Citacian No_004 del 25 de enero de 2018 7o}
147 | Caacidn No. 005 de!25 de enero de 2018 = ]
[ 145 | Notificacion personal del Aulo de Vinculacion al sefior ARMANDO CABRERA RIVERA 712
| 149 | Notificacion personal del Aute de Vinculacion el sefior ROQUE ESQUIVEL PASCUAS 713
150 | Versien libre presentada por INVERSIONES FLOTA HUILA 714 al 727 |
151 | Versién libre presentada por CARLOS ARTURO MOTTA RODRIGUEZ 72881729
152 | Version libre presentada par JORGE EDUARDO MARING = L 730 al 732 |
153 | Version libre presentada por ROQUE ESQUIVEL PASCUAS y ARMANDD CABRERA 733 al 736
154 | Auto de mmputacion oe rasponsabibdad fiscal No. DO&-2017 737 al 783
155 | Citacion No. 018 del 02 de marzo de 2018 784 |
168 | Citacion No_017 del 02 de marzo de 2018 785
157 | Citacian No 015 del 02 de marzo de 2018 786
158 | Citacian No. 013 del 02 de marzo de 2018 _ 787
| 159 | Ciacion No. 012 del 02 de marzo de 2018 788
160 | Ctacidn No, 008 del 02 de marzo de 2018 788
161 | Citacion No. 007 del 02 de marzo de 2018 780
| 182 | Motficacién por awise No. 010 de! 12 de marzo de 2018 781 al 792
163 | MNotificacién par avisa No. 011 de! 12 de marzo de 2018 7183
164 | Motificacion por aviso No. 012 del 12 de marzo de 2018 754 8l 795 |
165 | Notificacion por avise No_ 013 del 12 de marzo de 2018 796 |
166 | Notificacion por aviso No_ 014 del 12 de marzo de 2018 797 al 798
167 | Notficacdn por aviso No. 015 gel 12 de marzo de 2018 788 al A00
168 | Nonificacién por aviso No. 016 dei 12 de marzo de 2018 801 al BO2
169 | Argumentos de defensa del auto de imputacion por la PREVISORA BO3 al 508
170 | Argumentos de defensa del auta de imputacian por ARMANDO CABRERA RIVERA B0O al 814
171 | Argumenios de defensa del aulo de imputacidn por ROQUE ESQUIVEL PASCUAS B15al 818
172 | Argumentos de defensa del auto de impulacién por JORGE EDUARDO MARING INDABRU 816 a! B24
Fam M ans s Ao araeanbasids o o seecssantaciAn de reecese Ael 74 de maun ds 2018 BZ5
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12017 el 31 de mayo de 2018 an lugar visible al pubiico en de la Contraloria Municipai de Neiva
178 | Conslancia de presentacién ¢ no representacidn de recursos del 18 de junio de 2018 842
180 | Oficio T.H No. 1045 del 22 de abni de 2019, mediante el cual se allega informacion 843
181 | Copia de la péliza de seguro de manejo global sector ofical No, 10007860 844 gl B48 |
182 | Copia de In pdliza de seguro de manejo global secior oficial No. 3000572 849 ai B50 |
183 | Copla de | pdliza de segurc de manejo global sector oficial No 1007580 851 al B55
184 | Copla de |a pdiiza de sequro d& manejo global sector oficial No. 3000572 856 al BSY
185 | Copia de |a péiza de seguro de manajo global sector oficial No. 3000572 B5E
1856 | Copia de la pbliza de saguro de manejo global sector oficial No_ 3000885 859 al BBO
187 | Auto de impulecion de fecha 24 de mayo dal 2018 851 al 508
188 | Citacion No.080 de! 30 mayo del 2019 310
189 | Copia da la guia No.YGZ229540271C0 de servicio postales 472 g1
| 180 | Citacidn No 080 del 30 mayo del 2015 812
181 | Citacién No 078 del 30 mayo dei 2019 913
152 | Citacién No. 077 del 30 mayo del 2019 914
183 | Copla de |a guia No.¥G228540293C0 de servicio postales 472 915
184 | Citacidn Ne 079 dal 30 mayo del 2019 816
185 | Citacion No.OTE del 30 mayo del 2019 g7
198 | Citacion No.075 del 30 mayo del 2019 =1 'E=1ﬁ_4
187 | Copia de la guia No YG228540325C0 de servicio postaies 472 8181
188 | Ceacitn No 0TS del 30 mayo del 2019 920 |
189 | Ciacidn No.0T4 del 30 mayo del 2019 921
| 200 | Notificacion Personal de Imputacién del 5 de junio del 2018 & Carlos Arturo Garavilo 822
| 201 | Notificacién Personal de Imputacidn del 5 de junio del 2015 a Marlio Mora cabrera 923
202 | Notificacién por aviso No.041 del 31-mayo-2019 a Carlos Arturo Garawvito 9248
203 | Notificacidn pot aviso No 044 del 1%-junio-2019 8 Roque Ezquvel Pascuas 825 |
204 | Notificacién por avise No.042 del 11-junio-2019 a Seguros del Estade 926 |
205 | Notificacitn Personal de Imputacin del 17 de junio del 2018 a armando Cabrera Rivera 927 |
206 | Notificacion por #viso No.C45 del 17-junio-2018 a Jarge Eduardo Manife indaburu 928 |
207 | Oficio del 17-junie-2018 argumentos de defensa al auto de Imputacian ce Mario Mora Cabrers 820 ai 035 |
208 | Notificacion por aviso No 044 del 11-junio-2019 a Roque Esquivel Pascuas 9385 |
209 | Oficio dal 20-junig-2019 Descargos de Imputacién de Carlos Arturo Molta Gutiérrez 837 al 941
| 210 | Oficio del B-julio-2018 Conltestacién ato de Imputacién de Jorge Eduarde Marifio Indabury 242 a1 944 |
211 | Constancia de presentacidn o no presantacién de recurso del 20-junio-2019 Carlos Aruro Garavito 250
212 Constancia de presentacion o no presentacidn de recursc del 05-ulle-2019 Cesar Amna Ceballos apoderado 851
ge Seguros del Eslado
213 | Constancla de presentacion o no presentacion de recurso de! 20-junic-2015. Mario Mara Cabrera 852
214 | Constancia de presentacion o no presentacidn de recurso del 10-julin-2018, Jorge Eduardo Marifio ingaburu 853
215_ | Constancia de presentacidn o no preseniacién oe recurso del 3-jubo-2015, Armando Cabrera Rivera 954
218 | Constancia de presentacion o no presentacion de recursa del 21-junio-2019, Carios Arturo Motta Gutidries 255
217 | Oficio de! 10-julo-2018 Andrés Felipe Vanegas Mosguera argumentos de defensa de |a Imputacion 958 al 057 |
218 Poder de Roque Esquivel Pascuas al abogado Andrés Felpe Vanegas 858 al 959 |
319 Constancia de pressntacidn o no presentacion de recurse del 11-ulio-2019 Adres Felipe Vanegas nan
apoderado del safior Rogue Esquivel Pascuas — |
220 | Oficio 130.07.002-282 de! 15 de julio de 2012 dirigido al contraior (D) 851 |
pril Documento an Bancs 962 :
223 ;ﬂu: in'mlml del cual se resusive grado de consults dentra del Proceso de Responsabilidad Fiscal [}E-a-nn:tn- 96321973
EREE—— H
223 | Constancia de Dasfyacion del 12-sephambre-2015 880
224 | Cerificacian del 12-septembre-2018 851
225 | Constancia de presentacion o no presentacion de racurso dei 26-septembre-2013 BEZ
226 | Oficio No.130 07-002-415 dingido 2 i previsora 5.A A COMPARIA DE SEGUROS de fecha 15-octubre-2018 883
227 | Oficio No 130.07-002-418 gingido a la secretana de gobwernc Municipio de Neiva fechado 15-octubre-2014 934
228 | Oheo respuests de is aseguradora |a Previsora del 28-octubre-2014 B85 al 986
229 | Oficio T.H No. 1810 del 28-pctubra-2019 dirgido al director de Responsabilidad de la contraloria de Newa 950 |
230_| Oficio T.H_1798 del 24-ociubre-2019 991 |
231 | Oficic 130,07.002-467 del 0B-noviembre-2019 remision a la fiscalia ==
232 | Oficic 130.07.002-466 del 0B-noviembre-2018 remsién a la procuraduria 883
233 | Cficio No OGRD-4112 del T-novienbre-2018 dirigido al director de responsabilidad de fa CMN +<CD 804
234 | Copia de oficio del 4-dicembre-2018 dingide a fa Conlraloria Municipal de Neiva 585 |
| 235 | Constancia del 5-diciembre-2019 del sefior Jarge Eduarde Marifio Indabunu 998
235 Resalugien No.0178-2018 "POR MEDIO DE L4 CUAL SE SUSPENDEN TERMINDS EN LAS ACTUACIDNES DE LA ag7
CONTRALORIA MUMNICIPAL DE NEIVA® '
237 | Copla de Email de citacién de reprogramacion de la citacion 13-lebrero-2020 555
238 | Citacidn No.037 del 14-"abrerc-2020 Gad
238 | Aulo por el cus! se hace busgueda de bienes en i Proceso oe Responsabilidad Fiscal 1000 al 1001
| 240 | Oficio No.130.07.002-054 dei 3-marzo-2020 lransito depanamental del Hulla 1002 |
| 241 | Oficio No.130.07.002-055 del 3-marze-2020 secretaria de moviidad de Newa 1003 |
s Fifiala ks 490 AT AT ARE dal T rmacreas 3090 aebrcmmaaies o b ilee -
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246 | Oficio No.130 07.002-068 dei 3-marzo-2020 Cofaceneiva 1008
247 | Oficio No.130.07.002-063 del 3-marze-2020 Bancolombia 1009
248 1 Oficio Mo, 130.07 002- 084 del 3-marze-2020 Banco de ﬂc:u‘hnh 1010
248 | Oficio No 130.07 IJEIE{IG-D del 3-marzo-2020 BEVA 1011
250 | Oficio No 130.07 003-085 del 3-marzo-2020 Banco de B Bogata 1012 |
| 251 | Oficio No 130.07 002-070 del 3-marzo-2020 Banco Pichincha 13|
252 | Oficio No 130.07 002-057 del 3-marzo-2020 Banco Caja Sacial 1914
253 | Oficio No.130.07 002-058 del 3-marzo-2020 Cooperaliva Utrahulica 10156 |
254 | Cficic No.130 07.002-065 del 3-marza-2020 Bance Colpatria 1016
| 255 | Cficc No 130 07 002-067 de! 3-marze-2020 Banco Davivienda oy
256 | Oficio No.130 07 002-071 del 3-marzo-2020 Bancoomeva 1018
257 | Oficio No.130 07,002-068 del 3-marzo-2020 Coonle 1019
258 | Respuesta de| banco pichincha 1020
| 258 | Autc por &l cusl s requisre una aciaracon en el Process de Rupmuhlmd Fisca 1021
280 | Cetificacion del 10 marzo de 2020 1022
261 | Constancia de Desfijacion 10-marzo-2020 1023
| 262 Jcﬁdummurm:m1 del 8-marzo-2020 1024
281 | Respues!s de la camars de comercio oficio CCNEZ0- 1484 del S-marzo-2020 2025 al 1040 |
| 284 | Respuesta gel Banco de Occidente fechado 9-marzo-2020 1041 |
2585 | Respuesta de Ulrahuilca fechado 2l 10-marze-2020 1042
266 | Respuesta de del Banco Agrano de Colomba 1043
267 Lﬂﬁmmmug]’mmmgmmzmuvmndemmjmmu 1044
268 Oficio de superintendencia de notariada y registro fechado 12-marzo-202C 1045
269 | Respuesta de del Banco BEVA 1045
| 270 | Respuesta de Utrahuilca fechado el 12-marze-2020 1047
271 | Respuesta del Banco Caja Social del | 3-marzo-2020 1048
272 | Respuesta ge Coonfie Ofico 2020-005 del 12-marzo-2020 1049 al 1050 |
273 | Respuesta de Coonflie Oficio 2020-004 del 12-marzo-2020 1051 al 1083 |
| 274 | Respuesta oe Colaceneiva del 13-marzo-2020 1054
275 | Respuesia del Banco Pichincha 1056
278 | Respuesia de la camara de comercio ohcio CCNEZ0-1720 de 16-marzo-2020 1056 al 1068
277 | Respuesta del Bance de Bogota 1088
278 | Respuesia del Banco Scolibank 1070
279 | Respuesta del Banco AV Villas 071
| 280 | Oficio No.130.07.002-087 de! G-marzo-2020 Colaceneiva 1072
281 | Oficio No 130.07 002-0100 del 8-marzo-2020 Bancoomeva 1073
282 | Oficio No 130 07 D02-087 del B-marzo-2020 Coenfie 1074
283 | Oficio No 130,07 002089 del B-marzo-2020 BEVA 1075 |
L | Oficle No 130 07 002-086 dei 8-marze-2020 Banco Caja Social 1078 |
285 | Oficio No 130 07 002-099 del §-marzo-2020 Banca Pichincha 1077 |
286 | Ohcio No.130.07.002-087 del 9-marzo-2020 Utrahuilca _ 1078
287 | Ohwo No 130 07 002-082 del 8-marzo-2020 Registro de Instrumentos Publicos 1078
2BB | Oficio No.130.07 002-0103 del 8-marze-2020 Camars de Comercic da Neiva 1080
289 | Oficie No 13007 002-083 del 9-marze-2020 Secretana de Movikdad de Neiva 1081
250 | Oficio No.130.07.002-091 del 8-marze-2020 Banco Popular 1082
281 | Oficio No.130.07,002-094 del 8-marzo-2020 Banco de Bogota 1083 |
292 | Oficia No 130.07.002-096 de! $-marzo-2020 Banco Davivienda 1084
283 | Oficlo Mp 130.07 002-082 del 8-marzo-2020 Bancolombia 1085
284 | Oficio No 130.07.002-085 del B-marzo-2020 Banco Colpatria 10868
285 | Oficio No 13007 002-093 del S-marzo-2020 Banco de Qocidenie 1087
286 Ofcio No 130 07.002-090 dei 9-marzo-2020 Banco AV Villas 1088
| 297 | Respuesta de Davrwenda del 16-marzc-2020 1088
288 | Ofico No 130 07 .002-073 del 16-marzo-2020 1090
[ 289 | Oficio No 130.07.002-0102 del 5-marzo-2020 1091
| Respuesta de Bancoomeva cel 18-marzo-2020 1092 al 1094
| 301 | Respuesta de Banco AV Vilas 10-abril-2020 1085
302 |Respuesta de Banco de Bogota 20-abril-2020 1086
303 | Respuesta del Banco Popular 05-junio-2020 1087
304 | Respuesta de transito del Hulle 07-julio-2020 1058
305 | Respuesta del Banco Popular del !0-junio-2020 1089
| 308 | Respuesis del Banco Popular del 10-junio-2020 1100
| 307 | Respuesta del Banco Caja social 1101
7308 | Sobre del Banco Caja Social del 304jumo-2020 1102
309 | Respuesia de lransito el Huila 07 -julio-2020 1103
310 | Copa de Resolucicn No 080 del 2020 fechado 31 julio-2020 1104 &2 1308
311 | Constancia del 26-agosio-2020 1108
412 | Ciacion No 075 del 31 de acosto de 2020 1110
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318_| Oficio No.130.07.002-232 dei 11-septiembre-2020 al Secretanio General de la contraioria de Newa 14-sep-20 1
318 | Oficio No.130.07.002-231 dei 11-septiembre-2020 a Gestion de Riesgos del Municipio de Newa 1122
320 | Oficio No.130.07 002-230 de! 11-septiembre-2020 2 ia MITSUBICHI 1123 2 1124
321_| Circuia No 035 del 14 de septiembre del 2020 1125
322 | Constancia de! 21 de sepliembre del 2020 1126
323 Copia de Email suscrito por gl safor Jorge Eduardo Manfo Indabury dirigide al Auxiliar de ia Oficina de 1127
responsabilidad de la Contraloria Municipal de Meiva. fechado del 21-sep-2020
324 | Oficio Mo 130.07 002-237 del 21 de marzo cel 2020 respuasta al sefor .Ju:gn Eduardo ManiAs Indabury | 1128 &l 1129
325 | Copia de Gula GU 80001582 — GE — RAD del 23/09/2020 | 1130
326 | Copia de Email suscrito por Isidro paloma Guamizo Auxkar AGmi y ingioc al sehor Marifc 21-sept-2020 1131 ]
137 Oficio No. 102 07.002-0132 de! 22-septiembre-2020 suscrito por Secretanc General de la contraloria de Neiva 1132 |
y dirigido al Director Técnico de responsabilidad fiscal 23-sep-20
328 | Constancia del 21 de septiambre del 2020 | 1133 al 1137 |
329 | Citacién No.0B1 del 30 de septiembre de| 2020 1138 |
330 | Copla de Emai! suscrilo par Isidro paloma Guarnizo Auxillar Admi y dirigido al sefior Marifio 30-sept-2020 i 1138
331 | Oficio 0.G.R.D OFICIO No.2212 del 29 de sepliembre del 2020 1140 al 1144 |
332 | Oficio No.130.-07-002-245 del 30-septiembre-2020 1145
333 | Respuesta 0.G.R.D. OFICIO No.2317 de Octubre D2 del 2020 1146
334 un:summ{-uzz&uuulu?mdemm-dummsa NEMh 1147
335 Qﬁm 130 -07-D02-249 del 07 octubre de 2020 dirigido a Ford Molor Colombia 1148
| 336 | Copin de Guia GU 60001566 — GE RAD del 07/10/2020 1148
337 Copia de Email suscrito por Isidro paloma Guarniza Auxiliar Adml CMN y dirgido a la Mercedes Benz 1150
fechado 15-cctubre-2020 :
338 | Copia de Email susento por Isidro paloma Guarnizo Auxkar Admi CMN y diigdo 3 1a Ford Molor Colombna J181d
fechado 15-octubre-2020 o/
139 Copia de Emai suscrito por lssdro paloma Guarnzo Auxdiar Admi CMN y dingida & la Mitsubshi fachads 15- 1152
| octubre-2020
140 Copla de Email susento por Mitsubishi y dingido a |a Isidre paloma Guamize Auxifiar Admi CMN feshado 18- 1153
al 1154
octubre-2020 |
341 | Citacién No. 075 del 31 de agosto del 2020 1155 al 1156
342 | Reapuesta del 20-octubre-2020 de la Motorysa ] 1157
343 | Respuesta de Ford Motor Colombia dei 22-octubre-2020 1158
344 Copia de Emal suscrto por @l sefior Jorge Eduarde Manfic Indaburu dingido al Auxiiar de la Oficina da 1153 al 1160
responsabilidad de ia Contraloria Municpal de Nelva, fechado del 23-0ctu-2020
345 | Oficio 130 -07-002-285 del 26 oclubre de 2020 dingido a MITSUBISHI = MOTORYSA 1161 AL 1162
345 | Oficio 130.-07-002-290 del 26 octubre de 2020 dingide a DAIMLER - MERCEDEZ BENZ 11E3
347 | Respuesta del 20-octubre-2020 de la Motorysa V184 |
348 | Copia de Guia No. 2065201062 de la empresa servientrega fechado 20/10/2020 1165
348 | Respuesta de Ford Motor Colombia del 24-octubre-2020 1166
350 | Respuesta de DAMLER de fecha 28/octubre. 2020 1167 al 1168 |
351 | Respuesta del 30-octubre-2020 de la Motorysa 1168 al 1170
352 | Copia de Resolucicn 141 DEZD20 1171
353 | Auto por el cua’ se decretan ¥ deniegan prushas fecha 26-ABRIL-2021 1172 al 1174
354 | Constancia 28 de abri 2021 | 1175
355 | Constancin de Desfiacion del 28 abnl del 2021 1176
| 356 | Oficio 130-07-002-128 del 07-mayo-2021 dirigido a la secretara general alcaldia de Newva Sonia Lorena 177
357 | Oficio T.H.No.3520 del 18-mayo-2021 Rad 470 respussta del Municipio de Nigva 1178 a 1190 |
| 358 | Oficio 120.07 002-012 dei 31-mayo-2021 dingido al Jofe de Responsabilidad Fiscal y Cobro Coactivo CMN. | 1181 AL 119!“
| 356 | Auto por el cual se decretan y denegan pruedas fecha 4-FEBRERO-2022 1188 AL 2001
| 350 | Copia dei CPS 484 de 2015 SECOP | fechado 3/2/22 - B.52 2002 al 2007
361 | Certificacion de! 8 de febrero del 2022 2008 |
362  Constancia de Desfjacion del 8 de febrero del 2022 2009 |
363 | Oficio del 14 de marzo del 2022 renuncia al peder &l abogada 2010 al 2014 |
364 | Auto de Renuncia del agoderado del 168 de marzo del 2022 2015 a 2018
365 | Cerificacion del 18 de marzo del 2022 2017
366 | Constancia de Desfijacion de! 18 de marzo def 2022 2018
357 | Auto de reconocmiento de personeria ai spoderada del 24 oe marzo del 2027 . 2019 |
| 388 | Auto por el cual se ceciara una nulidad de ia actuacion en el PRF de fecha 26 e abrl del 2022 2020 al 203
368 | Certificacion del 28 de abril del 2022 2032
370 | Constancia de Desfyacion del 28 de abril gel 2022 2033
371 | Constancia de prasentacion o No de recursos de 12 de mayo del 2022 20 |

ARGUMENTOS DE DEFENSA DE LOS IMPLICADOS

Dentro de |a actuacién |os investinados eiercieran s deracha de dafenea a travée da la vareiAn linra Ada Ia
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CONTRALORIA FALLO CON RESPONSAEILIDAD FISCAL
MUNICIPAL DE NEIVA

En alegatos de conclusion del sefior ROQUE ESQUIVEL PASCUAS fechado el 30-mayo-2018° de la
siguiente manera.

" ()

4. No se evidencia aclo administrativo alguno donde se delegue al Director de la OFICINA DE GESTION DEL
RIESGO como ordenador del gasto. Se precisa que el decreto municipal NO 882 de 2014 por el cual se adopta el
manual de contratacitn en la administracidn municipal y se hacen unas delegaciones. En el articulo 18 reza.

Delegacién: Deléguese en el Secrefano General la Facultad de llevar a cabo todos los actos administrativos,
celebracidn de contralos o convenios y los diferentes tramites inherentes a la realizacidn de las modalidades de
seleccibn, concernientes a los gastos de funcionamiento de la entidad (Gastos Generales, servicios personales,
nomina y demés gastos inherentes a la misma, asf como lransferencias del presupuesto municipal relacionados con
el funcionamisnte). .{...)"

En alegatos de conclusién del sefior JORGE EDUARDO MARINO INDABURO fechado el 30-mayo-2018°
de la siguiente manera:

(.

Para la Contraloria mi gestién como supervisor designado para la vigilancia del cumplimiento del objeto acordado en
el contrato de prestacidn de servicios No. 960 de 2015, no fue eficiente ni difigente, pues presuntamente se derivaran
perjuicios para el municipio de Neiva con la ejecucién y pago del contrato refendo, todo lo cual habria ocurrido PR
indebida gestién realizada.

Sobre el particular sea lo primero desfacar que la supervision de los contratos estalales se encuentra reglada en su
naturaleza y que segln se trate del objeto por ejecutarse deberan desplegarse una serie de actividades encaminadas
a cumplir con tal obligacidn y garantizar que el contrato se cumpla a cabalidad

Para el caso que nos ocupa, lo primero que debemos resaltar es la funcién publica gue yo desempefiaba para la
época en que debia realizar la supervision del contratc 960 de 2015 y como se debla compaginar el cumphmranru e
dicha funcidn, con la labor de supervisar del contralo citade.....{ )"

En argumentos de defensa del sefior CARLOS ARTURO MOTTA GUTIERREZ. fechado del 20 de junio del
20197, asi:

1

Sobre el particular sea lo primero destacar que la supervision de los conlratos eslatales se encuenira reglada en su
naturaleza y que segun se trale del objelo por ejecularse deberdn desplegarse una serie de aclividades encaminadas
a cumplir con tal obligacién y garantizar que el contrato se cumpla a cabalidad

Para el caso que nos ocupa, lo primerc que debemos resaitar es la funcién publica que yo desempefiaba para. la
época en que debia realizar la supervisién del contrato 860 de 2015 y cémo se debia compaginar el cumplimientigd
dicha funcién, con la labor de apoyo de la supervisitn del contralo cifado.

En efeclo, el manual de funciones y compelencias que ya obra en el expediente adelantado establece el cimulo de
funciones y gestiones que como Técnico Administrativo grado 3 de la Alcaldia de Neiva debia cumplir, las cuales son
por ustedes conocidas y de una importancia tal, que e funcionamiento administrativo de la Alcaldia depende de la
correcta implementacion ce las politicas publicas alll establecidas y del correcto y coordinado efercicio y
malerializacion de los deberes alll consignados, fodo lo cual se debe articular con el cumplimiento del apoyo de (a
supervision del contrato de suministro de combustibles que es objeto de cuestionamiento fiscal, ()"

En argumentos de defensa del sefior JORGE EDUARDQ MARINO INDABURU. fechado del 8 de julio del
2019’ de la siguiente manera:

y %

Sea lo pnmero destacar. que el aufo de imputacion que nos ocupa se ha expedido contraviniendo de manera clara lo
dispuesio en los articulos 41 y 48 de la ley 610 de 2000 en razén a que en el mismo no existe la mas minima




ﬁ_

‘ °¢ B
ONTRALORIA FALLO CON RESPONSABILIDAD FISCAL
| MUNICPAL OF NEIVA | |

15

valoracion gue se hubiere efectuado a la versitn libre rendida en oportunidad, asf como tambign, ha brllado por su
ausencia la valoracion de fa prueba recaudada, limitdndose a seflalar, como si se fratara de un Indice temédtico, a
reseflar los medios de prueba recaudados, sin andlisis ni valoracién alguna, valoracién esta que de haberse
producido, se hubiera ordenado mi desvinculacion por ng ser mi conducta sujeta de reproche fiscal y fa imputacion
fiscal contra Inversiones Fipta Huila S A, come conlratista v responsable de presentar para el cobro registros
aparentemente erraticos y que hay se cuestionan por |a contraloria,

Debemos afiadir ademas, que no es poca la refarencia jurisprudencia y doctrinal que en el pals establecen como
obligatoria la debida y suficiente fundamentacién del auto de imputacitn, enltre olros, so pena de violar caros
principios y derechos fundamentales de quienes scn objeto de investigacidn fiscal, lo que de contera supone la
existencia de vicios que afectan el debido procesc y el derecho a la defensa, siendo lales circunstancias causales de
nulidad, como lo prevén los articuios 36 a 38 de la ley 610 de 2000.. (...}".

En argumentos de defensa del sefior ANDRES FELIPE VANEGAS MOSQUERA apoderado del sefior

ROQUE ESQUIVEL PASCUAS, fechado del 10 de julio del 2019.

.3

1. SOLICITUD DE NULIDAD POR VIOLACION AL DERECHO DE DEFENSA Y LA EXISTENCIA DE
IRREGULARIDADES SUSTANCIALES QUE AFECTEN EL DEBIDO PROCESO.

Conforme lo predicado en el articulo 36 de la ley 610 de 2000, procede en todo procese de responsabilidad fiscal la
declaratoria de Nulidad cuando en el trdmite del mismo se evidencie la wiolacién al derecho de defensa y por la
existencia de irregularidades sustanciales que afecten el debido proceso. Circunstancias estas presentes en el Auio
de imputacién que nos ocupa, foda vez que de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 48 ibidem el Auto de imputacion
de responsabilidad fiscal debe contener (...)

ARGUMENTOS DE DEFENSA DE LA SEGURADORA

En argumentos de defensa al auto de imputacion del sefior MARLIO MORA CABRERA apoderado de la
Previsora S.A fechado el 9 de mayo del 2018* de la siguiente forma:

0.}

Tercera: SOLICITUD DE VINCULACION

Existe clavidad en cuanto a la vinculacion del sefior Carlos Arturo Motta Gutiérrez, en calidad de coniratista, como
supervisor del contrato materia de investigacion,

La norma lega’ permite la vinculacion de nuevos responsables fiscales articulo 99 de la Ley 1474 del 2011, numeral
doce (12,

Por lo descrito solicito se proceda a conformar el litisconsorcio dentro del presente proceso fiscal, procediendo a
vinculara a la Compaiiia de Seguros que otorgo la garantia de cumplimiento del contrato de interventoria o
supervisidn suscrito con el seflor Carlos Arture Motta Gutiérrez.

Por lo expuesto, solicito se proceda a modificar ¢/ auto de impwiacidn de responsabilidad fiscal en sentido de
vincular a la compaiia de seguros que ampara el cumplimiento del contrato de interventoria o supervision en el
cual funge como comtratista el sefor Motta Gutiérrez. (...)

En los alegatos de conclusion presentado por el apoderado de la compafiia de seguros la Previsora SA
Marlio mora cabrera fechado el 09-mayo-2018, manifestando en su argumento tercero se vincdar@ como
sujeto procesal al sefior Carlos Arturo Motta Gutiérrez, como también solicitando procedieran a mMﬁqar el
auto de imputacion. sin embargo, no fue vinculada la compafiia de seguros que ampara el cumplimiento
Asl rnntratn durante &l afio 2015 es decir durante la eiecucion del contrato de prestacion de servicios No.
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De lo anterior el despacho procedié a decretar auto de nulidad de la actuacion procesal fechado el 29 de
mayo de 2018° del proceso en mencion, asi pues se coligen claramente aduciendo que el evento de
dictarse un fallo con responsabilidad, en contra del sefior Carlos Arturo Motta Gutiérrez, en calidad de
contratista y apoyo a la supervision, esta direccion no podria ordenar al garante, las sumas de dinero que
se le indilgaran al sefior Motta Gutiérrez, como detrimento patrimonial en el periode de la ejecucion del 27
de marzo al 29 de diciembre de 2015.

Es de resaltar que en autoc de nulidad ya referenciado en su articulo segundo'” se establecid que: (...
previa practlica de pruebas que se consideren pertinentes, necesarias y utiles para subsanar lo afectado,
ordéne r todo fo artir del Auto de [mputacién del 23 de febrero de 2018 de
conformidad con los arficulos 36 y 37 de la Ley 610 de 2000. {...). subrayado es propio.

En argumentos de defensa al Auto de Imputacion fechado 24 de mayo del 2019, el sefior MARLIO MORA
CABRERA apoderado de |a Previsora S.A. fechado el 17-junio-2019"' establece de |a siguiente manera:

()

ARGUMENTOS DE DEFENSA.

Primero: DE LOS CONTRATOS DE SEGUROS POR EL CUALES SE NOS VINCULA AL PROCESO FISCAL
Se imputa responsabilidad fiscal a la Previsora S.A., de conformidad con el siguiente contrato de seguros:

Seguro de manejo poliza sector oficial numero 30005893-7, certificado de expedicion, tomador v asegurado Municipio
de Neiva Huila, Valor Asegurado (§300.000.000.00), con vigencia del 07-01-2015 hasta ¢l 15-11-2015. a

Numero 08 de Modificacidn, con vigencia 26-0]-2015 al 15-11-2015 ¢...).

Segundo: DISPONIBILIDAD Y AGOTAMIENTO DEL VALOR ASEGURADO.

Hago Consistir este descargo, en el hecho gue al proferivse el fallo fiscal o gque por cualquier medio se termine ol
proceso v al efecutarse esté, la Previsora S.A., solo responderd siempre v cuando exista para la fecha del fallo fiscal,
disponibilidad del valor asegurado, y esté no se haya agotado por pagos y reservas constituidas, para lo cual solicito
que previo a proferirse el fallo fiscal se oficie a Previsora S.A., a fin de que certifiguen el estado actual de las polizas
afectadas y los valores pagados hasta ese momento, a fin de establecer la disponibilidad o si el valor asegurado se
encuentra agotado, por las polizas por las cuales se nos ha vinculado al proceso fiscal de la referencia v se han citado
¢n la cual es tomador y asegurado el Municipio de Neiva Huila.

Por tanto desde ya solicito que al proferirse fallo fiscal, si esta resultare desfavorable a los intereses de la Previss#
SA. se manifieste que la asegwradora respondera hasta su mdximo valor asegurado, siempre que  exista
disponibilidad del valor asegurado y este no se hava agotado, previa aplicacién del deducible

Tercera: APLICACION DEL DEDUCIBLE ESTABLECIDO AL CONTRATO DE SEGUROS,
El articulo 1103 del Cédigo del Comercio preceptiii;

"Las clausulas segiin las cuales el asegurado deba soportar una cuota en ¢l riesgo o la perdida, o afrontar la primera

parte del daiio, implican, salve estipulacion en contrario la prohibicion para el asegurado de protegerse de tales
cuolas mediante la contratacion de un seguro adicional, la infraccion de esta norma producird la terminacion del
contrato original...(..)"
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CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Los hechos que son objeto de investigacion por este ente de control, tienen su origen como resultado de la
auditoria Gubernamental Modalidad Regular al Municipio de Neiva en la vigencia 2015, evidenciandose
irregularidades en la ejecucion del Contrato Estatal de Prestacion de Servicios No. 960 del 27 de marzo de
2015; generando un presunto detrimento al patrimonio estatal en la suma de CIENTO VEINTIOCHO
MILLONES CUATROCIENTOS OCHENTA ¥ CUATRO MIL CIENTOS CINCUENTA PESOS MCTE
($128.484.150.00).

En auto de imputacion del 24 de mayo del 2019, se corrigid el valor del detrimento patrimonial, segun lo
establecido en su Resvelve ARTICULO TERCERQ se elevd como presunto detrimento fiscal la suma
SESENTA Y CUATRO MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y
NUEVE PESOS MCTE (3$64.940.459.00)"

RESPECTO DE LOS ARGUMENTOS DE DEFENSA PRESENTADOS POR EL SENOR MARLIO
MORA CABRERA APODERADO DE LA PREVISORA S.A COMPANIA DE SEGUROS

Con relacion a los motivos de argumentos de defensa de la aseguradora establece en su item PRIMERO
DE LOS CONTRATOS DE SEGURQOS POR LOS CUALES SE NOS VINCULAN AL PROCESO.

Ahora bien, debemos manifestarle que, respecto a la responsabilidad fiscal, esta debe ajustarse a los
lineamientos establecidos y estipulados por las partes en el contrato de seguro.

Es de resaltar gue en el fallo con responsabilidad fiscal se debe indicar claramente que sus efectos se
hacen extensivos al garante en los términos establecidos en las pélizas en lo que tiene que ver con riesgos
amparables, fechas que cobija la pdliza, sumas asegurables y en su calidad de tercero civilmente
responsable.

La Honorable Corte Constitucional en Sentencia C-735 del 26 de agosto de 2003, indicé que la vinculacion
de las compariias de seguros en los procesos de responsabilidad fiscal representa una medida legisiativa
razonable, en aras de la proteccion del interés general y de los principios de igualdad, moralidad,
eficiencia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad de la funcién publica.

También, evita un juicio adicional para hacer efective el pago de |la indemnizacién luego de la culminacion
del proceso de responsabilidad fiscal, con lo cual se logra, en atencidn de los principios que rigen la
funcién administrativa, el resarcimiento oportuno del dafio causado al patrimonio publico.

Asi mismo la sentencia de la Honorable Corte Constitucional, citada anteriormente establecio que: °...Lo
que examinan las contralorias es la responsabilidad fiscal y es en relacion con ella que eéstas son
competentes para asegurar el resarcimiento oportuno del Estado a través del mecanismo establecido en la
norma acusada que permite, por economia procesal, vincular como tercero civilmente responsable a la

compania de sequros cuando el presunto responsable o el bien o contrato sobre el cual recaiga el
objeto del proceso se encuentren amparados por una pdéliza, asequrando asi el pago inmediato de

la indemnizacion a que tiene derecho el Estado...". Subrayado y resaltado fuera de texto.

Hay que recordar el caracter bilateral y oneroso del contrato de seguros que contiene la obligacién para el
asegurador de pagar oportunamente la indemnizacién cuando a ello haya lugar, "contrato de seguros que
surge la obligacién para el asegurador de pagar oportunamente la indemnizacién cuando a ello haya lugar,
pues ella hace parte de los compromisos que la empresa aseguradora adquiere en ejercicio de la
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autonomia de la voluntad contractual y de la aceptacion de los riesgos que ampara y en desarrollo de un
objeto licito que es propio del giro de sus negocios”.

El objeto del legisiador al permitir la vinculacién de las compafias de seguros io constituye un propoésito
evidente de proteccién del interés general, en |a medida en que permiten resarcir el detrimento patrimonial
que se ocasione al patrimonio publico por el incumplimiento de las obligaciones adquiridas por el
contratista vinculado a un proceso de responsabilidad fiscal, por la actuacién del servidor publico
encargado de la gestion fiscal, en caso que su gestién se encuentre amparada en |la péliza de seguros, por
el detericro o pérdida del bien objeto de proteccion o por hechos que comprometan su responsabilidad
patrimonial frente a terceros, segun sea el caso. entre otros.

Por otro lado, la Corte Constitucional en control de legalidad del articulo anterior se pronuncié sobre los
alcances de |a vinculacion de las aseguradoras a los procesos de responsabilidad fiscal, en sentencia C-
648 de 2002, donde destacd que la misma se delimita por los riesgos que efectivamente se encuentran
cubiertos en el contrato de seguro: .. la vinculacion del garante esta determinada por el riesgo amparado,
en estos casos la afectacion de palrimonio publico por el incumplimiento de las obligaciones del contrato,
la conducta de los servidores publicos y los bienes amparados, pues de lo coniranio la norma acusada
resultaria desproporcionada si comprendiera el deber para las companias de seguros de garantizar riesgns
no amparados por elfas’. ]

En el caso de la responsabilidad fiscal y la actuacion de la Compafiia Aseguradora, como tercero
civilmente responsable, tenemos que en los eventos que se determina la existencia del dafio se ha
configurado el siniestro, esto es, la condicion que genera el cumplimiento de |a obligacion por parte de la
aseguradora. Mas alla del analisis del grado de la conducta, que es un examen necesario para ia
responsabilidad fiscal, cuando se presente el siniestro, esto es el dafio patnmonial, serd procedente el
pago por parte de la aseguradora.

En relacion con la vinculacion de la compafiia aseguradora en los procesos de responsabilidad fiscal, ia
Oficina Juridica de la Contraloria General de la Republica en concepto No. 014EEQ081593 del 8 de mayo
de 2014, refirio:

"7.2. PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL. COMPANIA ASEGURADORA

La vinculacion de la compafiia aseguradora en los términos del articulo 44 de la Ley 610 de 2000, se hace para
profeger el patrimonio publico, del dafio que puede generar las aclividades culposas o gravemente dolosas (sic) en
que incurran funcionarios piblicos y que generen peruicios al Estado. Se prolegen con elfa, entonces, los
intereses de la coleclividad, superiores al simple interés de los PARTICULARES. gozando de la garantia deu
régimen juridico especial, diverso del aplicable a las relaciones jurldicas privadas

La Sentencia C-648 de 2002 de la Corte Constilucional expresa sobre la figura de! tercero civilmente responsable.

E__gﬂmuns!aﬂm_mndu el Iems!adﬂ d;m gue Ig gmggﬂ[& gq ﬂgm sea vincuwlada en Calidad de
' : iy Hmfsnro r:!e Ic:s mg_ﬁ_g_;g_g

ﬂ ﬁkg‘g ge fa gas;ﬂn {fgggL .@E el cnn{rg{g o] g{ Qngﬂ amgarﬂggg gg{una gﬁhza {Subr&y&dﬂ ft.rera de texto)

Es decir, la vinculacitn del garante esta determinada por el nesgo amparado, en estos casos la afectacitn de
patrimonio piblico por el incumplimiento de las obligaciones del contrato, la conducta de los servidores plblicos y
los bienes amparados, pues de lo contrario la norma acusada resultaria desproporcionada si comprendiera sl
deber para las compaifiias de seguros de garantizar riesgos no amparados por ellas,”

El derecho de defensa de la compaila de seguros estd garantizado en el proceso de responsabilidad fiscal puesto
que dispone de los mismos derechos y facultades que asisten al principal implicado. para oponerse tanio a los
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De acuerdo con el antenor pronunciamiento de la Corte Constitucional, la Ley ha ofrecido la posibilidad a las
coniralorias de vincular a las compailas aseguradoras como garantes dentro de los procesos de responsabilidad
fiscal. Facultad que tienen dichos Entes de Control y que resulta razonable en funcidn del cumplimiento de los
fines del Estado y del desarrolio de los principios de prevaiencia del inferés general, io que se concreta al

conseguir el resarcimiento de los perjuicios causados por las conductas dafiinas de funcionarios o de particulares
cuando efercen gestidn fiscal

Corolario de lo anterior. tenemos gue la compaliia aseguradora es vinculada al proceso de responsabilidad fiscal
come tercero civilmente responsable y en tal virtud, tiene las mismas acciones que el implicado y por ende una
vez, se produzca el siniestro, la aseguradora, puede entrar a pagar hasta el monto asegurado.

Es importante referimos al contrato de seguro. el cual contiene en general cldusulas condicionales que implican la
salisfaccion de obligaciones una vez se presenten situaciones previstas en éste.

En el caso de la responsabilidad fiscal y la actuacion de la Compaftia Aseguradora, como tercero civilmente
responsable, lenemos que en los eventos que se defermina ia existencia del dafio se ha configurado el siniestro,
esto es, la condicion que genera el cumplimiento de la obligacién por parte de la aseguradora. Mas alla del anélisis
del grado de fa conducta, que es un examen necesario para la responsabilidad fiscal, cuando se presente el
sthiestro, esto es el daflo patrimonial, sera procedente ef pago por parte de la aseguradora.

En este entendido, si bien, la Compafia Aseguradora, tiene los mismos derechos que el implicado, el tratamiento
dentro del proceso de responsabilidad fiscal de uno y otro es diferente. La Compaiiia Assguradora es un tercero
civilmente responsable, es decir su vinculacidon esta remitida al contrato de seguros. (..).

Asi las cosas. y por las razones expuestas, al existir plena prueba relacionada con el dafio acaecido, esta
aseguradora en atencién a los parametros establecidos en el contrato de seguro, sera llamada a responder
en su calidad de tercero civiimente responsable.

De acuerdo al punto segundo en la DISPONIBILIDAD ¥ AGOTAMIENTO DEL VALOR ASEGURADO,
Ahora bien, es claro para este despacho la inexistencia de solidaridad de la aseguradora, por lo que, en
caso de proferir fallo con responsabilidad fiscal, la aseguradora solo respondera de conformidad con la
disponibilidad del valor asegurado, siempre y cuando esle no se haya agolado por pagos y reservas
constituidas.

En cuanto al punto tercero APLICACIONES DEDUCIBLES AL CONTRATO DE SEGUROQOS, este despacho
esla de acuerdo con la observacion establecida por parate de |la aseguradora en relacion de ya que se no
pueden desconocer una de las obligaciones pactadas en el contrato de seguros contenidas en la pdliza
No.3000895 global de Manejo Sector Oficial.

En efecto a lo previsto en el articulo 1103 del Cdédigo de Comercio, donde establece “... el asegurado debe
soportar una cuota en el riesgo o en la pérdida, o afrontar la primera parte del dafio, implican, salvo
estipulacion en conlrario, la prohibicion para el asegurado de prolegerse respecto de lales cuolas,
mediante la contratacién de un seguro adicional.”

De lo anterior se refiere a la cobertura del deducible, de la parte del riesgo o parte de la perdida que debe
soportar el asegurado. En consecuencia, el concepto del deducible es la parte del riesgo que soporta el
asegurado, que no es materia de cobertura mediante el contrato de seguro y no hace parte de ia obligacion
condicional de la aseguradora exigible con la ocurrencia del hecho.

De acuerdo con el punto cuarto de los Argumentos de defensa aducido, este despacho no esta de acuerdo
con la observancia, que establecid la Aseguradora, en relacién con la inexistencia de la obligacion al no
amparar las funciones del implicado a favor del sefior Jorge Eduardo Marifio Indaburu se desprende de la
supervision del contrato de prestacion de servicios No. 960-2015"!, va desde el 27 de marzo del 2015, vy
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contrato adicional No.1 del contrato de prestacion de servicios No.960-2015"", hasta el 29 de diciembre del
2015 quien se desemperiaba para la época como Secretario General del Municipio de Neiva, el cual fue
vinculado en el contrato Numero 3000895 junto con sus prorrogas, modificaciones, y renovaciones de
seguros por el cual fue vinculado al proceso fiscal.

De tal suerte y como se explicd ampliamente en lineas anteriores del presente proveido el sefior Marifio
Indaburu, participe en la consumacién del dafio patrimonial como supervisor del Contrato de Prestacion de
Servicios No. 960 del 27de marzo de 2015, actividad que se encuentra amparadas por las péliza en donde
claramente establece que lo acoge los fallos de Responsabilidad fiscal y que el hecho que haya sido
supervisor en el desarrollc del mismo es simplemente una de sus actividades como Secretarioc de
Despacho asignado a la Secretaria General del Municipio de Neiva, para la época de los hechos, en su
calidad de supervisor en el marco de la ejecucion contractual reprochada en su condicion de gestor fiscal,
pues era el encargado de vigilar el desarrollo del contrato de exigirle al apoyo de supervision, al
contratistas y demas, que se ejecutara lo contratado, con las caracteristicas, la calidad y la cantidad
establecidas en los mismos, asi mismo, en su labor |le correspondia cuidar y proteger la destinacién
adecuada y el uso de recursos publicos ejecutados por el contratista, pues desde el inicio fue lo que
direcciono y ejecuto el contrato de suministro de combustible. mediante facturas iniciaron a pagar el
combustible con mayor capacidad de la establecida para cada unc de los vehiculos investigados y de |a
misma forma a vehiculos que estaban fuera de servicio, como también a vehiculos que no perteneciari /i
parque automotor del municipic de Neiva; en su condicién de gestor fiscal estaba obligado a comunicar
todos los inconvenientes presentados y evidenciados durante su gestidn y tomar los correctivos necesarios
o dejar las constancias correspondientes y asi evitar la configuracion del dafio, pues estos recursos se
hubiesen podido invertir correctamente y evitar el detrimento fiscal que hoy nos ocupa, consumo de
combustible mayor al de |la capacidad maxima establecida para cada vehiculo

Por lo anterior, no son de recibo por parte de este despacho los argumentos expuesto, en consecuencia, al
existir plena prueba relacionada con el dafic acaecido, esta aseguradora en atencion a los parametros
establecidos en el contrato de seguro, sera llamada a responder en su calidad de tercero civimente
responsable.

De lo anterior mente expuesto se puede desvirtuar los argumentos de defensa expuesto por parte del
apoderado de la compafila aseguradora la previsora S A siendo asi este despacho no acoge en parte la
posicion de la compafiia aseguradora.

RESPECTO DE LOS ARGUMENTOS DE DEFENSA Y ALEGATOS DE CONCLUSION
PRESENTADOS POR EL SENOR CARLOS ARTURO MOTTA GUTIERREZ

L5
Con relacion a los motivos de inconformidad presentados debemos manifestarle que en primera medida
sobre el punto uno (1) la existencia del cumplimiento de las obligaciones como contratista:

Visto que en el auto de imputaciéon del 24 de mayo del 2019'* esta oficina insiste, que como apoyo a la
supervision del contrato de prestacion de servicios No.960 del 27 de marzo del 2015, se le reclama la falta
de diligencia y cuidado al no haber realizado una adecuada y correcta vigilancia y control del cumplimiento
de contrato en cita, puesto que con su obrar expidio certificados de supervision para que se efectuaran los
pagos del contrato sin tener en cuenta : a) que a los Vehiculos de emergencia por los cuales se facturo
servicio de combustible, no se encontro registro de salida para tanqueo. el cual nunca se abastecieron en
la Estacion de Servicio Flota Huila, con los recursos asignados al Contrato de Prestacion de Servicios No.
960 del 27 de marzo de 2015.

De esta manera no se tenia asignadas o no se registro su salida de los parqueaderos en los que se
encuentran ubicados; b) Vehiculos que fueron abastecidos excediendo la capacidad maxima de
combustible segun lo reportado en la ficha técnica respectiva; ¢) Automotores que fueron abastecidos con
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el combustible no indicado conforme a las especificaciones técnicas. d) vehiculo que fue abastecido de
combustible y no pertenece al parque automotor del Municipio de Neiva; todo lo anterior, tal como quedd
descrito en el punto del dafio, donde se detalla cada irregularidad frente a cada vehiculo.

Ahora bien, con relacién a las funciones desarrollas por el sefior MOTTA GUTIERREZ en el contrato
No 484 del 2015 cuyo objeto fue CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS PROFESIONALES PARA
REALIZAR ACTIVIDADES DE APOYC Y CONTROL EN LA DISTRIBUCION Y UTILIZACION DE LOS RECURSOS
MATERIALES Y PRESUPUESTALES ASIGNADOS A LA SECRETARIA GENERAL, ASI COMO APOYAR LAS
DIFERENTES ACTIVIDADES ADMINISTRATIVAS QUE SEAN DE COMPETENCIA DE LA MISMA. El cual se
establece en la CLAUSULA SEGUNDA - OBLIGACIONES DEL CONTRATISTA, en su numeral 15. En
caso de designarse como apoyo a la supervision del contrato deberd ejercer esta la obligacion, verificando
y controlando la ejecucion de los mismo, atendiendo lo sefialado en el conirato y las obligaciones gue
corresponde al supervisor. El subrayado es propio.

De lo anterior es claro que el investigado omitié su deber y no ejercié un adecuado apoyo a la supervision,
dado gue, a pesar de las irregularidades aqui cuestionadas, en estos informes aseveran que el contratista
cumplié satisfactoriamente y se autorizaron los respectivos pagos. el cual debié mantener informada a la
entidad contratante de los hechos o circunstancias que pudieron constituir actos de corrupcion.

Con relacion al punto (2) dos a los motivos de inconformidad de que NO ES GESTOR FISCAL, lo
siguiente:

De modo que este despacho no se acogera a lo solicitado, teniendo en cuenta que el sefior CARLOS
ARTURO MOTTA GUTIERREZ realizd gestion fiscal dado que. en virtud del Contrato de Prestacion de
Servicios Profesionales No. 484 del 13 de febrero de 2015, del cual ostentd la calidad de contrati

como objeto realizar actividades de apoyo y control en la distribucion y utilizacion de los recursos
materiales y presupuestales asignados a la Secretaria General asi como apoyar las diferente actividades

administrativas que sean competencia de las mismas, es decir que en &l se deposité la confianza de la
administracién de ciertos recursos.

Adicionalmente, mediante oficio de fecha 7 de abril de 2015, fue designado para ejercer el apoyo a la
supervision del Contrato de Prestacion de Servicios No. 960 de 2015'", por lo que expidié certificados de
supervision para que se efectuaran los pagos del contrato (F.120-122, 157-159, 196-198, 286-288, 327-
329, 369-371, 388-391 PRF).

De acuerdo al grado de culpabilidad se resolvera mas adelante en el analisis de la conducta respecto al
implicado en esta actuacion

En consecuencia, no son de recibo por parte de este despacho los argumentos expuestos, razén por la
cual se considerara acertado fallar con responsabilidad fiscal de forma solidaria en contra del presunto en
cuestion.

RESPECTO DE LOS ARGUMENTOS DE DEFENSA Y ALEGATOS DE CONCLUSION
PRESENTADOS POR EL SENOR JORGE EDUARDO MARINO INDABURU

A groso modo, el sefior MARINO INDABURU realiza un planteamiento de normativa y jurisprudencia
relacionada de manera directa con el tema de la responsabilidad fiscal y en su parte introductoria
manifiesta su inconformidad con la imputacion que hace este ente de control fiscal.



¢
CONTRALORIA FALLO CON RESPONSABILIDAD FISCAL

MUNICIPAL DE NEIVA

Frente a los articulos 3, 16, 36, 38, 41, 48, de la Ley 610 del 2000, Es te despacho no se acoge a los
argumentos establecidos en los argumentos de defensa y alegatos de conclusion, toda vez, que, si bien es
cierto, este despacho le ha brindado las garantias legales y constitucionales que estan prescritas en favor
de los presuntos responsables asl:

La constitucidn politica de Colombia en su articulo 29, consagra lo referido al debido proceso y manifiesta que
este deberd aplicarse a toda clase de actusciones judiciales y administrativas, ademas plantea

"Nadie podrd ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al aclo que se le impuia, ante juez o trnbunal
competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable. aun cuando sea postenior, se aplicard de preferencia a la restrictiva o
desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmenie culpable. Quien sea sindicado
tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado escogido por él, o de oficio, durante la investigacién y el
Juzgamiento, a un debido proceso publico sin difaciones injustificadas, a presentar pruebas y a controvertir las que se
alleguen en su contra, a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho”

A la luz del presente postulado, cabe entonces aclararle al implicado que todas las actuaciones que ha
adelantado este despacho han estado enmarcadas dentro de los lineamientos del referido articulo yoon
este sentido, si bien es cierto en el recaudo de informacién de los indiciados y con |a valoracién que se 'en
hecho no se puede desvincular del proceso como lo ha solicitado en dicha contestacion ya que es un
presunto responsable fiscal de acuerdo a o establecido en el auto de imputacién de este proceso, se a
hecho a lo dispuesto a la ley, s mas aun cuando, no puede desconocerse que esto hace parte de las
garantias de que gozan los implicados en los procesos fiscales, maxime si en efecto los resultados no
favorecieron sus intereses.

En cuanto a la nulidad solicitada, el despacho en fecha del 26 de abril dei 2022 se pronuncié en auto por
medio de la cual se decidid la nulidad en el proceso de responsabilidad'’; ahi hay que decir que en el
resuelve de dicho auto ya citado en su Articulo primero se resolvié la solicitud de nulidad presentada por el
sefior Jorge Eduardo Marifio Indaburu. dejando constancia del 12 de mayo del 2022 de no presentacion
de recurso sobre ella .

Ahora bien, de acuerdo al punto del Incumplimiento de la obligaciones y funciones que la supervision de la
ejecucion de un contrato estatal imponen es de resaltar, que no puede hoy el implicado alegar su propio
error en favor que si bien tenia unas funciones como secretario General de la Alcadia Municipal de Neiva el
cual consistia en la supervision del contrato de suministro de combustible, de lo anterior el sefior MARINO
INDABURU no puede desconocer sus obligaciones como supervisor y es claro que le falto a su deber le |
cuando autorizo mensualmente los pagos y firmé un acta de liquidacién. con el concepto de haber recibilio
todo a satisfaccion; y con respecto a ello plantea la Ley 1437 de 2011 y la ley 80 de 1993 lo siguiente:

“Articulo B3 y B4, Ley 1437 de 2011 y 26 numeral 1 de la ley 80 de 1983, en cuanto a la Supervision e
interventoria en los contratos, asi:

o)
"“ARTICULO 83. SUPERVISION E INTERVENTORIA CONTRACTUAL. Con el fin de proteger la moralidad
administrativa, de prevenir la ocurrencia de actos de corrupcién y de lutelar la transparencia de la actividad
contractual. las entidades publicas estdn obligadas a vigilar permanentemente la correcta ejecucion del objeto
contralado a través de un supervisor o un interventor, segun corresponda.

La superwision consistird 8n el seguimiento técnico, administrativo, financiero, contable y juridico gue_sobre el
cumplimiento del objeto del contrato, es sjercida por la misma entidad estatal cuando no requieren conocimientos
especializados. Para la supervisién, la Entidad estatal podréa contratar personal de apoyo, a lravés de los contratos
de prestacion de servicios que sean requeridos. El subrayado es propio




5t -

CONTRALORIA ‘ FALLO CON RESPONSABILIDAD FISCAL

MUNIZIPAL DE NEIVA

ARTICULO 84. FACULTADES Y DEBERES DE LOS SUPERVISORES Y LOS INTERVENTORES. La supervision

e interventoria _contractual implic glercicio del cumplimiento _obligacional por la enlidad
E@J.@.Iﬂﬂte sobre las obligaciones a cargo del contratista, (...) el subrayado es propio.

Asi pues. este despacho ha enmarcado la conducta dentro de los lineamientos establecidos en los (Art. 6
Ley 610 de 2000). por el incumplimiento de las obligaciones de los servidores publicos y el contratista
establecidas en los articulos 83 y 84 de la ley 1474 de 2011 y de las obligaciones contractuales pactadas
inicialmente a tituio de culpa grave, pues no media justificacion para que no se hubiera advertido la
situacion detectada por el equipo auditor, con base en la cual se adelanta el proceso de la referencia.

Es de resaltar que el grado de culpabilidad se resolvera mas adelante en el analisis de la conducta
respecto al implicado en esta actuacion

Por tanto, no son de recibo por parte de este despacho los argumentos expuestos, razén por la cual se

considerara acertado fallar con responsabilidad fiscal de forma solidaria en contra del presunto &n
cuestion,

EN ARGUMENTOS DE DEFENSA RESPECTO DE LA IMPUTACION PRESENTADOS POR EL SENOR
ANDRES FELIPE VANEGAS MOSQUERA EX APODERADO DEL SENOR ROQUE ESQUIVEL
PASCUAS"

De acuerdo al primer punto de solicitud de nulidad por violacion a derecho de defensa y a la existencia de
irregularidades sustanciales que afecte el debido proceso, el despacho en fecha del 26 de abril del 2022 se
pronuncié en auto por medio de la cual se decidi6 la nulidad en el proceso de responsabilidad®; ahi que
decir que en el resuelve de dicho auto en su Articulo primero se resolvid la solicitud de nulidad presentada
por el abogado Andrés Felipe Vanegas Mosguera ex apoderado del sefior ROQUE ESQUIVEL PASCUAS.
Es de resaltar que se dejé constancia del 12 de mayo del 2022 de no presentacion recurso®.

En lo que respecta a el punto 2. De ausencia de la condicién de gestor fiscal por parte del sefior ROQUE
ESQUIVEL PASCUAS. el cual manifiesta el investigado no reside la condicion de Gestor Fiscal de acuerdo
al articulo 3 de la Ley 610 del 2000.

Ahora bien, el sefior ROQUE ESQUIVEL PASCUAS en calidad de Jefe de Oficina Cédigo y Grado 006-01,
adscrito a la Oficina de Gestién del Riesgo del Municipio de Neiva, segun Decreto No. 0486 del 17 de junio
de 2014 y Acta de Posesion No. 0125 del 17 de junio de 2014 (F.678-879 PRF), cerlifico consumos de
combustible suministrados con recursos de la Secretaria General a los vehiculos de emergencia adscritos
a la Oficina de Gestién del Riesgo, durante los periodos comprendidos entre el 1 y 31 de julio, 1 y 30 de
agosto, y 1y 30 de septiembre del 2015, para el momento de los hechos (F.375-377 PRF).

La Ley 610 del 2000 establecié en su Articulo 3°. Gestién fiscal, Para los efectos de la presenle ley, se entiende
por gestién fiscal el conjunto de actividades economicas, jur!dfﬂas y tecnoldgicas, que realizan los M

y las personas de derecho privado que manejen o adminis cursos o fondos publicos, tendientes a 13 ade
r_rﬂ:{g adguisicidn,_planeacidn. conservacion, ag‘mm:srrgman custodia, explotacion, ang;ggﬁrdn m

udica inversion y di icidn de | . asl como a la recaudacion, manejo @ inversion de
sas rentas en orden a cumnpiir los fines esenciales da} Esrada. r:an sujecion a los principios de legalidad, eficiencia,
economia, eficacia, equidad imparcialidad, moralidad, transparencia, publicidad y valoracion de los costos
ambientales Subrayado es propio

Asi mismo El articulo 118 de la Ley 1474 de 2011 prevé que el grado de culpabilidad para establecer la
existencia de responsabilidad fiscal sera por dolo o culpa grave, cuya conducta solo es atribuible a una
persona que realiza gestion fiscal con potestad funcional, reglamentaria o contractual, bien sea servidor
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publico o un particular que, autorizado legalmente, despliegue acciones decisorias sobre los recursos de
Estado, o que estén en su radio de accion, generadoras de un dafio al patrimonio del Estado.

Al respecto, sobre los limites de atribucién de responsabilidad fiscal, en la sentencia C-840 de 2001 la
Corte Constitucional, esclarecio:

"Este nusvo espectro constlitucional ha puesto al ordenador del gasio en un rango de aulonomia e independencia
ampliamente favorable a los designios de la gesfidn fiscal que fe atafte con algunas responsabilidades correlativas
que atienden a la defensa de diversos bienes juridicos tales como los referidos a la administracién y al Tesoro
Fublico. Claro que este orden de cosas no le incumbe con exclusividad al ordenador del gasto, dado que ef
circuito de fa Gestién Fiscal involucra a todos los servidores publicos gue tengan poder decisorio sobre los
bienes o rentas del Estado (..). En sintesis, con arreglo a la nueva carta politica la gestion fiscal no se puede
reducir a perfiles econdémico formalistas, pues, en desarrollo de ios mandatos constitucionales y legales el servidor
publico y el particular, dentro de sus respectivas esferas, deben obrar no solamente salvaguardando la integridad
del patrimonio publico sino, ante todo, cultivando y animando su especifico proyecio de gestion y resultados {...)
(Negrita fuera de fexio)

Entonces, el reproche fiscal Unicamente puede ser atribuido al sujeto del que se pueda predicar la calidad
de gestor fiscal y haya actuado con dolo, esto es, con la intencion positiva de inferir injuria a los bienes del
Estado, o con culpa grave, es decir, sin atender el deber objetivo de cuidado, bien sea por negligeri;.
imprudencia, imprevisibilidad e impericia, cuyos grados de culpabilidad se presumen en las circunstancias
previstas en el articulo 118 de la Ley 1474 de 2011.

Ahora bien se le reclama la falta de diligencia y cuidado al expedir certificaciones (folios 375 al 377 PRF
Carpeta 2) sin tener en cuenta: a) Vehiculos de emergencia por los cuales se facturd servicio de
combustible, y no se encontrd registro de salida para tanqueo, b) Vehiculos que fueron abastecidos
excediendo la capacidad maxima de combustible segun lo reportado en la ficha técnica respectiva; todo lo
anterior, tal como quedd descrito en el acapite del dano, doende se detalla cada irregularidad frente a cada
vehiculo.

Respecto a la version libre rendida por el sefior ESQUIVEL PASCUAS (F 733-736 PRF), éste manifestd
gue ‘{...) Estas certificaciones se susfentan con el suministro de combustible en cada uno de los vehiculos y 8quipos
en comento, ademas es importanie gue se tenga en cuenta, el procedimiento gue se realizaba para la época para
abasiecerse de combusiible en cada una de las maguinas, cuando se daba la necesidad de ir & la estacidn de
servicio Flota Huila, se llevaban todas las maquinas de bombercs, en cabeza del jefe de turno que estuviera a cargo,
dependia de la hora y de la necesidad de las maquinas para abastecerse de combustible cuando salian de la central
y la subestacion de bomberos, se reportaba a la central la salida de cada una de ellas. dejando claro gue en
ocasiones no se registraba la salida de las mismas en el libro de guardia ¢ bitécora, porgue el jefe de turmno sg
olvidaba informarie al radio operador o porgue el radio operador se le olvidaba llevar el registro; en ciertas ocasio
las maquinas llegaban a la eslacién de servicio provenientes de una emergencia o de ofra actividad. .. {._.)"

El dia 26 de octubre de 2017, la Oficina de Gestion del Riesgo, a través del oficio OGRD-1231 (Folio 844
Cuaderno No. 4 Proceso de Responsabilidad No. 08 de 2017), sefiald expresamente “No se encontrd
registro para las maquinas M4 y M5 salida de tanqueo de Combustible. Es importante mencionar
que para esas fechas las maquinas M4 y M5 se encontraban fuera de servicio, como se certifico el
18 de mayo de 2016."

No obstante, el 16 de enero de 2018, con oficio No. OGRD-130, (Folio 695 Cuaderno No. 4 Proceso
de Responsabilidad No. 08 de 2017), se sirven aclarar la anterior comunicacion sefialando que
‘...nuevamente se revisaron las bitacoras del Cuerpo Oficial de Bomberos desde el primero de enero al 31
de diciembre de 2015 evidenciandose registros de la maquina M4 del 14, 19 y 23 de enero, el 29 de junio y
el 14 de octubre de 2015 Y de la maquina M5 No se encontraron registros.

Como resultado, estos oficios, dejan sin sustento los argumentos expuestos por el investigado. va que son
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Ahora bien, es necesario adveriir que la vinculacion a la presente investigacion de sefdor ESQUIVEL
PASCUAS se fundé en la certificacion del suministro de combustible de los vehiculos adscritos a
emergencias con recursos del contrato de combustible objeto de la presente investigacion, situacion que
requirio un nuevo analisis el cual nos referiremos mas adeiante.

En constancia del 9 de junio del 2019 el sefior ARMANDO CABRERA RIVERA No presento los
respectivos ARGUMENTOS DE DEFENSA RESPECTO DE LA IMPUTACION (folic 954 carpeta 5 PRF)

LA ACREDITACION DE LOS ELEMENTOS CONSTITUTIVOS DE LA RESPONSABILIDAD
FISCAL.

DEL DANO PATRIMONIAL AL ESTADO Y SU CUANTIFICACION

El dafio es uno de los conceptos mas elaborados y trabajados de la doctrina perteneciente a la
responsabilidad contractual y extracontractual, motivo por el cual, son mditiples los autores que lo han
querido abordar, con el objeto de determinar su limite y extensién

con respecto al doctor Tamayo lo define como “...el menoscabo a las facultades juridicas que tiene una
persona para disfrutar un bien patrimonial o extramatrimonial. Ese dafio es indemnizable cuando en forma
ilicita es causado por alguen diferente de la victima™*; mientras que el profesor De Cupis sefala que el
dafio no es mas que un “.. perjuicio, es decir, aminoracién o alteracién de una situacion favorable™®, Por
su parte, el doctor Henao lo identifica como “...la aminoracion patrimonial de la victima', y el tratadista
Escobar Gil, lo determina como “...lodo detrimento, menoscabo o perjuicio que a consecuencia de un
acontecimiento determinado experimenta una persona en sus bienes espirituales, corporales o
patrimoniales, sin importar que la causa sea un hecho humano, inferido por la propia victima o por un
tercero, o que la causa sea un hecho de la naturaleza™’.

En particular, gque, a pesar de la pluralidad de definiciones, todas ellas conservan unos elementos comunes
los cuales se refieren al detrimento sufrido por el patrimonio de la victima, como consecuencia de una
acciéon u omision ilicita generada por un tercero independiente a la victima. Asi pues, podemos sefialar que
el dafio es el menoscabo o detrimento producido al patrimonio de la persona natural o juridica o, a la
persona en su ser mismo ya sea patrimonial o fisico o, moral o extrapatrimonial, por parte de un tercero,
producto de una conducta ilicita.

Si bien existe una homogeneidad respecto al concepto del dafio, no cabe duda que éste en materia fiscal
contempia unos elementos especiales que lo diferencian del dafio en maleria penal o civil.

Por lo, se requiere de un sujeto cualificado para su produccion, ya que debe ser causado por un gestor
fiscal (o un agente que “contribuya” “con ocasién” de la gestion fiscal al detrimento del erario de acuerdo a
su “conexidad préxima y necesaria’). Asl mismo, la accién dafiosa, debe recaer unica y exclusivamente
sobre los bienes del Estado, escapando a su examen el menoscabo que sufran otros recursos que no sean
los publicos.

De ahi que. se sigue que el sujeto pasivo del dafio sea el Estado, concebido este como persona jur{dlcal en
cuanto sujeto de derechos y obligaciones, respecto del cual y por esa condicion, solo es posible
indemnizar el dafio patrimonial o fisico, y no el extrapatrimonial o moral*®.

HTAMAYO JARAMILLO, Javier Tratada de responsabiidad el Vol Il Bogotd: Legis, 2013, p. 326

e e e o e B bl
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Como resultado, podemos decir que el dafio en los procesos de responsabilidad fiscal, esta referido al
menoscabo, detrimento o perjuicio que sufre el patrimonio del Estado por causa de la accion u omision de
un gestor fiscal, o de la persona que determine dicho detrimento.

De esta manera el dafio liene como caracteristicas, la de ser cierto, esto es. que sea objetivamente
verificable®, en relacién inversamente proporcional con el denominado dafo eventual, el cual no es
indemnizable®, que sea especial, en relacién con su origen; anormal, al no tomar en cuenta el desgaste
natural de las cosas producto del paso del tiempo, y cuantificable por valorar econémicamente el costo del

perjuicio.

La Doctrina ha sido reiterativa en considerar el dafio como el primer elemento de la responsabilidad fiscal.
Sélo después de estructurado y probado el dafio se puede establecer los demas elementos, empezando
por la conducta,

De la misma forma, la Oficina Juridica de la Contraloria General de la Republica en concepto 0070A del 15
de enero de 2001, sefald sobre el dafo:

‘De los tres elementos anteriores, el dafio es el elemento mas importante. A partir de éste se in._a
la responsabilidad fiscal. Si no hay dafio no puede existir responsabilidad. Con esta logica, el articulo 40
de la ley 610 dispone gue el proceso de responsabilidad fiscal se apertura cuando se encuentra
establecida la existencia del dafio, es decir, se requiere que exista certeza sobre la existencia de
éste para poder iniciar el proceso de responsabilidad fiscal..." (Subrayado fuera de texto)

En concepto EE 9273 del 14 de febrero de 2006 la Oficina Juridica de la Contraloria sostuvo respecto al
dafio al patrimonio del Estado:

"Asi mismo vemos que, la exisltencia del dafo es condicion de apertura del proceso de responsabilidad
fiscal, tal como consta en los articulos 40 y 41 de la Ley 610 de 2000 transcritos, de lo contrario, procedera
el adelantamiento de una indagacion preliminar por el término de seis (6) meses”.

Alli mismo se afirma:

‘Con base en la normatividad antes descrita la Oficina Juridica realizd un estudio sobre el dafio patrimonial
al Estado, proferide mediante el oficio 0070A de 15 de enero de 2001, en el cual citaremos algunos
aspectos relativos al objeto de su consulta, a saber: “IV. EL DANO PATRIMONIAL AL ESTADO. (. ) 2.
Certeza del dafio. Desde los principios generales de responsabilidad es necesario destacar que »l
dano debe ser cierto. Se entiende que wel dafio es cierto cuando a los ojos del juez aparece i
evidencia que la accion lesiva del agente ha producido o producird una disminucion patrimonial o moral en
el demandante”. (Subrayado fuera de texto)

También es importante mencionar del concepto al que hacemos referencia que:

“De otra parte, vale la pena citar la Sentencia SU-620, 13 de noviembre de 1996, Expediente T-84714,
Magistrado Ponente Antonio Barrera Carbonel, en la cual la Honorable Corte Constitucional, precisé: “Para

sensacidn de abandono o de impalencia que el evento dafaso e hubiese ocasionado & qulen fo padoce  ~ wvencias gus ©  varian ge la misma
forma como cambia la indfvidualidad espiritual del hombre " (12} es fdcd concluir gue esla case de pequcios no puste predicarse de wna
persona jurfdica, invuingrable a estos sentimientos. que Son los que en uiimas abren peso al reconocimento de esta ciase de penuicios
(Sentencia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota-Sala Civil, calendada el 13 de septembre de 2010, M P. Dr- Manue! Affonso
Zamudic Mora, Proceso No. 110013103040200300577 01)

* En profesor Tamayo sefiala que existe certeza de! caflo *. cuendo 4 los ojos del juez aparecs con evidencia gue 1§ sccidn lesiva del sgente ha
producido ¢ producird una disminucidn pastmmonia o moral en & demandanie” (TAMAYD JARAMILLO. Javier Tratado ds responsatilidad civil
Vol |l. Bogotd: Legis, 2013, p. 339)

¥ Sobee of llamado dafe eventual &l prafess: Henao ha safalads fue ncurme suands svicts wadass s sus al dafia fa oo Aceids Al s
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la estimacion del dafio debe acudirse a las reglas generales aplicables en materia de responsabilidad; por
lo tanto, entre ofros factores que han de valorarse, debe considerarse que aquél ha de ser cierto,
especial, anormal y cuantificable con arreglo a su real magnitud. En el proceso de determinacion del
monto del dario, por consiguiente, ha de establecerse no sélo la dimensién de éste, sino que debe
examinarse tambien si eventualmente, a pesar de la gestion fiscal imegular, la administracion obluvo o no
algun beneficio”. (Subrayado fuera de texto)

En efecto en el mismo concepto se manifesto:

“En este orden juridico, el dafio siempre estara representado en el menoscabo del patrimonio publico
cualquiera que fuere su connotacion y para efectos de la imputacion de la responsabilidad fiscal, el mismo
debe darse en ejercicio de la gestion fiscal o con ocasion de ésta. Para la estimacién del dafio debemos
acudir a los principios generales de la responsabilidad, por tanto, para valorario debe tenerse en
cuenta que el mismo ha de ser cierto, especial, anormal, cuantificable y con arreglo a su real
magnitud. Se entiende que el dafio es clerto cuando aparece evidencia que la actuacion u omision
del servidor publico o particular ha generado una afectacién al patrimonio pablico. Dicho en otras
palabras, existe certeza del dano, cuando obra prueba que permita establecer que existe un
menoscabo de los dineros o bienes publicos, por tanto, es viable cuantificar esa disminucion
patrimonial y endilgarselo a quien con su conducta activa u omisiva lo causé” (subrayado y negrilla
fuera de texto)

Se puede sefialarse que, aunque el dafio en materia fiscal sigue en principio los lineamientos
jurisprudenciales y doctrinales establecidos para el dafio en general, tiene unos elementos exclusivos gue
lo separan de éste y lo diferencia de olras clases de dafio. Es ademas la nota primaria y fundamental para
establecer la existencia o inexistencia de la Responsabilidad Fiscal, ya que, sin la produccién del misme,
no tiene razén de ser la Accién Fiscal, en tanto que esta es resarcitoria al perseguir la compensacion del
dafo causado al Estado por parte del gestor fiscal.

Conforme lo contenido en el Articulo 6 de la Ley 610 de 2000, El Dafio Patrimonial al Estado, se entiende
como: “La lesidn del patimonio piblico, representada en el menoscabo, disminucién, perjuicio, detrimento,
pérdida, uso indebido. o deterioro de los bienes o recursos puoblicos, o a los intereses patrimoniales de/
Estado, producida por una gestion fiscal antiecondmica, ineficaz. ineficiente, inequitativa e inoportuna, que
en términos generales, no se aplique al cumplimiento de los cometidos y de los fines esenciales del
Estado, particularizados por el obfetivo funcional y organizacional, programa o proyecto de los sujefos de
vigilancia y control de las contralorias. Dicho dafio podré ocasionarse por accion u omision de los
servidores publicos o por la persona natural o jurfdica de derecho privado, que en forma dolosa o culposa
produzcan directamente o contribuyan al detrimento al patrimonio publico.” (Apartes subrayados fueron
declarados inexequibles por la Honorable Corte Constitucional mediante Sentencia C-340 de 2007.
Magistrado Ponente Rodnigo Escobar Gil).

El concepto expuesto advierte que el dafo ocasionado con la gestion fiscal, debe recaer fsnhre el
“patrimonio publico’, es decir, en los “bienes o recursos publicos™ o en los “intereses patrimoniales del
Estado.”

Al respecto de este elemento, la Corte Constitucional en Sentencia C-840 de 2001, M.P. Dr. Jaime Araujo
Renteria, sefiald: “Para la estimacion del dafo debe acudirse a las reglas generales aplicables en materia
de responsabilidad, por lo tanto, entre ofros factores, que han de valorarse, debe considerarse que aquél
debe ser cierto, especial, anormal y cuantificable con arreglo a su real magnitud. En el proceso de
determinacion del monto del dafio, por consiguiente, ha de establecerse no solo la dimensién de este, sino
que debe examinarse también si eventualmente, a pesar de la gestion fiscal iregular, la administracion
obtuvo o no algin beneficio.”
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Procede asi este despacho, a valorar el acervo probatoric que permitic establecer la existencia y
cuantificacién del dafio deprecado, basado especialmente en el hecho que se investiga el cual se origing
como resultado de la Auditoria Gubernamental Modalidad Regular al MUNICIPIO DE NEIVA, gestion fiscal
de la vigencia 2015, evidenciandose irregularidades en la ejecucion del Contrato Estatal de Prestacion de
Servicios No. 960 del 27 de marzo de 2015, establecido en el auto de apertura del 16/agosto/2017
causando un presunto detrimento patrimonial por la suma de CIENTO VEINTIOCHO MILLONES
CUATROCIENTOS OCHENTA Y CUATRO MIL CIENTOS CINCUENTA PESOS MCTE
($128.484.150.00).

“.. V. DESCRIPCION DEL HALLAZGO:

3 CONSOLIDADO DETRIMENTO PATRIMONIAL CONTRATO 960 DE 2015
=3 E CONCEPTO VALOR
Vehiculo BOMBERO My, fitera de Servicto, conforme aficio del 18 de mayo de 2016 de la oficing ;
Gestidn del Riesgo registra consumo de 2,255 galones. 19.444.50¢ |
Vehleulo BOMBERO M35, fuera de Servicto, conforme oficio del 18 de mayo de 2016 de la oficing -
GGestian del Riesgo, registra consumo de 2.792 galones 23,732,000
Registro mayor a la Capacidad maxima, vehiculos OWT644, BAS53, OWI646, OWiss2, OWl555, N 22,848 i
OWl477, BOMBERO M1, M5, M7, M8, TROOPER 584810
No pertenecen al parque automotor placas OWI-501 nimeros, 0531,0513 = 4,720,200 |
Regisiro los dias Sabados, Domingas y Festivos a los vehiculos de placas OWT6q4, BASs3, e
OWl646, OWI552, OWls55, OWlgrz, OWI543, OWI 389, BOMBERC M1, M7 M8, Mg, TROOFPER 34.739.3¢ o !
TOTAL DETRIMENTO 128,484,150

sin embargo, en la imputacion del 24/mayo/2019 se colige, en las consideraciones frente a estos vehiculos:

' CONSOLIDADO DETRIMENTO PATRIMONIAL CONTRATO 960 DE 2015 |

Registro los dias Stbados, Domingos y Festivos a los vehiculos de placas OWT644, BAS53, -
OWT646, OWl5s52, OWIs555, OWig7, OWi543, OWI 489, BOMBERO M1, M2,M8, Mg, TROOPER $54,739.300

De la anterior apreciacion el despacho establecié que a lo expuesto no se tuvo en cuenta $54,739,300 ya
que los vehiculos laboraban sabado domingos y festivos, no obstante, se analizard si el vehiculo se le
suministré combustible que excediera su capacidad maxima establecida.

De lo cual la oficina prosiguié con el estudio del Hallazgo Fiscal, encontrando que el equipo audU
asevero lo siguiente: ;

“... V. DESCRIPCION DEL HALIAZGO:

CONSOLIDADO DETRIMENTO PATRIMONIAL CONTRATO 960 DE 2015
i : CONCEPTO | VALOR
Vehiculo BOMBERO My, fuera de Servicio. conforme oficio del 18 de mayo de 2016 de ln oficina
Gestidn del Riesgo registra consumo de 2.235 galones, 19:444:500
Vehiculo BOMBERO M3, fuera de Servicio, conforme oficio del 18 de mayo de 2016 de la oficing -3
Gestidn del Riesgo, registra consumo de 2.792 galones 23,732,000
Registro mayor a la Capacidad maxima, vehiculos OWI644, BAS53, OWI646, OWi552,
OWIs55, OWl477, BOMBERO M3, M5, M7, M8, TROOPER 25848150 |
No pertenecen al parque tutomotor placas OWI-501 miimeros, 0531,0513 4,720,200 |

Asi pues despues de haber atravesado un proceso probatorio en el auto de imputacién el dafio fue
aiustado de acuerda a cada unn de lns vshiriilng invastinadne v ea rancliue niis an al Arnraes Ao la atana
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del Municipio de Neiva, asciende a la suma de SESENTA Y CUATRO MILLONES NOVECIENTOS

CUARENTA MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE PESOS MCTE ($64,940.459.00).

Ahora bien, en el caso objeto de estudio se analizara de manera detallada el dafio causado al erario del
Municipio de Neiva, durante la ejecuciéon del Contrato Estatal de Prestacién de Servicios No. 960 de
2015, Para ello se hara una comparacion entre el numero de galones suministrado segun lo consignado
en los recibos y la capacidad del tanque de cada uno los vehiculos segun ficha técnica o informacién
suministrada por los concesionarios autorizado por la respectiva marca, esta ultima se tomara como la

fuente oficial de la informacion

Para la conversion de combustible se tuvo en cuenta el Decrelo 1074 de 2015 modificado por el Decreto

EL DANO PATRIMONIAL

1595 de 2015, define en el numeral 92 del articulo 2.2.1.7.2.1., al Sistema Internacional de Unidades,

como el sistema de unidades basado en el sistema internacional de magnifudes con los nombres y
simbolos de las unidades, y con una serie de prefijos de sus nombres y simbolos, asi como reglas para
su uso, adoptado por la Conferencia General de Pesas y Medidas-CGPM.
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CONTRATO No. 960 DE 2015 PLAZO DE EJECUCION DEL 1 DE MAYD AL 31 DE MAYO DE 2015 CONSUMO DE COMBUSTIBLE DEL
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15 DE JUNID | ’ =~
3 s | P s | owar? $87.000 $ 8700 10,00 14,00 0 s0__

20 DF JUNIO B 5
s apsor | Y E MO | . owiarr $ 139.200 8700 16,00 14,00 2,00 $ 17.400

25 DE JUNI =
s | 3serg |BOEINIOT g $ 87,000 58700 10,00 14,00 0 50

OE 2015 |

5 aggaq | BBEIUNID | iase 5 156.600 $8700 18,00 14,00 400

“FACTURA
VEHICULO GASOLINA
{RECIBO) . CORRIENTE
CONTRA
_ [RECIBO) { G|
1 el L Tl s e — ss418 28,00 14
DE2015 | : : . 14,00 14,00 § 117,866
& DE JULID ' 1
1 95628 o ks | owur $ 168.380 $8419 000 | 1400 6,00 550514
PR ———— Ll 1 T
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14 DF JULID

a 95670 O 2015 OW77 S 218 8594 $8419 26,00 14,00 12.00 £101.028
= 21 DE JU'.FIG' [

5 83649 BE 1015 OWisT? S0 475 $8419 25,00 14,00 11,00 £ 392,609
= 2806 U0 |

& 53727 BE201S OWisT7 $235.732 5 117.866

CORRESPONDE A UNA C

JECLIC
PLAIO DE EJECUICION

(RECIBO)

5530397

1 DE
AGOSTO DE
2015

oOWWTT

5227853

$109.707

15 D€
AGOSTO DE
2085

owwurr

5219414

26

1a,00

3100268

G581

19 D€
AGOSTODE
20135

oOwuz7

$236.292

28

14,00

$118.146

IT0E
AGDSTO DE
2015

owiazy

$236292

e

95901

1DE
| SEPTIEMBRE
DE 2015

4 173,780

S 8682

18

20,00

14,00

14,00

$118.136

£52.134

a5817

6DE
SEPTIEMBRE
DE 2015

oWIaT?

05545

| 12 OF
SERTIEMBRE
DE 2015

Dwiary

5130335

§ B.6B9

15,00

14,00

$ 8689

$173.780

58689

10,00

14,00

6,00

$52.13¢

95969

19 DE

SEFTIEMBRE |

DE 2015

oW

$ 130335

S B.GE9

15,00

14,00

1.00

5 B.689

95977

12 BE
SEFTIEMBARE
DE 2015

OW4TT

§ 86850

5 8.689

10,00

14,00

0

S5998

16 DE

SEPTIEMBSRE |

DE 2015

OWIaTT?

5173780

£ B GBI

20,00

14,00

6,00

551134

S6009

FACTURA

18 DE
SEPTIEMBARE
DE 2015

oWTY

§173.780

58689

20,00

14,00

6,00

£51134

5115914
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1 85408

2DE
OCTUBRE DE
2015

OwWiaT?

£173.780

5 8089

20,00

.00

£52.134 ‘

2 85415

5DE
OCTUBRE DE
2015

OWiars

5173780

S B.GRY

20,00

14,00

582,134

3 85435

B OE
OCTUBRE DE
2015

oWy

§173.780

S HEHY

20,00

14,00

6.00

551134 |

4 85431

12 BE
OCTUBRE CE
2015

owieTy

5173.780

5 8.630

20,00

14,00

3,00

|
552134 |

5 85435

15 DE
OCTUBRE DE
2015

OWI4TT

5173.780

4 8.6R9

20,00

6 85463

23 DE
OCTUBRE DE
2015

owWiazr

51731780

48,685

20,00

6,00

552,134

e |

6,00

552134

7 35474

47 DE
OCTUBRE DE
2015

OWIaTr

§ 173.780

5 8.685

20,00

12,00

6,00

554134

2 25488

31 DE
DCTUBRE DE
2015

OWI477

3 173,780

20,04

14,00

6,00

§52:134

5417.072

DESCRIPCION
VEWICULO | gasouma | PRECIOGALWN | canmioao | caeacioao | Lexclso |
k- el CORRIEATE DE GASOLINA | DE GALONES | MAXIMADE | CAPACIDAD PATRIMONIAL
] (RECIE0) (CONTRATADO) | (RECIBO) | COMBUSTIBLE | COMBLSTIBLE
3 0E =
1 85507 | NOVIEMBRE | OWT7 5130335 $B.ERY 15,00 14,00 100 58589
DE 2015
3 i
Z B3514 | NOVIEMBRE | OWIa77 5 173,780 § B.68Y 20,00 14,00 6,00 552,134
DE 2015
9 DE
3 BSS2E | NOWIEMEBRE = OWN77 §173.780 5 8589 20,00 14,00 6,00 £52.134
DE 2015 | || |
11DE
4 B5533 | NOVIEMBRE = OW1477 §130.335 - 15,00 14,00 100 586"
DE 2015 | | L
160E |
5 B554B | NOVIEMBRE | OWI477 5 130,335 5 5683 15,00 14,00 100 5 8689
DE 2015 | |
1 = .
20 DE '
& BSS55 | NOVIEMBRE | OWI477 §130335 | & 8689 15.00 14,00 100 S8688 |
DE 2015
24 D¢
7 BSSER | NOVIEMEBRE | Qw1477 §130.335 5 4,689 15,00 14,00 Lm0 5 4589
DE 2015
ME— —
26 DE i
8 85575 | NOVIEMBRE | OWI477 5 173.780 5 8,689 20,00 14,00 6,00 §52:134
DE 2015
30DE
g 85585 | NOVIEMBRE |  OWI477 5 199.847 53689 23,00 14,00 9,00 5 78.201
DE 2015
[ E DF 2015 POA EXCENER 1A'
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| 5 DE
| 1 25712 DICIEMABRE oWwlazr? 130,335 5 8,685 15,00 13,00 1.00 SAE89
| DE 2015

i 11DE |

| z l B5739 DICIEMBRE DWid77 $173.780 5 B.GEY 20,00 14,00 | 6.00 $52134
OE 2015 | |
| soe | [
E] 85763 DICIEMBRE oWuTY $ 156.402 L8EED 18.00 14,00 4,00 & 34,756
DE 2015

20 CE
4 AS779 DICIEMBRE owWuT? £173.780 5 B.0A9 10,00 | 14,00 5,00 552.134
DE 2015 |
14 DE |
5 A5E06 DICIEMBRE oWy $173.780 5 8.689 20,00 14,00 | 6,00 £52.134
DE 201% |
26 OE
b B5R16 DICIEMERE OWIaT? $130.335 $ 8.689
OF 2015

ek

Respecto al vehiculo distinguido con PLACA OWI477, corresponde a una Camioneta marca CHEVROLET,
Linea LUV, Cilindraje 2300, doble cabina con platon gris, modelo 1997, adscrita a la secretaria de
planeacion de municipio para la época de los hechos, como consta en el oficic No. OA 014/2016 del 2 mayo
de 2016, suscrito por la sefiora LILIANA TRUJILLO URIBE, Secretaria General™, donde se informé que la
capacidad maxima de combustible de este vehiculo es de 16 Galones de Gasolina.

#8689

Sin embargo, con el fin de tener plena certeza acerca de la capacidad maxima de combustible esta
Direccién, oficio a distintos Concesionarios en aras de tener la Ficha Técnica del citado Vehiculo;
remitiendo al Concesionario CAESCA S.A.S. para corroborar con lo suministrado por la secretaria general
del municipio.

En tal sentido. vale la pena manifestar que para la época el concesionario CAESCA S.AS. era el
concesionario autorizado por la marca Chevrolet en la ciudad de Neiva y por lo tanto se toma como una
fuente de informacion calificada y autorizada para suministrar dicha informacién.esta aplica para todos los
vehiculos de esta marca

De esta manera allegan respuesta mediante oficio CAQ-103" del 20 de septiembre del 2017, segun
radicado 1218 del 25-sept-20217, anexando en copia de la GM COLMOTORES CHEVROLET LUV 1897%
estableciendo que la informacion técnica de capacidades de tangue de combustible es de 53.0 LT/
equivalentes a (14.0 galones).

De lo anterior este despacho se acoge a lo suministrado por el concesionario CAESCA SAS GM
COLMOTORES De la camioneta CHEVROLET LUV modelo 1997 de placas PLACA OWI477. El cual
establece que la capacidad maxima de combustible de tanque es de 53.0 LT/ equivalentes a (14.0
galones).

1 LITRO ES IGUAL A: 0.2641720512415584 GALONES.
1 GALON CONTIENE: 3.7854118 LITROS.
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53 LITROS EQUIVALEN A: 14 GALONES GASOLINA

carro abril miys | junia julka agoito Septiembre | Octubre Nowvembre | Diciembre | total

owra7? | 578300 $sazo00|  sevooo| ssaoaer| ssarzer| smsona| sarora| saimods| $208S36|  s279453

Asi las cosas, se concluye que el vehiculo automotor identificado internamente como con PLACA OWI477,
(CHEVROLET, Linea LUV, Cilindraje 2300, modelo 1997); registra con el Contrato de Prestacion de
Servicios No. 960 de 2015, consumos de combustible que superan su capacidad maxima de las misma
determinandose en la cuantia de dos millones setecientos noventa y cuatro mil quinientos treinta y
cuatro PESOS MCTE ($2.794.534 MCTE), suma que se tomard como detrimento patrimonial, del
vehiculo en referencia.

- |

1 2208 | VOEABRL | isss | 217500 <8.700 500 15,49 0 P
| DE0IS | . I i
3 | zaaay |OSOEABRL | e | s217.500 §8.700 25,00 15,49 0 | s
OF 2015 _
3 22290 | POEABRIL | isss § 217,500 8,700 25,00 35,49 0 50
DE2015 |
11 DE ABRIL
4 22751 DE 2015 W i-555 £ 117500 SE.700 2500 315 4% (1] 50
16 DE ABRIL ' '
5 22274 Feaiis OW1-555 _s 217,500 S &700 75,00 35,49 o 50
: 20 O€ ABRIL '
6 e | e OW1-555 $ 217500 $8.700 75,00 35,49 g $0
23 DE ABRIL
7 22307 bbb OWI-555 § 217,500 S B700 25,00 15,49 g 0
25 DF ABRIL |
8 ams | ©Le OWI-555 $ 217.500 SET00 25,00 35,49 a 50
T
9 me | OWi555 $ 226.200 | ss0 | w00 | 309 o 0
TOTAL DEL DETRIMENTO PATRIMONIAL PLAZO DE EIECUCION DEL 1 DE ABRIL AL 30 DE ABRIL DE 2015 POR EXCEDER LA CAPACIDAD F
MAXIMA DE COMBUSTIBLE DEL VEHICULO OWI-555 0
CONTRATO Ne. 960 DE 2015 PLAZO DE EIECUCIGN DEL 1 DE MAYO AL 31 DE MAYO DE 2015 CONSUMO DE COMBUSTIBLE DEL VEHICULD OWISSS o'

.FET‘I--' p.- = f 1 '.I— o r q_‘-;- 17a Iﬂ."-

1 DE MAYD | |

1 38ES5 DE 2015 | QOWIS55 S 174.000 58700 I 20,00 35,49 . 1] 50

2 8679 | ;': _;;2;0 | owisss § 243,600 $ 8.700 ' 28,00 548 | 0 40

3 30695 | g: ;“:;;D Owisss $ 226.200 §8.700 26,00 35,49 0 $0

4 e | “;‘;:‘;‘ o | owsss $ 243600 $8.700 28,00 35,49 0 | 5o

s 38729 15;;‘;:; Ol owisss $ 174.000 $ 8.700 20,00 35,49 0 i

6 18746 ”‘D’f;:go | OWIS5S $ 226.200 $8.700 26,00 15,49 0 $0
] | ' —
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24 OE MAYD | | |
8 7 ¥
| 2780 oeaois | OWSSS | sasw | ssy0 | 2500 ‘ 35,49 0 $0
7 OE MAY |
] 1A8T96 27 0F ¥ OISES £ 226.200 SE700 26,00 | 3549 1] 50
o€ 2015 | | .
MA |
10 gz | OOEMNC L owsss Suse0 | simo | a0 35,49 0 50
TOTAL DEL DETRIMENTO PATRIMONIAL PLAZO DE EJECUCION DEL 1 DE MAYO AL 31 DE MAYO DF 2015 POR EXCEDER LA CAPACIDAD -
’ MAXIMA DE COMBUSTIBLE DEL VEHICULD OWISSS 3
iTEM | DE VENTA PRECIOGALON | CANTIDAD RTRRRNTO
(RECTBO) CORRIENTE DR BASOUNA. | DEGALENES | PATRIMONIAL
. (RECIBO]
7 DE JUNID
1 | POEINO | owrsss s174000 | 5870 20,00 35,49 0 50
4 DE JUNID |
2 38832 owisss | 5243.600 $ 2700 2800 35,49 0 $0
DE 2015
& DE JuNID
3 18843 Deaove | Owisss $217.500 £8.700 %00 | 3549 0 $0
7 DE JUNID
4 R84 oEzore. | OWISSS $ 174.000 $8.700 20,00 548 | 0 s0
5 jgasy | GDEIUNID | oiess § 243,600 $8.700 28,00 35,45 0 $0
. DE 2015
6 sggrp | LZDEJUNID | iess $ 226,200 £ 8700 26,00 35,45 0 o0
DE 2015 .
17 DE JUNID
.} IERNT | bE 2015 . OWIsLY £ 174,000 | S H.700 20,00 35,49 1] £0
3 sgmos | O DLIUNOD | o ces $ 2431600 $ 2700 28,00 35,49 0 &0
| oE201s :
1 gz | SDEIUND L osss £ 234.900 $8.700 1700 35,49 0 <o
DF 2015
12 jggzz | Z2DEINID | ouecs £ 243,600 $8.700 18,00 349 | 0 $0
DE 2015 | |
|
1 38032 ”B':;EEL"'I':'” OWIS5S £226200 |  SB700 26,00 35,43 o s0
14 18935 29;;5;0”1"”"‘ OWISSS £243,600 $ 8,700 28,00 35,49 0 50

(RECIBO) convente || S8 e | iy maoe | caracioso | EEOECE

. 1 mecmo) | (CONTRA COMBEFTILE | i I
| 1 45610 2:?:2];'1'1‘50 OWISS5 § 168,380 $8.415 w0 | 3549 0 | so

2| ese 5;‘: z‘;’ﬂ“ OWISSS $ 168,380 s8419 000 | 3549 2 | so

3 95634 ’;’: ;::::' OWisss $ 168,380 § 8,419 20,00 35,49 0 $0

s gsesa | ° ;‘ ;:if' owisss $235.732 sa.418 28,00 15,49 0 50

5 95653 “m“z:'i'f OWissS $235.732 sga1s | 2800 35,49 0 50

& 966 | Ht:: E::‘s‘“ OWIS5S 5 168.380 : sga1s | 2000 | 0 50

& I 7L - smsy2 | ssaws w00 | 3549 0 $0
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FACTURA
GASOLINA.[RECIBO)

95758

1 DE
AGOSTO DE
2015

OWIE55

§3227.853

58439

85771

SDE
AGOSTO DE
2085

OWI555

52127853

58439

7

3545

95777

7DE
AGOSTO DE
2013

OwWI555

$236.292

58439

i

3545

95783

7 D¢
AGOSTO DE
2015

OWI555

5210975

58439

5

1545

58l

1106
AGOSTO DE
ms |

OWIs55

5210.975

$BA430

5

3545

5835

41 DE
AGOSTO DE
2015

owisss

§219.414

S 8439

26

15.49

5840

2aDE |
AGOSTO DE
2015

OWIS55

5 227.853

S B438

7

35,44

5854

17 DE
AGOSTO DE
20135

OWISES

& 236.292

SRA439

15,49

95868

95913

0 DE

AGOSTO DL OWISES

2015

04
| SEPTIEMBRE | OWISSS
DF 2015

5219414

$ 234603

3549

0 =0

1549

95920

06 DE
| SEPFTIEMBRE | OWISSS

DE 2015

$173.780

35,44

0 s ol

95933

i 100E

| SEPTIEMBRE
DE 2015

OWI555

£173,780

5 B.GBY

20,00

35,49

95560

| 150t
| SEPTIEMBRE
DE 2015

OWIa55

5 243,292

S B.GRY

28,00

3549

95581

23DE
SEPTIEMBRE
DE 2015

QWISEE

$173.780

S 4.649

35,49

95010

28 DE
SEPTIEMBRE
DE 2015

OWISES

§ 234,603

5 8.689

27.00

3549

38029

30 DE

SEPTIEMBRE OWIS55

DE 2015

2 208536

8689

33,00

35,45
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DE VENTA FACTURA ;
(RECIBO) GasounA | PRECIOGALON | CANTIOAD | CAPACIOAD | BXCESO | norpbienro
CORRIENTE DEGASOUINA | DE GALONES uimut . CAFPACIDAD PATRIMONIAL |
(RECIBO) [CONTRATADO) (RECIBO) | COMBUSTISLE | COMBUSTIBLE _
1DE
1 E5404 | OCTUBRE DE |  OWISSS 5225914 % 8.689 26,00 15,45 ] 50
- . 2015
& OE
2 85419 | OCTUBREDE | QWIS55 £ 243392 5 B.6ES 28.00 35,49 | a 0
!_ = = 015 |
11 DE !
3 B5430 | OCTUBREDE | OWISSS § 2259148 4 6RO 26,00 35,49 0 50
|
TR ’ B
|8 85446 | OCTUBREDE | OWISSS | 5 234 603 5 8689 27,00 35,49 0 50
| g 2015
20 DE
5 B5452 | OCTUBRE DE | OWIS55 5243292 S A.689 25,00 i 1549 0 50
2015 I
2& DE
& 85458 | OCTUBREDE | OWIsSS 5 234.603 5 A.6RY 27.00 35,49 a 50
2015
2B DE
& 85580 |OCTUBREDE | OWISsS 5 243.292 5 B.6EY 28,00 35,49 o 50
_— 015
31 DE
S 85485 | OCTUBREDE | OWIS5S § 234,603 27,00 35,49 o 50

aasouna | PRECIOGALON | CANTI
208
1| BS503 | NOVIEMBRE | Qwisss §234.603 $ B.68S
DE 201% [ |
’ 6 DE
2 85515 | NOVIEMERE | OwWisss 172,780 $ B.6BY 20,00 35,49 o $0
DE 2015 —
woe |
3 83527 | NOVIEMBRE | OWISSS §217.225 5 8685 25,00 35,44 o 50
|
DE 2015 | -
| 16 DE |
P #5558 | NOVIEMBRE | Owisss §225914 % 8.680 26,00 35,49 o $0
DE 2015
' 2208
5 B5559 | NMOVIEMBRE | Dwisss §173.780 52689 20,00 35,49 o 50
DE 2015 .
' 28 DE '
& BSSEE | NOVIEMBRE | DWISSS §217.125 4 5689 25,00 35,49 o 50
. DE 2015
28 DE
T BS5B0 | NOVIEMBRE | OWI5S5 §275.914 5 8.589 26,00 35,49 0 s
OE 2015
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5DE
1 B5716 DICIEMBRE OWIssS5 $173.780 58689 20,00 | 3545 0 50

DE 2015

7DE
| 2 5713 DHCIEMBRE OWIS55 5 234,603 5 B.GES 27,00 ‘ 1545 0 L3
DE 2015 |

9 DE !
3 85732 | DICIEMBRE | OWIS55 § 234,603 5 5.689 27,00 35,49 o 3
DE 2015
14 OF
4 85757 | DICIEMBRE |  OWISSS $217.225 $EE89 | 2500 35,49 0 sa
DE 2015
16 DE
5 85766 | DICIEMBRE | OWISSS § 234,603 § 8689 2700 | 3549 o $0
DE 2015 |
20 DF |
6 85780 | DICIEMBRE |  OWISSS
DE 2015 !
B0E | - -
7 85797 | DICIEMBRE | OWISSS $217.225 $8.689 25,00 35,49 0 sy ‘
DE 2015 |
60E | '
DICIEMBRE | OWI555
DE 2015

s

$£1235914 5 8.689 26,00 35.49 ¢ 50

$173.780 586809 20,00 15.4% a 50 ‘

Respecto al vehiculo distinguido con PLACA OWI555, se logrd establecer en |a fase de investigacion que
corresponde a una Camioneta marca Nissan, Linea Patrol, Cilindraje 4800, modelo 2007 de propiedad
de! Municipio de Neiva, como consta en la Tarjeta de Propiedad No. 1683320%, no obstante, al trasladarse
a esta Direccion el Hallazgo Fiscal No. 017-2016, se anexé el Formato denominado Papel de Trabajo, en
los que se indicé que se habia tomado como referencia el oficio No. OA 014/2016 del 2 mayo de 2016,
suscrito por la sefiora LILIANA TRUJILLO URIBE. Secretaria General®, donde se informé que la capacidad
maxima de combustible de este vehiculo es de 30 Galones de Gasolina.

Sin embargo, con el fin de tener plena certeza acerca de la capacidad maxima de combustible esta
Direccion, oficio a distintos Concesionarios en aras de tener la Ficha Técnica del citado Vehiculo; sin que se
allegara la informacién requerida; por ende, Este despacho al no poder contrastar técnicamente la
informacién suministrada por la secretaria general, que como observamos en el caso anterior rerL_a.;j
informacion distinta a la proporcionada por el concesionario, lo cual se constituye en una fuente carente
soporte técnico lo que genera la existencia de visos de duda sobre la cifras exactas de la capacidad de
almacenamiento de combustible de los vehiculos, con lo cual, para este caso la duda se resolvera en favor
de los aqui investigados, determinando la no existencia de detrimento en este vehiculo .

DOS MOTOCICLETAS MARCA, SUZUKI, MODELO 2010, LINEA DR200, TIPO CROSS

CONTRATO No. 960 DE 2015 MDD!!ECUﬂISH DEL1 ﬂlll.lll-ll 0 DE MLummumulm DE!-I.-D.‘“I- (DOs 1)
Hmﬂ M!Hﬂ.. WIHK!, mmnmﬂuam mm

¥ Falin 487 dol Cuaderna Mo 3 indasacidn Preliminar suse aotd dantr flal (00 Orushae faelssdars dal Dreaen da Saennnoshiiosd Dl s
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2 DE ABRIL T
1 22206 OE 361E 0531-0513 §52.200 £8.700 [ 6,00 6,86 0 0
4 DE ABRIL
F: B 72213 | “oe 2015 0531-0513 452,200 5 B0 6,00 6,86 1] 0
5 DE ABRIL
3 22272 OF 2015 0531-0513 $52.200 $8.700 6,00 B.86 ] s0
RBRIL |
4 32233 ¢ {?f ;‘15 - 0%31-0513 §52.200 58,700 6,00 6,86 v} 0
10 DF ABRIL
5 224 3
22241 e 2015 | 0531 - 0513 §51.200 5 8.700 5,00 6,85 ] 50
13 DE ABRIL |
_6 ) 23257 Ot 2015 | 0531-0513 552200 5 R.700 6,00 [%:13 o 50
15 DE ABRIL |
7 p) .
22266 | be2o1s : 0531-0513 £52.200 58,700 6,00 6,86 o 50
. 17 DE ABRIL
B 22275 B H1S 0531- 0513 $52.200 5 B.700 6,00 . 6,85 ] 50
=] |
20 OE ABRIL
] 22189 OF 3015 £531- 0513 5572200 58,700 6,00 6,86 ] 50
) 22 DE ARRIL | '
10 22259 D 3675 0531- 0513 552200 % B.700 5,00 6,86 . o 50
25 DE ABRIL :
1 22315 58 Snige 0531 - 0513 552,200 5 8.700 6,00 5,36 a | 50
1
12 27334 | PIDEABRIL ooy ps13 | 52200 $ 8700 6.00 5,86 0 50
OE 2015
| Tmm. DEL CETRIMENTO PATRIMONIAL PLAZO DE EIECUCION DEL 1 DE ABRIL AL 30 DE ABRIL DE 2015 POR EMCEDER LA CAPACIDAD $0
, MAXIMA DE COMBUSTIBLE DEL VEHICULO 0531 - 0513

CONTRATO No. 960 DE 2015 PLAZO DE EJECUCION DEL 1 DE MAYO AL 31 DE MAYOD DE 2015 CONSUMO DE COMBUSTIBLE DELVERICULD 0531~ 0513 0513
n[:-s z}| MOTOCICLETAS MARCA, mulﬂ. Mmu zm. I;IHE.F: nlt 00, TIPO CROSS

: 1DE .I’l.'l'ﬂ‘ 3
1 38B51 | oe20s 0531 - 0_513 . 552,200 S B.700 6,00 86 o 50
2 3668 | TOEMAYO | gearlosis | 452200 $8.700 6,00 6,86 o 50
| oE2015 |
3 aasss | TOEMMD [ oo nets | ssiam $8.700 5,00 6,86 o 0
peaoys | 0%41-0813 | |
4 38703 ”DI;EZTI*SW | ps31o0s13 | §52.200 $ 2,700 5,00 6,86 0 50
13 DE MAYD |
717 | D531-0513 52.200 8.700 6,00 6,86 o 50
5 3871 Sigliig 31-051 5 3
5 g7y | EDEMAYO D oot ps13 | sszao0 $ 8.700 6,00 6,86 o 50
DE 2015 | ' ; . ' |
7 38747 15;;2’;’;‘: O os31-0513 | ss2.200 ¢ 8700 6,00 6,36 a 50
22 DE MAYD
32, ‘8.700 6,00 6,86 Q D
& 3a7as g (531 - 0513 : $32.200 L8 >
25 GF MAYO '
1- : 7 6,00 6,86 0 $0
g sereL | ol | 0S31-0SI3 | 852200 & 8.700 _ ;
in agyoy | SBOEMAYD | osi os1s | $s2200 $ 8700 6,00 6,85 o $0
DE 2015 | |
11 38408 ;DD{EEEET; o ! 0531-0513 ‘ § 52,200 ¢ 8.700 6,00 6,86 0 so

TOTAL DEL DETRIMENTO FATRIMONIAL PLAZC DE EJECUCION DEL 1 DE MAYO AL 31 DE MAYO DF 2015 POR EXCEDER LA CAPACIDAD
DE l:nmaumm DEL VEHICULD 0531 - 0513
¥ ey T

[ jale
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1 oseos | 1T onC | 0s31-0513 $50.514 $8419 6,00 6,86 50
2 95617 ';}E 2‘;":;5 0531 - 0513 $50.514 $8419 600 6,86 50
3 ssear | C OO | osan-osis $50514 saa19 6,00 656 50
4 95637 ‘:;:;ﬂ | 05310513 $30514 $8.419 6,00 6,86 50
5 95648 mu::z:::ﬂm 0531- 0513 $50.514 $8419 6,00 6,85 50
6 95663 Hnﬁ::;'ﬂ 0531-0513 $50,514 $8.419 6,00 6,86 s0
7 gse7a | *5 000 | osas-os13 $ 50,514 sR418 6,00 686 | so
8 95683 ”;EE‘L'LL'D 0531 - 0513 550,514 $8419 6,00 685 H 50
9 95657 11:252;1.;::: 0531 - 0513 $50514 $8419 6,00 696 | so
10 95712 1‘;2::‘;“ 0531 - 0513 $50.514 $8419 6,00 686 50
1 | sszao | TOEMUO | s omia $50514 $8.419 6,00 5,86

DE 2015

05310513

S 8430

95902

01 DE
SEFTIEMBRE
DE 2015

I 05310513

0531-0513

$52.134

58430

G.00

95916

04 DE
SEPTIEMBAE
DE 2015

05310511

£52.134

6,00

6,86

50

95927

6 DE
SEPTIEMBRE
DE 2015

05310513

§52,134

2 8.689

6,00

6,86

50

10 DE
SEPTIEMBRE
DE 2015

0531-0513

552,134

5 8.683

6,00

6.86

50

95943

11 DE
SEPTIEMBRE
DE 2015

05310513

552134

S8ema

6,00

6.86

50

95956

14 DE
SEPFTIEMBRE
DE 2015

05310513

£52.134

S4.689

6,00

686

50




P
¢
CONTRALORIA

MUNICIPAL DE NEIVA

41

FALLO CON RESPONSABILIDAD FISCAL

23DE
SEPTIEMBRE
CE 2015

95978

0531-0513

$52.134

4'B.6BD

6,00

G,BE

50

26 DE
SEPTIEMBRE
CE 2015

595955

0531-0513

£51.134

$ BGES

6,00

6,86

50

10

28 DE
SEPTIEMBRE
CE 2015

SE008

0531-0513

£%2.134

$ B.689

6,00

6,86

50

i1

J0DE

56031 SEPTIEMBRE

0531-0513

CE 2015

952,134

5 8.689

6,00

6,85

50

: AT
FACTURA FACYORM. R % "
iTEM | DEVENTA |  FECHA VEHiCULD GASOLINA PRECIO GALON | CANTIDAD | CAPACIDAD EXCESO DETRIMENTO
{RECIBO) CORRIENTE DEGASOLINA | DEGALONES | MAXIMADE | CAPACIDAD PATRIMONIAL
(RECIBO) (CONTRATADO)} |  (RECIBO) | COMBUSTIBLE | COMBUSTIBLE ik
02 BE
1 85409 OCTUBRE OF | 0531-D513 552,134 5 B.6RY 5,00 X1 0 50
| ao1s
09 OE
2 85426 OCTUBHE DE | 0531-D513 £52.134 5 B.6a9 6,00 6,86 ] 50
2015
15 DE -
3 B5438 | DCTUBRE DE | 0531-0513 §52.134 5 B.689 .00 6,86 o 50
—— 2015 —
22 DE
4 E5461 | DCTUBRE BE | 0531-0513 $52.134 £ B.683 6,00 6,86 0 50
2015 _
25 DE
5 B5ATO OCTUBRE DE | 0531-0513 552,134 £ B.689 &,00 B6,E6 a 50

FACTURA ]
FACTURA
ITEM | DE VENTA FECHA VEHICULO GASOLINA
[RECIED) mnnﬁuﬁ
{RECIEO)
01 DE
1 #5501 | NOVIEMEBRE | 0531-0513 $52.134 £ B.689 &£.00 6,26 a SO
DE 2015 |
: 12 DE
2 5535 NOVIEMBRE | 05310513 $52,134 £ 5.68% 5,00 6,86 a 50
DE 2015
18DE |
3 5552 | NOVIEMBRE | 0531-0513 £57,134 § 8680 5,00 6,86 o 50
| opezois |
26 DE
4q BS5TT KOVIEMBRE | 05310513 £52.134 5 B.680 5,00 81 o 50
DE 2015
30.0E
5 85586 NOVIEMBRE | 0531-0513 552134 S E.68S 6,00 6.BE v} 50

DE 2013
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| 04 OF
1| 85709 | DICIEMBRE | 05310513 §52.134 5 8,689 6,00 6,36 o 50
DE 2015 . .
06 DE |
2 85718 | DICIEMBRE = 0531-0513 £52.134 5 8,689 5,00 B.46 o 50 .
DE 2015
9 DE
k] B5730 DICIEMBRE 05310513 452,134 5 B.6B9 6,00 (53¢, 151 8] 50
DE 2015
11 DE
4 ES741 | DICIEMBRE | 0531-0513 £ 52:134 % 8,689 6,00 6,86 o 50
DE 2015
13D
5 | 85749 | DICIEMBRE | 05310513 52134 £ 5.689 600 6,85 0 50
DE 2015
15 OF
6 85761 | DICIEMBARE | 0531-0513 §52,134 5 8.689 6,00 5,36 0 50
DE 2015
19 BE -
7 85776 | DICIEMBRE | 0531-0513 £52.134 % 4,689 5,00 6,86 o 50
DE 2013
21 DE
B BS787 | DICIEMBRE | 0531-0513 | 552,134 4 2.689 600 6836 ) %0
CE 2015
120E
] E5791 DICIEMBRE 05310513 452,134 5 8689 6,00 b,86 o | 5aQ
| DE 2015
24 DE
10 R5805 DICIEMBRE 0531-0513 £52,114 % B.BEY 6,00 &8 5] 50
DE 2015

0

Sefiala el equipo auditor al momento de estructurar el Hallazgo Fiscal lo siguiente:

“... V. DESCRIPCION DEL HALLAZGO:

CONSOLIDADO DETRIMENTO PATRIMONIAL CONTRATO 960 DE 2015
CONCEPTO VALOR W
No pertenecen al pargue automator placas OWI-501 nimeros, 05310513 4,720,200 |

En aras de tener plena certeza si los vehiculos identificados con los nimeros 0531 y 0513 fueron
suministrados en Comodato por la Policia Nacional para la proteccién del entonces Alcalde Municipal, se
oficié a la Policia Metropolitana de Neiva, quienes a través del oficio No. §-2017-020846 COMAN-ASJUR-
1.10, suscrito por el Coronel JUAN CARLOS LEON MONTESY, remitieron Certificacion en la que se
indica que esos vehiculos corresponden a dos motocicletas marca, Suzuki, modelo 2010, Linea

DR200, tipo Cross, de propiedad de la Institucion y que para el afio 2015 estaban al esquema de
seguridad del sefior Alcalde.

Asi las cosas, quedan desvirtuadas las apreciacicnes de la Direccidn de Fiscalizacién, puesto que era
deber de la entidad territorial de abastecer |los vehiculos que son entregados en calidad de comodato
para reforzar el esquema de seguridad del burgomaestre.
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No obstante. con el fin de verificar si se suministrd combustible que excediera la capacidad de
combustible de las dos motocicletas marca, Suzuki, modelo 2010, Linea DR200, tipo Cross, se oficio
a diferentes concesionarios con el propdsito de obtener la ficha técnica de las motocicletas descritas.

El dia 20 de junio de 2017, fue allegado a este ente de control oficio sin nimero de la misma fecha,
suscrito por el sefior JAVIER FRANCISCO TAFUR VARGAS, Gerente General del CONCESIONARIO
MOTO SPORT S.A.S., representante autorizado de la marca Susuki motos en la ciudad de Neiva, quien
informa que cada una de las motccicletas con las caracteristicas descritas tiene una capacidad maxima
de combustible de 3.43 Galones, la sumatoria de las dos (2) motos cataloga la capacidad de
combustible seria de 6.86 Galones con sustento en la ficha técnica anexa®,

Asi las cosas, se concluye que no hay lugar a predicar detrimento al erario respecto de estas
motocicletas.

En lo concerniente al vehiculo automaotor identificado con PLACA OWI501

CONTRATO No, 960 DE 2015 PLAZO DE EJECUCHON DEL 1 DE ABRIL AL 30 DE ABRIL DE 2015 CONSUMO DE COMBUSTIBLE DEL HE_H[CU‘LD OWI-501 CAMPERD,
MARCA MITSUBISHI, LINEA MONTERD, TIPO DE CARROCERIA CABINADD, MODELO 1999, COLOR VERDE TI
R SE T o) T A T = = i T - z
: ' : b El Sk | INLELTY - PESCRIPCION |

= TP
et e

| 30EABRIL '
. - : : N/A 12.
| 1 2X12 DE 2015 Owi-501 212,500 5 B.500 25,00 | 195 | 5 212,500
2 23733 | TORABRL | nvizes 5 212.500 $ 8,500 25,00 195 /A $ 212,500
DE 2015
3 22265 | WPEABRIL | ovisn § 212,500 $ £.500 25,00 19,5 NiA $212.500
DE 2015
a apags | VEDEABRILL - oiem | s212:500 $ 8,500 25,00 18,5 MiA §212.500
DE 2015
i e
| s 22298 ‘iniEz‘;‘l‘:”“ OWI-501 5212500 $ 8,500 25,00 18,5 Ni& | $212500 |
j .
6 22328 | STEEABRIL T s § 212,500 $ 8.500 25,00 195 N/A $ 212,500
DE 2015
£ 1.275.000

A lo largo de la actuacion se comprobé que los investigados JORGE EDUARDO MARINO INDABURU y
CARLOS ARTURO MOTTA GUTIERREZ, certificaron servicios no prestados al indicar que suministraron
combustible al vehiculo automotor identificado con PLACA OWI501, que corresponde a un Campero,
Marca Mitsubishi, Linea Montero, Tipo de Carroceria Cabinado, modelo 1999, Color Verde Timber,
Cilindraje 3000, con Motor a Gasolina, cuya propietaria actual es la sefiora MARIA CRISTINA
GONZALEZ DE GIRALDO".

El Despacho respecto a este vehiculo debe enfatizar que nunca pertenecio al parque automotor del
Municipio de Neiva, ya que éste fue adquirido originalmente por la Gobernacién del Huila, tal como se
evidencia en la Licencia de Transito No. 21839 (folio 160 del CD, allegado al expediente y que obra en el
folio 558 del Cuaderno No. 3 de Indagacion Preliminar); y fue hurtado de las instalaciones del Parqueadero
Departamental al parecer 31 de agosto del afio 2001 (Denuncia No. 1524 interpuesta ante la Sijin — Huila fa!
3 de septiembre de 2000, que obra a folios 148 a 150 del CD). Asl mismo, se establecid que la Companiia
LA PREVISORA S.A. CIA DE SEGUROS, cancelé al Departamento el siniestro por el Hurto.

El dia 18 de julio de 2008, el vehiculo fue recuperado y entregado a la citada aseguradora (folio 76 del CD)
la cual posteriormente transfirid el dominio a través de Contrato de Compraventa a la sefiora MARIA

e e o Tl ! L R I T o mis rwme mmliaibA Al btraslads Ada santa A
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traslado de matricula de la entonces Secretaria de Transito de Neiva a la Secretaria de Transito de
Manizales: situacién que se produjo el 17 de abril de 2012.

No obstante, en aras de tener plena certeza acerca de |la capacidad maxima de combustible esta Direccion,
oficid a distintos Concesionarios en aras de tener la Ficha Técnica del Vehiculo, entre elios a la Mitsubishi
sur Andina de Servicios S A S. Neiva fechado el 11 de septiembre del 2020 segun entregado el 15-sep-2020
al sefior Nicolas Farfan J. Identificado con C.C. 1.075,287 783,

Asl pues, en oficio 03 de noviembre del 2020 mediante radicado 287 de los mismos, se recibio respuesta a
la solicitud de parte Motorysa, como lo establece que el concesionario de la marca Mitsubishi Motors,
certifica que la clase del vehiculo; campero, cilindraje: 3.000, Marca: Mitsubishi;, Modelo: 1988, Placa.
OWI501, Linea del vehiculo de combustible: Gasolina, Tipo de carroceria: Cabinado, estableciendo que la
que la capacidad de almacenamiento del vehicula mencionado es de 19.5 galones''.

1 LITRO ES IGUAL A: 0.2641720512415584 GALONES.
1 GALON CONTIENE: 3.7854118 LITROS.
74 LITROS EQUIVALEN A: 19.5 GALONES

El Despacho observd en este caso que el vehiculo que ademas de no pertenecer al parque automotor (_ja
alcaldia situacion que por ese simple hecho ya constituye una irregularidad registra con el Contrato de
Prestacidn de Servicios No. 860 de 2015, consumos de combustible que superan su capacidad maxima; por
lo tanto, se elevara a detrimento patrimonial todos los consumos que exceden su capacidad maxima de
combustible en cuantia de UN MILLON DOSCIENTOS SETENTA Y CINCO Mil PESOS MCTE
($1.275.000).

CONTRATO Na. mnmmu%m;umunumunumumu DEL VEHICULD OWI-552 CAMIONETA |
MARCA CHEVROLET, LINEA e mmmmmmmrmmmzmmmmﬁu

- TR '_‘_.,,;EE-‘_ e

2 DE ABRIL

' | .
1 | aaee | TR owi-552 § 174.000 $ 8700 2000 20,07 0 5D
[ & DE ABRIL [
2 iy | R owiSs2 | §156600 | 8700 18,00 20,07 2 50
& DE ABAIL ' 1
3 22225 lonfinss OWLES2 | § 156,600 58700 1800 | 2007 0 $0
4 22236 | BOEABRL | wissa $ 156,600 $8700 18,00 20,07 0 50
OE 2015
. N | I |
10 DE ABRIL '
5 26 | s OWLss2 | §156.600 $8.700 18.00 20,07 o 0 :
| 12 DE ABRN - = [ = '
6 wiss | e owtssz | $156.600 $8.700 18,00 20,07 o 0 |
— 1
15 DE ABRIL |
7 B | R owss2 | $156.600 58,700 18,00 20,07 a s
17 DE ABRIL : ~ B
8 20 | Mo owiss: | 5156600 $8.700 18,00 20,07 0 50
19 DE ABRIL =
3 2 Tl R OWIES2 | §156.600 sar0 | 18,00 20,07 0 $0
10 22307 | *2DEABRIL | qiss2 | $1sgeoo 58,700 18,00 20,07 0 50
DE 2015 i
1 22313 | PADEABRIL | e 78000 | g
OE 2015 - | s17s. l $8.700 20,00 2007 o 50 |
== | _ |
27 DE ABRIL
12 ma | YN OWKS5Z | $156.600 l $4.700 18,00 20,07 o ‘ 50 ‘
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) | 28 og AR _ |
13 22333 | “oe20s owessz | § 156.600 $E700 18,00 20,07 a 50
30 DE ABRIL N
14 22344 OF 2015 DANLES2 §217.500 S8700 | 25,00 20,07 ‘ 4,53 542 89]
TOTAL unnmrmmnpﬂmummmmuwmum1umuanntmummmuwm $ 42,891 |
MAXIMA DE COMBUSTIBLE DEL VEHICULD OWH-552
CONTRATO No. 960 DF 2015 PLAZO DE EIECUCION DEL 1 uamunmmmmmummmﬂnmmnmx

MARCA CHEVROLET I.fNEA LUV-DMAX, DD‘ILE CABINA a¥4 CILINDRAJE

2 DE MAYO
i e DE 1015 owiss: § 208.800 S8.700 2400 20,07 393 § 14,191
| 20
2 wers | PEMAO | ownssa $ 217.500 ss0 | 2500 20,07 493 $ 42,891
2 DE piA
3 18604 D: m;" OWI552 $ 226.200 $ 8700 26,00 20,07 5,93 § 51501
4 w708 | 2EMYO ) owssz $ 243.600 5 8.700 28,00 007 7.93 $ 68.991
14 DE MAYD
5 38724 ; owIss2 § 234,900 5 8.700 27,00 00 | es $60.291
, DE 2015 |
i | 27 DE MAY
|| & 38740 BEMAYD | owissa $ 243,600 §8.700 28,00 2007 7.93 $68.991
DE2015 |
7 18759 mnf,;':; O owiss § 243,600 $ 8,700 28,00 20,07 7,93 $ 68,991
g | wm ”D":E,:f; % owssz $ 226.200 $ 8,700 26,00 20,07 5.93 §51.591
- 2
. 260EMAYD |
9 a7m | C | ownssz $ 217.500 $8.700 25,00 2007 a9 § 42.891
10 38505 | | | owss2 | § 191.400 $ 8700 22.00 0,07 193 $16791
TOTAL DEL DETRIMENTO PATRIMONIAL m&umMm:ummunummummmum PP

24 DE UMD

: : : 07 4,93 $42.891
1 aste | X e | Owss: $217:500 8,700 B0 | 0
2 18924 z“;:‘;;’;'“ | owissz < 234 900 $8.700 27.00 000 | 6 $ 50,291
3 saeas | T OcJUNIO | owiss2

T
FACTURA s
FACTURA PRECIO GALON EXCESO
Al ¥ v £ DETRIMENTO
fTEM | DEVENT ECHA EHlcuLo GASOLINA DE GASOLINA | DE GALONES _ CAPACIDAD | o ioNIAL
foma | {RECIBO) [CONTRATADO) COMBUSTIBLE
1 osete | o0 | ownssz $235.732 sgats | 2800 20,07 7,03 $ 66.763
2 95625 5::::1‘? | owiss2 $235.732 sga13 | 200 20,07 7,93 $ 66,763
}_ 1 ®PE Wi | o . - & aA EYE
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95665 13££‘;':° ow1 552 $227.313 $ea19 27,00 2007 6,93 §58.344
95677 ' “szx’flz"’ W1 552 $ 162 380 $8.419 20,00 20,07 ) $0

sser | T2ERUO | owiss: $ 235732 § 8.419 24,00 20,07 783 § 66,763
95695 “nﬁ:ﬂﬂ oWl 582 4218 204 §8.419 26,00 2007 593 $43.925
95706 an%'“;;m owi 552 5218854 $8410 2600 20,07 553 §49.925
osras | 0| owissa $ 202056 s8.419 24,00 20,07 393 533,087

i

95725 | “szz:;”;'“ oW1 552 §210475 § 8419 25,00 20,07 493 § 41.506
95733 | 300e L0 oWl 652 521K 894 58419 26,00 20,07 553 [ §45925

DE 2015

i FACTURA PRECIOGALON | CANTIDAD | CAPACIDAD | EXCESO | oooo0
(RECI80) GASOLINA DEGASOLINA | DEGALONES | MAXIMADE | CAPAIDAD | DETRIMERTS
TN e (RECIBO) | (CONTRATADO] | (RECIBO)
20¢
895759 AGDETO DE OwWissd $1736.292 SH439 28 20,07 793 $66.921
2015
11 BE
85793 AGOSTO DE OWis52 $127.853 58439 27 40,07 6.93 558482
2015 |
19 BE
S5812 AGOSTO DE DWIs52 5119414 t8438 6 20,07 593 550041
2015 |
227853 558,482

1@5 i

SEPTIEMERE
DE 2015

OWIs52

5 243.292

I 6 DE
| SEFTIEMBRE
DE 2015

85218

OWIS52

$1243.292

SE.6EY

20,07

193

% 58902

6 Dt
SEPTIEMBRE
DE 2015

5925

OWiS52

& 243.292

58089

18,00

20,07

7,93

5 68,904

11 DE
SEPTIEMBAE
DE 2015

255941

OWIss2

5215914

£ 8689

26.00

20,09

451526

14 0E
SEOTIEMBAE
DE 2015

55955

+

OWIs52

5234603

$E6EY

21,00

2007

6.93

$ 60.215
|

15 DE
SEPTIEMERE
DE 2015

95962

OWIis52

snsa

S2685

26,00

2007

5,83

£51526 ‘
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I 28 OF -
§ | 96012 |SePTiEMBRE | OwWiss2 § 243.292 $ 8689 .00 2007 7,93 $ 68.904
DE 2015
5 493.096
| T 2 e R e 13
\ FACTURA S T ] .
ITEM | DEVENTA |  FECHA VEHICULD GASOLINA PRECIOGALON | CANTIDAD | CAPACIDAD DETRIMENTO
[RECIBO) CORRIENTE DEGASOLINA | DEGALONES | MAXIMADE | CAPACIDAD | PATRIMONIAL
] (RECIBO] (CONTRATADO) | (RECIBO) | COMBUSTIBLE | COMBUSTIBLE | F !
| 10f [ |
‘ 1 85403 | OCTUBREDE | OWISS2 §225.914 4 8.680 26,00 20,07 5.93 $51526 |
15
| = 2 DE i
2 85424 | OCTUBREDE | OWIss2 5 225.914 SA6ES | 2500 | 20,07 5,93 | ss1526
L 2015 -
16 DE
3 B5245 | OCTUBREDE | OWISS? 5 199.847 4 8.680 23,00 ‘ 20,07 2,92 § 25.459 ‘
— ml& - om
21 DF
| 4 | B5459 | OLTUBREDE | OWisS2 5225914 $0.689 26,00 20,07 5,93 §51.526 ‘
! . | 2015 -
| | 31 DE B
5 45484 | OCTUBRE DE 5225914 §51.526

2015

§231.562

3 DE
NOVIEMBRE
BE 2015

OWI552

§ 125914

90
NOVIEMORE
_DE 2015

OWI1552

5225914 5 8.689 26,00 20,07 5,93

£51526

-+
|

13 DE
HOVIEMBRE
DE 2015

85537 OWI552

$ 233,603 5 8689 17,00 20,07 693 |

—

$60.215

16 DE
NOVIEMBRE
DE 2015

BSo4T DWIs5E2

5215514 5 8.6E2 206,00 20,07 593

|
—
1

$51.526

29 DE

NOVIEMBRE OWI1552

733

$243.292

2007

568,904
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‘ DE 2015 ‘

I
|

™ 18D | | I

3 | 85773 | DICIEMBRE | OwWisSs2 | §225814 | 58689 26,00 20,07 5,93 £51526
| | pe2o1s | | .

23DE |

4 85799 | DICIEMBRE | OWISS2 ‘ $275814 | $8.689 26,00 20,07 | 5,93 $51.626
DE 2015 . |

26 DF

DICIEMBRE | OWI552

DE 2015

53225514

S 8.685 16,00 20,07 593 51526

Respecto al vehiculo distinguido con PLACA OWI552, se logré establecer en |la fase de investigacién que
corresponde a una Camioneta marca CHEVROLET, Linea LUV-DMAX, Doble Cabina 4x4 Cilindraje
3500, modelo 2007, motor 264869, serie 8lebtf1g370005490 Diesel, adscrita al despacho del alcalde
para el momentos de los hechos, en los que se indicé que se habia tomado como referencia el oficic No
OA 014/2016 del 2 mayo de 2016 radicado 628 del 3-mayo-2016". suscrito por la sefiora LILIANA
TRUJILLO URIBE, Secretaria General**, donde se informé que la capacidad maxima de combustible de
este vehiculo es de 16 Galones de Diésel. @

Sin embargo, con el fin de tener plena certeza acerca de la capacidad maxima de combustible esta
Direccién, oficid a distintos Concesionarios en aras de tener la Ficha Tecnica del citado Vehiculo;
remitiendo el Concesionaric CAESCA S.A.S., para corroborar con lo suministrado por la secretaria general
del municipio.

De esta manera allegan copia de oficio CAQ-075 del 24-julic-2017 radicado 938* del Concesionario

CAESCA S A S, la informacion requerida que se indica que su capacidad maxima de combustible es de 76
litros.

De lo anterior este despacho se acoge a lo suministrado por el concesionario CAESCA S A S, Camicneta
marca CHEVROLET, Linea LUV-DMAX, Doble Cabina 4x4, Cilindraje 3500, modelo 2007, motor 264869,
serie Blebtf1g370005490 Diesel, estableciendo que la informacién técnica de capacidad de tangue de
combustible es de 76 litros, los cuales al transformarse en galones con las medidas Nacionales da el
siguiente resultado:

1 LITRO ES IGUAL A: 0.2641720512415584 GALONES.
1 GALON CONTIENE: 3.7854118 LITROS.
76 LITROS EQUIVALEN A: 20.07 GALONES DIESEL. <

carrot abril mayo junio |ulia Frit Seplembre | Octubre “Noviembre | Diciemibrs | total

OWi-552 | 542.891 §507.210 | 5172173 | $599.685 | §233929 | 5499006 | 5231552 | S 283.050 | $275.007 | $2.845.248 1

Asi las cosas, se concluye gue el vehiculo automotor identificado internamente como con PLACA OWI552,
(Camioneta marca CHEVROLET, Linea LUV, Cilindraje 3500, modelo 2007); registra con el Contrato de
Prestacion de Servicios No, 960 de 2015; consumos de combustible que superan su capacidad maxima y
sobrecosto o diferencia al pagar cada galon de gasolina corriente por algun error, En tal sentido es preciso
advertir que los registros se consignan galones de combustible a pesar que en la ficha técnica se describe
como Diesel, en cuantia de DOS MILLONES OCHOCIENTOS CUARENTA Y CINCO MIL DOSCIENTOS
CUARENTA Y NUEVE PESOS MCTE ($2.845.249), suma que se tomara como detrimento patrimonial

2 Copis de oficio No. O/ 01472016 del 2 mayo de 2016, suscrito por LILIANA TRUJILLO URIBE folio 404 CARPETA 3| P 009-2017 PR F 008-
2017
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2 DE ABRIL

CONTRATO No. 960 DE 2015 PLAZO DE EIECUCION DEL 1 DE ABRIL AL 30 DE ABRIL DE 2015 CONSUMO DE COMBUSTIBLE DEL VERICULD URV-231
CAMIONETA MARCA TOYOTA, LINEA PRADO, MODELD 2013

1 | 22207 DE 3015 URW-431 5 226.200 58,700 26,00 22,90 3,10 5 26.970
| |4 DE ABRIL |
2 2216 | gy ; URV-431 § 217.500 $ 8,700 25,00 22,90 2,10 $18.270
b DE ABRIL
3 23374 ey URV-431 §217.500 § 8,700 2500 22,80 2,10 $ 18,270
4 27238 § 0% ARRIE URW-431 §217.500 58,700 25,00 22,50 2,10 518270
| DE2015 ; :
5 saaid | mﬂgflgfgu URV-431 | $217.500 § 8,700 25,00 22,50 210 $18.270
12 DE ABRIL
& 23254 et URV-431 £ 217,500 58.700 25,00 22,50 2,10 518270
14 DE ABRIL
7 22262 URV-431 § 217,500 § 8.700 25,00 22,90 2,10 $ 18.270
| D 2015
+
&0 R
8 sagyp | JEREARRIL | puiady $ 217,500 58.700 25,00 22,90 2,10 $18.270
g | DE2015
! .
5 22283 | 13{;523 ?:'L URY-431 § 217,500 $8.700 75,00 22,80 2,10 18,270
= 20 DE ABRIL
10 22292 i URY-431 $ 217,500 $ 8700 25,00 22,90 2,10 $ 18,270
2 DE ABRIL
11 201 | ? ik nfs URV-431 $ 217,500 $ 8700 25,00 22,90 2,10 18,270
| 4 BE &BRI
12 22311 |2 DEEE DER 1 usvan 4 217,500 48700 25,00 22,80 2,10 $ 18.270
, 15
| A
13 230 IED'EZ DBH'L URY-431 $ 217,500 $8.700 25,00 22,90 2,10 $ 18,270
15
u | 23 BDEABRIL | | oy g £ 217,500 $ 8700 25,00 22,80 2.10 § 18270
| DE 2015
. | T ) HERE i S
| 15 | 22343 ED[E)EES?SIL URV.431 $ 217,500 $ 8700 25,00 22,90 2,10 $18.270
1
TOTAL DEL DETRIMENTO PATRIMONIAL PLAZO DE EJECUCION DEL 1 DE ABRIL AL 30 DE ABRIL DE 2015 POR EXCEDER LA CAPACIDAD ¢ 262,750
MAXIMA DE COMBUSTIBLE DEL VEHICULD URV-431 :
CONTRATO No. 950 OF 2015 PLAZO DE EIECUCION DEL 1 DE MAYD AL 31 DE MAYO DE 2015 CONSUMO DE COMBUSTIBLE DEL VEHICULO URV-431
CAMIONETA MARCA TOYOTA, LINEA PRADO, MODELD 2013

1 DE MAYD

1 38GE5E OE 2015 URY-a31 4 221.000 § B.500 26,00 22,80 3,10 526,350
a | aseer |3 EE ;‘;‘;‘;D URY-431 ¢ 238.000 $ 8500 28,00 22,50 5,10 § 43,350
|
3 ig68a | g‘g ;':;;‘;D URV-431 < 212,500 4§ 8500 25,00 22,90 2,10 §17.850
3 sea | gg ;':]’;";0 URV-431 $ 221,000 § 8,500 26,00 22,90 3,10 $ 26.350
6 agrip | LROEMAYO | o0 dm ¢ 204,000 $ 8,500 24,00 22,90 1,10 $9.350
DE 2015 .
1
8 | 38730 15;5;::&.‘?3 URY-231 § 221.000 $ 8,500 26,00 22,90 3,10 $26.350
iz il
1 sutee I9DEMAYD | | £ T3R NN 48 50H 28.00 2399 5,10 543,350
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13 ag7gs | SDEMAYO L e $ 238.000 $ 8500 28,00 22,80 5,10 $43.350
| DE 2015

14 apgoy | ZEREMAYD L pvians $ 229.500 $ 8.500 27,00 2290 4,10 €34,850
DE 2015

15 38813 ”DT;;“:‘:D URV-431 § 212,500 $ 8500 25,00 22,90 2.10 4 17.850

TOTAL DEL DETRIMENTO PATRIMONIAL PLAZO DE EJECUCION DEL 1 DE MAYO AL 31 DE MAYO DE 2015 POR EXCEDER LA CAPACIDAD S e

MAXIMA_DE cm.usumm.e DEL VEHICULD URV-331 i
-

PRECIO GALON CAPACIDAD |
f . DETRIMENTOD
; B DEACPM. |DEGALONES| MAXIMADE | CAPACIDAD
IREEIRO} ACPMIRECIBO) |\ oyrpato) | (ReciBo) | comBusTiaLe | compusTiaLe | PATRIMONIAL |
1 DE JUMIO
: : 8500 26,00 22,80 3,10 26,350
1 34319 OE 2015 URY-431 $221.000 - ol 5
2 3sa29 | ° EEE ;E:‘;G URV-431 § 233,000 $ 8500 26,00 22,90 510 § 43,350
3 sa3s | :: ;;;‘f URV-431 $ 229,500 § 8.500 27,00 22,90 110 $ 34,850
4 18447 "';’: ;g;‘;ﬂ URY-431 221000 $ 8.500 26,00 22,90 3,10 $ 26,350
5 38856 9;‘: ;g T;D URV-431 $ 238,000 § 8.500 28,00 32,90 5,10 s a3.3%
] | | — |
6 aggeg | (ROEIUNIO L pvan ¢ 229,500 4 8,500 27,00 22,80 410 £34.850
_ DE 2015
7 ggpe | BDEIUNID |\ o a3 $221.000 $ 8,500 26,00 22,90 3,10 $ 26,350
DE 2015
8 3agep | Y DEIUNID | pvam $ 229500 § 8,500 27,00 22,90 4,10 § 34.850
DE 2015 |
19 DE JUNID |
g 38899 s URY-43L £ 238.000 48,500 28,00 22,80 510 £ 43,350
10 agagy | FAPEINIO | a3 ¢ 229.500 48500 2700 22.90 4,10 ¢ 34 880
OF 2015
11 3gg1s | ZADEIUNID | evan $ 229,500 $ 8500 27,00 2290 4,10 § 34 850
DE 2015
Il
12 38035 JED':EEI’;’;; O Urv-a3s $221.000 $ 8500 26,00 22,90 310 $26.350
M
13 3ggay | ODEUNIO I ova31 $ 212,500 $ 8500 25,00 2290 210 $17.850
OE 2015
| sersso
VAITCAMIOL
G
i E i PRECIOGALON | CANTIDAD | CAPACIDAD [ ) "
{RECIBO} AP M.RECIED DEA.CPM, |DEGALDNES | MAXIMADE | CAPACIDAD
4 ) | (contRato) | (RECiBO) | comBusTisiE | compusTiaLe | TATRIMONIAL
& DE JULIO
1 ose26 | CoE | smvans § 165.180 58250 20,00 2290 o s
1
2 gsgan | BOEIULO. |\ oy 431 §231.252 $8.259 28,00 22,90 5,10 s47121
DE 2015 ‘
10 DE JULID |
3 Q5EL52 DE 2015 UAV-431 5 165.1B0 5 H.259 240,00 22,890 a 50
4 gsess | 2 DEILO | aas 4 231.252 $8.259 28,00 22,90 5,10 42131
OF 2015
14 DE JULID
5 95674 Ceaons | URV-A31 $ 165.180 $8.259 20,00 22,90 0 s
16 DE JULID -
5 gsee1 | S 000 | uRvaan $ 165.180 $8.259 20,00 22,90 o 50
|| 18 DEJULID | 1




51

CONTRALORIA

HUNII’ 1PAL OF NEIVA

FALLO CON RESPONSABILIDAD FISCAL

3 gs7gr | BDEILD | 0y a3 $ 231,252 s8258 28,00 22,90 510 542,121
OF 2015
10 gs7yy | BOERMD | e $231.252 $8.259 28,00 2290 5,10 § 42121
DE 2015 |
(|
11 95721 ”nftzg'i;" URV-431 $231.252 $8259 2800 22,90 5.10 $42121
12 95712 maﬁﬁ‘;';'n URv-831 | $2312%2 $8.259 28,00 510 $42121

ACP.M.(RECIBO}

95751

1DE
AGOSTO DE
015

URV-431

5162980

50

G5763

3 0E
AGOSTO DE
2015

URY-431

$228.472

510

S41.560

95794

11 DE
AGOSTO DE
2015

URv.431

5228172

$8.148

8

5,10

$41.560

5802

13DE
AGOSTO D
15

URV-431

s228172

S48

28

23,90

5,10

541.560

95812

15DE
AGOSTO DE
2015

URv-431

S2IBATI

$B.149

]

22,80

5,10

541500

95828

2108
AGOSTO DE
015

UAy-431

5218172

$8.149

5,10

$41.560

25DE
AGOSTO DE

$228.172

8149

3

510

£ 41560

5228172

SEPTIEMARE

DE 1015

URV-431

$212.250

58149

5,10

93919

G DE

| SEPTIEMBRE

DE 2015

UARv-431

& 169,800

584580

955926

GDE
SEPTIEMBRE
DE 2015

URV-431

$ 165,800

58,490

22,50

so !

50

|
955936
!

11 DE

| SEPTIEMBRE |

DE 2015

URV-231

$237.720

£8.490

22,50

510

& 43,259 ‘

12D

| A

# & Ans

I ah

710

S1T.828 |
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16DE | ' | |
7 95563 | SEPTIEMBRE | URv-431 5237720 5 8.490 28,00 22,90 5,10 543.299
DE 2015
0 DE |
] 955970 SEPTIEMEBRE URV-431 $237.70 58450 28,00 12,90 .10 £43.798 |
OE 2015
21 DE
g 95974 | SEPTIEMBRE | URY.431 $3237.720 5 8.490 23,00 22,90 510 |  $43.259
| DE2015 B {
24 DE | |
10 95965 SEPTIEMEBRE | URV-431 £131.780 5 §.4950 23,00 1250 5,10 $43.799
DE 2015
16 DE
11 G5854 SEPTIEMBRE URV-43L ST £R40 18.00 2290 510 £ 43209
DE 2015
| 28DE
12 96003 | SEPTIEMBRE | URV-431 4§ 165,800 S 8.490 20,00 2.9 o 50
DE 2015 _ il
; 268 OF .
13 6016 | SEFTIEMBRE UBRY-431 §$137.710 S 8450 18,00 1290 510 543799 |
0€ 2015 _
30 DE
SEPTIEMBRE URV-431 £237.720
DE 2015

2290 510 | 543299

§425.349

y £
EXCESO
i m DEACEM. | DEGALONES | MAXIMA DE CAPACIDAD | f;r:ﬂ;:.{fl
(CONTRATO} (RECIBD) | COMBUSTIBLE | COMBUSTIBLE
| 1De ' |
1 85405 | OCTUBRE DE | UAV-41) $137.720 $ 8.450 28,00 1290 5,10 $ 43799
2015 - ) | .
T [
2 85418 |OCTUBREDE | URV-411 £ 237,720 $ 8,400 28,00 22.90 5,10 ‘ 43299
2015
B 12 DE
3 85432 | OCTUBRE DE |  URV-431 £ 237720 S E450 28,00 2290 | 5,10 § &3 299
2015 ! —_— | = B
18 DE
4 B5449 | OCTUBRE DE | URvV-431 ‘ $237.720 5 84590 18,00 11,90 5.10 543125
015 |
21 0f | |
5 B5452 | OCTUBREDE | ULRV-411 $237.70 S B.490 28.00 | 22,90 5,10 Sa3.250)
2015 == | =
B I7DE | :
[ 85473 | OCTUBRE DE ‘ URY-431 $232.710 5 8.400 18,00 2290 | 5,10 $483.295
2015
31pE |
7 BS486 | OCTUBREDE | URV-431 | £237,720 5 8.490 ¥ 22,90 5,10 | 543298
2015

s s PRECIO GALON | CANTIDAD | CAPACIDAD EXCESD
. &;m DEACPM, |DEGALONES | MAXIMADE | CAPACIDAD m
Crm ) | (coNTRATO) | (RECIBO) | COMBUSTIBLE  COMBUSTIBLE

1 DE

- BrCAr aiALArE anAE AL e & %7 TA & | AR Sl AR 4% BN [

af & 8% wia
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i 85518

70E |

NOVIEMBRE |
DE 2015

URV-431

| $ 212350

SE.490

25,00

22,90

2,10

2178208

3 B5530

11 D€
ROVIEMBRE
DE 2015

URY-431

‘ § 212250

5 8.4%0

25,00

22,90

210

517828 |

1 #3536

i3 o¢
MOVIEMBRE |
DE 1015

URy-431

5237.720

48430

<800

22,90

5,10

543.299

3 R5581

15DE
ROVIEMORE
DE 2015

URW-431

5220.740

$ 8.490

26,00

22,50

310

|
|

$ 16319

& } 5550

17 DE
NOWVIEMBAE |
DE 2015

URV-431

§237.720

584590

28,00

3,10

£ 43,259

7 85558

20 DE
NOVIEMBRE
DE 2015

LIRV-431

§237.720

54.4580

28,00

2290

510

43295

4 B5571

5 DE
NOVIEMBAE |
DE 2015

UAV-431

$137.720

S84%0

28.00

22,80

510

§43.2599
|

9 BL57E

27 DE
NOVIEMBRE
DE 2015

LIRV-431

5237720

5 8,450

28,00

21,90

5,10

l
|

$43.299

008 |
HOVIEMBAE
DE 2015

i a5711

50E
DFCIEMBRE
DE 2015

LRv-£31

U431

1121350

$137.720

$8.430

£8.450

25,00

28,00

12,90

2,10

510

517.829 ‘

543,299

2 BS724

EDE
DICIEMBRE
DE 2015

Uky-431

5237720

SE.400

28,00

5,10

543.299

3 | B573K

11 DE
DICIEMBRE
DE 2015

URY-431

$169.800

5 B.A%0

0,00

0

4 B5746

13BE
DICIEMBRE
DE X015

unv-431

£ 220740

S BA50

26,00

2290

10

526319

| B5771

18 DE
MCIEMBRE
DE 2015

LRAV-431

212,250

£ B.a90

15,00

12,90

2,10

$17.829

6 B5778

L0DE
DICIEMBRE
DE 2015

URv-431

53220740

$8.490

16,00

2290

3,10

5125.319

7 B5788

2oL
DICIEMBRE |
DE 2015

URV-431

5212350

58,490

2500

24,90

2,10

517.819

24 DE |

an
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Respecto a este vehiculo se pudo establecer que fue a puesto a disposicion del sefior Alcalde del Municipio
de Neiva durante la vigencia 2014, a traves del Convenio No. 1747 de 2014, suscrito entre EL MUNICIPIO
DE NEIVA y la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION - UNP, cuyo objeto era “alquilar un vehiculo
blindado para la proteccién del sefior Alcalde del Municipio de Neiva”.

Asi mismo, se determind en la etapa de investigacion que el automotor tiene las siguientes caracteristicas
PLACA URV431, Camioneta marca Toyota, Linea Prado, modelo 2013; por lo tanto, ésta Direccion oficio
a diferentes concesionarios con el proposito de obtener |a ficha técnica del citado vehiculo.

El dia 12 de julio de 2017, fue allegado a este ente de control oficio sin numero de la misma fecha, suscrito
por el sefior CARLOS HERNANDO VILLEGAS QUINTERO, Representante Legal de la DISTRIBUIDORA
TOYOTA S.AS., quien informa que al vehiculo automotor con las caracteristicas descritas tiene una
capacidad maxima de combustible de 22.90 Galones, con sustento en |z ficha técnica anexa*’.

1 LITRO ES IGUAL A: 0.2641720512415584 GALONES.
1 GALON CONTIENE: 3.7854118 LITROS. >
86.6 LITROS EQUIVALEN A: 22.90 GALONES GASOLINA

| !
garros | Aol maya junio | julio agosia Sephemhre' Octubre | Novlembre | Dicembre total

URy.431 | $282.750 | 5323850 $477.550 | 5336967 | 5290919 5435345 § 203093 | 5339.600 | $281452| §299157)

Asi las cosas, se concluye que el vehiculo automotor identificado internamente con PLACA URV431:
registra con el Contrato de Prestacion de Servicios No. 960 DE 2015, consumos de combustible que
superan su capacidad maxima en cuantia de DOS MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA Y UN MIL
EIUIHIEH‘ET?S SETENTA PESOS MCTE ($2.991.570), suma que se tomara como detrimento
patrimonial.

 CONTRATO No, 960 DE 2015 PLAZD DE EJECUCIGN DEL 1 DE MAYO AL 31 DE AYO DE 2015 CONSUMO DE COMBUSTIBLE DEL VEWICULO DE OWreds
CAMIONETA CHEVROLET, LINEA LUV DIMAX, CILINDRAJE 2501

| : E:;‘ED CWiB4s § 212500 & B.500 | 25,00 mn.07 4,01 el E'M |

2| asenz | DEMANO[ oweds $ 204.000 $ 8500 w0 | w0 | s $33.408 |
3 w68 | T OF ;'“ﬁi';“ OWlEas § 212,500 $ 8.500 25,00 w81 | am $41.905

P s | PIEMO ] owisas $ 204.000 $ 8500 24,00 2007 | 3 539405 |

6 w7 | “’D'f;";:: %1 owsss $212500 $8500 25,00 ¥ | am —

7 38754 HDE;E;::"; O owists $ 212,500 $ 8500 75,00 20,07 493 —

8 | 3em | el | owess $ 204.000 S, 24,00 20,07 3,83 L s 53.49;__.‘

q grer IE'DE:ZE:: o OW1646 5212500 $8.500 | 5,00 .07 | a393 I £ 21905 |
R m;i’::‘: 2 owieas § 187.000 $ 8,500 22,00 w2 | wm $ 16.405
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TOTAL DEL DETRIMENTO PATRIMONIAL PLAZO DE EJECUCION DEL 1 DE MAYD AL 31 DE MAYO DE 2015 POR EXCEDER LA CAPACIDAD
MﬁKlMA L'IE EDMBU!}'FBLI DEL \I'EHJUJI.D UWIW

$326.145

FACTURA | y 5!
iTEM | DEVENTA FECHA VEHICULD FACTURA Fiﬂ“::;?“ ' DETRIMENTO
({RECIBOY) A.C.P.M.[RECIBD] SR PATRIMONIAL
[CONTRATO)
1 38946 SHDEZEZE';'G | oias $ 212500 $ 8500 25,00 20,07 4,93 $41.905
.TET'&.“LF“'N"F q..wmw.gewr., ME‘WWHE | &}"iﬂ : G it 541,905
CONTRATO No. 960 DE 2015 PLAZO DE EJECUCION DEL 1 DE) JULIO DE 2015 € ]
D . CHEVROLET, LiN : H
FACTURA [ ! e :
|y | o | oo | e | RSOSSN [ e | G | S, | oo
(RECIBO) A.C.P.M.{RECIRO) ; : ALOMES | MAXI PATRIMONIAL
{CONTRATD) (RECIEC) | COMBUSTIBLE | COMBUSTIBLE |
|
1 95515 3;": ;[l;'ﬂo OWIGdE | $ 206475 $ 2259 25,00 20,07 4,93 $40.717
2 55638 Ec?zf ;Il;l"'f OWlBaE 4 706.475 5 8.259 15,00 20,07 4,93 540,717
3 55660 12.;.[:52:;:-1' ';":' OWIB4E § 206,475 48259 25,00 20,07 4,93 540,717
17 DE 1ULID
| / 165,180 58.259 20,00 20,07 o 50
4 95684 OF 2015 OWIG4E & ]
5 95601 wngig‘i;m WIB46 $ 206.475 ¢8.259 25,00 20,07 4,93 $40.717
& 957140 24;5;}1.1”;0 OWIG4E 5 181,658 $ 8,259 22,00 20,07 1,53 % 15.940
31 DE JULID 5
; 165.1 £.259 20,00 2007 0 5o
7 45737 DE 2618 OWIE4E % 165,180 9
TOTAL DEL DETRIMENTO PATRIMONIAL PLAZO DE E1 $ 178.807
mﬂffﬂﬂﬁlnm DE'M‘!.{I_G
| o
FACTURA | £ i
fTEM | DEVENTA | FECHA | VEHICULO |  pactuma PRECIO GALON | CANTIDAD | CAPACIDAD ﬂ‘:‘l'llh'll!ﬂl'ﬂ
(RECIBO) A.C.P.M{RECIBO) DEA.CPM. | DEGALONES | MAXIMA DE EA;PAumn PATRIMONIAL
| i (CONTRATO) (RECIBD) | COMBUSTIBLE mumsu
0aDE |
1 95760 | AGOSTODE | OQWISdS ‘ 5203.725 58148 s 20,07 4,53 540175
L 20135
07 DE |
2 a57R1 | AGDSTODE | OWIG4E % 203725 58,149 25 0,07 4,93 $40.175
2015 —
130E ; |
3 95801 | AGOSTODE | OWIEds | £203.725 58.149 5 20,07 4,93 40175 |
2015 |
[ 15 OF
4 05844 AGOSTODE | OWIG46 53203.725 5 8.149 5 0,07 4,93 540,175
2015 .
27 DE | whe
5 G5E53 | AGOSTODE | DWIGHE 41203.715 $E.143 a5 20,07 4,93 5401
1015 !
i 11 DE
& | 95869 | AGOSTODE | OWIG4E 203725 5 8,149 % 20,07 493 440173
2015

"TOTAL DEL DETRIMENTO PATRIMONIAL PLAZO DE EJ

$241.047
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-

i DE
95910 | SEPTIEMBRE OWiedE
DE 2015

212350

$ 8490

2007

£ 41 856

110E
955937 SEFTIEMBRE
DE 2015

§212.250

5 8.490

25,00

0,07

§ 41856

159 DE
95966 SEPTIEMBRE owieds
DE 2015

5212.250

£ 8490

25,00

2007

54185

| 24DE
95986 SEPTIEMBRE WisdG
DE 2015

£212.350

58.430

25,00

20,07

4,03

541 8%

26 DE
95996 | SEPTIEMBRE |  OWIB4E
DE 3015

$212.250

58.450

25.00

2007

4593

S41.856

18 DE
95018 | SEPTIEMBRE OwWisss
DE 3015

$212.250

$8.450

25,00

2007

4,93

$41.856

30 DE
SEPTIEMBRE
DE 2015

40D
B5708 DICIEMBRE OWIGAE
DE 2015

5212250

% 8.490

25,00

2007

493

$ 31856

$1292.990

S41.85

06 DE
85718 DICIEMBRE WIBd6
DE 1015

5 203.760

$8.450

22,00

10,07

533366

10 DE
85737 DICIEMBRE Wibab
Of 2015

5212.250

$8.490

25,00

007

S4185%6

12 DE
85742 DICEEMBRE Iwisd6
DE 2015

5.203.760

S 8450

207

5 33,366

14 0t
B5750 DICIEMBRE OWHGAG
DE 2015

5195.270

S B.450

23.00

o7

5 Zﬂ.sM

18 DE
ESTTO DICIEMBRE WIsLE
DE 2015

% 103.760

S8490

24 .00

20,07

3.93

§ 33366 1

p R
45790 CICIEMBRE W 164G
DE 2015

212,250

48400

25,00

007

S4185%

24 DE
45804 CHOEMBAE Wl
DE 2015

5 212.250

25,00

007

541856

Fn
BSR4 | DICIEMBRE |  OWIGAE
DE 2015

§ 212.250

541856

§334.251

Del ma_teria_l probatorio recaudado se _|:I_I..I'_E!L:!ﬂ es_tab[acer que el yah_ic:.{lo de PLAC#_.S_ D’ﬂll_ﬁfl&. corresponde
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de propiedad de Municipio de Neiva*®, con el fin de tener plena certeza acerca de la capacidad maxima de
combustible esta Direccion. se oficic a distintos Concesionarios en aras de tener la Ficha Técnica del
citado Vehiculo; en oficio CAQ-103 fechado el 20 de septiembre del 2017 la empresa CAESCA S.A.S",
allego informacion, de la capacidad maxima de combustible en copia de la informacién Técnica 2006MY
de la CHEVROLET LUV DIMAX", verificando la informacion (a folio 523 carpeta 3 P.R.F.) de pesos y

capacidades la capacidad de combustible es de 76L.

1 LITRO ES IGUAL A: 0.2641720512415584 GALONES.
1 GALON CONTIENE: 3.7854118 LITROS.
76 LITROS EQUIVALEN A: 20.07 GALONES.

carros abrid mayo | jumnio julia agosto

!
Septiembre Dctubre | Noviembra I:Hclnm.hre!

tetal

OWI-B36 | SO $336.145| 641905 | S178.807| $241.047| 5292890 |30 50 5334.251

5 1.415.145

Por tal motivo, se elevara a detrimento patrimonial todos los consumos de combustible que superan
su capacidad maxima; en cuantia de UN MILLON CUATROCIENTOS QUINCE MIL CIENTO

CUARENTA Y CINCO PESOS MCTE ($1.415.145).

CONTRATO No. 960 DE 2015 PLAZO DE EJECUCION DEL 1 n!m'rn lulll DE MAYO DE 2015 musumn UI.'C'DMII.IHIILI mmﬁmw BASS3C BAS52C DOS

1 38453 . E: :’0:;“ ﬁ‘;g $ 26.100 $8.700 300 | 686 0 $0
2| e | ’ ::: ;"E:;ﬂ Ei‘;i;ﬁ § 26,100 $ 8,700 3,00 6,86 0 50
3 sseer | 1O ;‘;:;” l x:g;g § 26,100 $8.700 3,00 6,86 0 0
4 38718 13;:;:: | N $ 26.100 $8.700 3.00 686 0 . s
| s 18732 :5;‘::; 0 ?‘m&:;'é $26.100 $8.700 3,00 6,86 0 50
6 18728 19;? ;;T; 0 3:2:‘; $26100 | SB.700 3,00 6,86 0 50
1 w766 | ”D”EE 3’::; v :::‘:iﬁ $ 26,100 $8.700 3,00 6,86 0 $0
8 — Hu?a:?; i v $ 26.100 $8.700 3,00 6,86 0 50
9 Je— | m;‘;:: u Egﬁi $26100 | $8700 3,00 | 6,86 0 50
T TOTAL DEL DETRIMENTO PATRIMONIAL PLAZO DE EJECUCION DEL 1 DE MAYO AL 31 DE MAYO DE 2015 POR EXCEDER LA CAPACIDAD ia
MAXIMA DE COMBUSTIBLE D!L VEHICULD BASS3C BASS2C

FACTURA
ffEM | DE VENTA
(reC1BO) |

1] | ‘tmm

FECHA VEHICULD

) BASHIL
| 1 95756 |;.:;c:smnf MiEaan

2015

550634

1DE ‘
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™ 4 0f [
2 | 95765 | AGOSTODE | DAS33C | §25.317 $a.439 3 6,26 0 50
t 2pss AAS52C |
| | 140¢ - | |
BAS53C
17 $R.433 | 3 686 0 §0
3 95806 | AGOSTODE | o cooc 5253

LS
96019 | SEPTIEMBRE

| . CE 2015 o — }
20
2 gss63 | Woviemsmg | DASSC 58689 [ 300 6,80 o §o

DE 2015

SDE

BASS2C '
1 85713 | DICIEMBAE 0 0
| e e BASSIC L=
70E =
|
2 25721 | DICIEMBRE ﬁ::g 6 50
DE 2015
5 DE l
3 85731 | oicemene | BASSIC $ 25.067 $8689 3.00 6,86 0 50
BAS53C
DE 2015
11 OF
s 85740 | oicEmpre | BASSC $ 26.067 ¢ 8689 3.00 6,86 0 $0
BASSC
OE 2015 — |
13D mll i
5 gs7a8 | piciemepg | - BAS52C $ 26.067 § 8,689 3,00 6,86 o 50
BASS3C
| oeaos
15 DE
& 85758 | DICEmaRe | DhosC $ 26.067 $ 8,689 300 | 686 0 $0
BASS3C
| | peaoss |
| 17 DE
7 85767 | DICIEMBAE ﬁ:;g $ 26.067 $ 8,689 300 6,86 o 50
; DE201S | |
I [ 1ape | =
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21 DE
| 9 B5783 | DICIEMEBRE g:;:ig § 16.067 6,85 ] I 50
DE 7015 — ey .
- 23 0F i |
10 BSEDD | DICIEMBRE m::g § 26,067
OE EDL"II

Ahora bien, con el caudal probatorio allegado a la actuacion se puedo establecer que las PLACAS
BASS52C y BASS53C, corresponden a dos (2) motocicletas marca, Suzuki, modelo 2010, Linea DR200,
tipo Cross*, de propiedad de Municipio de Neiva, por lo tanto, esta Despacho oficié a diferentes
concesionarios con el propésito de obtener la ficha técnica de las motocicletas descritas.

El dia 20 de junio de 2017, fue allegado a este ente de control oficio sin numero de la misma fecha,
suscrito por el sefior JAVIER FRANCISCO TAFUR VARGAS, Gerente General del CONCESIONARIO
MOTO SPORT S.A.S., quien informa que cada una de las motocicletas con las caracteristicas descritas
tiene una capacidad maxima de combustible de 3.43 Galones, con sustento en la ficha técnica anexa™.

Asi las cosas, se concluye que no hay lugar a endilgar detrimento patrimonial.

CONTRATO No. 960 DE 2015 PLAZO DE EIECUCION DEL 1 DE MAYD AL 31 DE MAYO DE 2015 CONSUMO DE COMBUSTIBLE DEL VEHICULD OWi-549
ﬂ‘lﬂ'lﬂ I-fm mm. MODELD zm

[ [
1 w657 | ° g '2‘;"::' | oWiE42 < 174.000 & 8.700 20,00 12,15 7,85 § §E.295
2 | 3mem | * D”: ;..::;a | owess $ 174,000 $ 8700 20,00 12,15 7,86 § 68.295
| - 1
" - —
3| 3sess 4 :’: ;';':;ﬂ owiss9 $ 147.900 $8.700 17.00 12,15 485 $42.195
> TF i
4 18710 ”:;E_.!::‘: O owess $174.000 se70 | 2000 1215 | 785 ¢ 68.295
| - . .
5 18726 “;;‘;::‘;0 OWIEsS ¢ 165.300 $ 8.700 19,00 12,15 685 $59.595
6 ey |V PEMAYD L oieas § 174.000 $ 8.700 20,00 12,15 7,85 $64.295
DE 2015
7 wrgo | SOPEMAYD L ke $ 156.600 $ 8,700 18,00 12,15 5,85 $ 50,895
DE 2015 | |
i |
| @ sgrre | BOEMAYD L o iean ¢ 182,700 $8.700 21.00 1215 825 $ 76.995
DE 2015 |
9 agyey | 2BOEMAYDL hvieeg $ 165.300 § 8,700 18,00 12,15 6.65 $59.595
DE 2015
1 sy | PDEMAYO L ieag $ 182.700 $ 8.700 21,00 12,15 8,85 § 76.995
i | pEoIs |
mrumnm:mmnmmumm1mmmuuummumrmumum § 639.450
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2 augas | CPEIUND muigas 17000 | saz0 | 2000 12,15 185 | Seazes
OE 2015 N
3 18838 | ° :-D: Jore | owises $139.200 $ 8700 16,00 1215 185 § 33488
s | 3ssas | T2ENC | owists $ 156.600 sa700 | 1800 215 | 885 550 895
5 asass | FOEJUND | oviean $174000 | S&700 20,00 12,15 7,85 $ 68295
O 2015
3 38865 ”DT;;";;‘O OWIG49 § 156,600 $ 8700 18,00 12,15 5.85 $ 50895
13 DE JUNID ' =
2 38875 Owlsas $139.200 $8.700 16,00 12.15 1,85 $33455
OE 2015 P
8 33884 15;:‘;;‘:;'“ | owiess $ 130,500 $8700 15,00 12,15 285 $24.795
s | 3ssu8 "’DT!’;';":' | owiess $ 156.600 $8.700 18,00 12,15 5,85 $ 50.895
22 DEJUNIO |
DE 2015 568295
kb $4a31955

En lo atinente al vehiculo de PLACAS OWI649, se establecio a lo largo de la actuacion que correspond|
un automovil marca CHEVROLET, Linea SONIC, modelo 2015, de propiedad de Municipio de Neiva™',
con el fin de tener plena certeza acerca de |la capacidad maxima de combustible esta Direccién, oficio a
distintos Concesionarios en aras de tener la Ficha Técnica del citado Vehiculo; sin que se allegara la
informacion requerida.

Es de resaltar que el Jefe de Responsabilidad Fiscal le solicitd mediante oficio 130 -07-002-232 del 11 de
septiembre del 2020* al secretario General de la Contraloria Municipal de Neiva, en atencién de auto por
el cual se decretan y se deniegan prueba fechado el 04-septiembre-2020, el manual del vehiculo de marca
CHEVROLET, Linea SONIC, modelo 2015 de placas OWI649, el cual esta adscrito a este despacho
mediante contrato de comodato suscrito con el municipio y este de control en el afio 2016 hasta el 2021.

De lo anterior el suscrito Secretario General de la Contraloria Municipal de Neiva dio respuesta mediante
oficio 102-07-002-0132 fechado el 22-septiembre-2020"', dingido al Director Tenido de Responsabilidad
Fiscal de la contraloria, adjuntando el manual del vehiculo ya nombrado, de modo que, el despacho
mediante constancia del 23 de septiembre del 2020, establecié del manual del vehiculo de placas OW| 645
de marca Chevrolet, modelo 2015 adscrito al ente de control; verificando la informacion se sacé copias al
manual del vehiculo en referencia de lo mas importante, segun copia del indice alfabético (C) Capacidades
pagina (244) , copia de la pagina (241) Datos técnicos — Deposito de Combustible Adjuntando cuatro ()
copias, para que a su vez sea anexandolo al P.R.F. N° 008-2017.

Por ende, la ficha técnica del vehiculo marca CHEVROLET, Linea SONIC", modelo 2015 de placas
OWI648, se observa que la capacidad del depdsito de combustible del vehiculo en referenncia es de 46 -
capacidad nominal (L). en la que se indica que su capacidad maxima de combustible es de 46 litros,
los cuales, al transformarse en galones con las medidas Nacionales, da el sigulente resultado:

1 LITRO ES IGUAL A: 0.2641720512415584 GALONES.
1 GALON CONTIENE: 3.7854118 LITROS.
46 LITROS EQUIVALEN A: 12,15 GALONES.

CArTos | abri mAeyD junia jubio Agosto Septiembre | Octubre | Noviembro | Diclembre 1ot
Owi-649 | $639450 )| 5431885 | 5 LO71.405

" Conia de Tanela de Propiedad Mo 10008382141 Faolin 552 Cuademn Mla 312 Ain A09.2017
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Por tal metivo, se elevara a detrimento patrimonial todos los consumos de combustible que superan

su capacidad maxima; en cuantia de UN MILLON SETENTA Y UN MIL CUATROCIENTOS CINCO
PESOS MCTE $ 1.071.405).

CONTRATO No. 960 DE 2015 PLAZO DE EJECUCION DEL 1 DE MAYO AL 31 DE MAYO DE 2015 CONSUMO DE COMBUSTISLE DEL VEHICULD OWISA3
AUTOMAVIL MARCA, CHEVROLET, LINEA CORSA, TIPO SEDAN

| 20€emav0 -

: ? pe0is | OWRE $87000 | 58700 10,00 12,15 0 50
5 DE MAYD [ :
7 54
2 38677 | “oe20s WS4l 5 87.000 | samo 10,00 | 12,15 0 50
8 DE MAYD 1 '
3 18653 Ok 2015 oWiS43 S BT7.000 5 8.700 10,00 12,15 o 50
| 11 DE MAYD
8 mror | 0E 2015 | OWis43 % 78.300 58700 5,00 12,15 0 50
| 16 DE MAYD |
5 38736 4 ! ;
O 1018 owisa3 4 87,000 5 8,700 10,00 12,15 o 50
| 19 DE MAYD
6 | 3m3 Arighish owisal % 87,000 % 8,700 10,00 12,15 0 50
| 12 DE MAYD
7 18770 oo owisal % 87.000 § 8.700 10,00 215 | 0 50
| 5 el
8 aaras | DEMAYD L ooieas $ §7.000 $ 8,700 1000 | 1215 0 |  so
: | De2015 : | |
' AT ' 5 | [
g 38505 “D‘Z‘} e O owises $ 87.000 $8700 | 1000 1215 | 0 50
| : ]
TOTAL DEL DETRIMENTO PATRIMONIAL PLAZO DE EJECUCION DEL 1 DE MAYD AL 31 DE MAYD DE 2015 POR EXCEDER LA CAPACIDAD so

MAXIMA DE COMBUSTIBLE DEL VEHICULD OWIS43

=5 = ki i S sl

30 DE JUNID

| 38345 OWIs43
fTEM | DEVENTA | FECHA | VEHICULO |  GASOLINA r;:nnmn DETRIMENTO |
[RECIBO) . CORRIENTE GAJOLINA PATRIMONIAL
s | S | mcmo) | (coNTRATADO) | :
1 95611 m;;i#";'“ owis43 4 84,190 $8419 10,00 ’ 38 | 0 S0
2 85623 ”5;:'523”1‘5"“ owisa3 | §75771 | %8419 5,00 1215 | o 50
7 DEJULIO — '
4 10,00 12,15 0 $0
3 ose36 | (oo | owise § 84,190 $8419
| [
4 55646 30 BE LD O'WiI543 $84.190 $E419 10,00 12,15 G 50
DE2015 | , v [
e | ceexe | WDEMUD | ooiieas | £ 75 771 £8.419 gp0 | 1215 o 50 |
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5 | e ‘Bnié?uul;m | owisa3 |_ §75.771 §8.419 3,00 12,15 o $0
8 95688 ”Di'iﬂ“;;'ﬁ owis43 484,190 $8.419 10,00 12,15 0 o
5 as704 HD:;EZS';ED owisa3 §75.771 S84 1s 9,00 12,15 0 50
10 95718 2;‘: EZ:]L:;'G Owis43 4 84,150 $8.415 10,00 12,15 0 $0
11 95728 JSDEEEL‘:ED owis43 §84.190 $8.419 10,00 12,15 0 50
12 95724 31;;‘22'1_';:“ OwWis43 § 52,100 48.419 16,00 12,15 o 50

55923

SEPTIEMEBRE
DE 2015

95935

10DE
SEPTIEMBRE
DE 2015

w543

5 8E.E90

58639

ER

95359

15 DE
SEPTIEMEBRE
DE 2015

CWIs43

378201

53689

5,00

50

g5984

23 DE

| SEFTIEMBRE

DE 2015

OWI543

§7E.201

S R.6RO

5,00

95097

26 DE
SEFTIEMBRE
DE 2015

D543

278.201

5 B.BBY

2,00

50

&0

96030

30 BE
SEPTIEMBRE

OE 2015

Owis43

5 B6.8%0

L 5580

10,00

2015

1
fTEM | DEVENTA |  FECHA VEHICULD m PRECIOGALON | CANTIDAD | CAPACIDAD EXCESD SETRMENTE
(RECIBO) CORRIENTE DE GASOLINA | DE GALONES | MAXIMA DE | CAPACIDAD Rtk
g . (RECIBD) (CONTRATADO) | (RECIBO] | COMBUSTIBLE | COMBUSTIBLE [
04 DE
1 85412 | OCTUBKE DE QwWisad £ 85.830 4 B.ERY 10,60 12,15 0 50
2015
12 DE
z B5435 | OCTUBRE DE | OwI543 §78.201 S 8.689 9,00 17,15 0 LX)
2015
20 DE
3 85451 | GCTUBREDE [ OwI543 5 86.890 53580 10,00 12,15 0 50 [
2015 |
| 28DE |
4 85478 | DCTUBRE DE | OWwi543 586,890 582,689 10,00 12,15 ] 50
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05 DE

| 1 B5714 | DICIEMBRE § 78.201 $ 8689 9,00 1215 | 0 $0
| - DE 2015 |
' | bE | | |
| b | AS722 NCIEMBRE owis43 | S 86.8%0 £ BBRY 10,00 12.1% 1] $0
' 1 DE 2015
| 9ot
3 #5733 [ DICEMBRE | OWIS43 $ 86,830 5 8.689 10,00 12,15 0 50
DE0IS | ' |
14 OF '
4 85755 | DICIEMBRE |  OWiS43 ‘ 5 86.890 $ 8.689 10,00 12,15 o 50 ‘
DE 2015
16 DE
5 85765 | DICIEMBRE | OWIS43 ‘ 578,20 5 8,689 5,00 12,15 a $0
| DE 2015
i 0DE
6 B5T7 | [HCIEMBRE OWiS43 $ B5.890 $B&EY 10,00 12,15 o 50
DE2015 |
|  28DE
7 BSB1T | DICIEMABRE ‘ OWIS43 |
DE 2015

Ahora bien después de realizar una analisis detallado estableciendo criterios técnicos oficlales como
parametro para determinar el dafio y su cuantificacion se pudo advertir que es necesario a la luz de los
nuevos criterios depurar lo expuesto en el auto de Imputacion del 24/mayo/2019, estableciéndose que
existe una apreciacion errada frente a los consumos de combustible de los vehiculos adscritos a
Emergencias los fines de semana y feriados, puesto que estos son de caracter misional y son destinados
enfrentar calamidades o las 24 horas al dia los 365 dias el afo.

De modo que, no se puede pregonar que existid un menoscabo al erario del Municipio de Neiva, por
abastecer de combustible los fines de semana y festivos el vehiculo alquilado para la proteccion del sefior
Alcalde y los destinados a emergencias; sin embargo, pese a ello se verificara si se registran recibos de
suministro que excedieron la capacidad maxima del tanque de combustible.

Una muestra de ello, es la participacion activa de la administracion municipal en las distintas “Ferias de
Control” realizadas por la actual administracion del érgano de control los dias sabados, a las que acuden
entre otros, los servidores publicos de la Administracion Municipal junto con su logistica en aras de acercar
la comunidad a la administracién publica a través de los distintos programas y servicios.

Con base a lo anterior no se endilgara detrimento patrimonial por los motivos anteriormente mencionados,
no obstante, se analizara si el vehiculo se le suministrd combustible que excediera su capacidad maxima
establecida,

Ahora bien, Pese a que se le enviaron oficios a los diferentes concesionarios del vehiculo de PLACAS
OWI1543, corresponde a un automovil marca, Chevrolet, modelo 2006, Linea Corsa, tipo sedan de
propiedad de Municipio de Neiva®™; la cual no se obtuvo respuesta. Asi las cosas, al no poder contrarrestar
técnicamente la informacién contenida en el hallazgo a este despacho no le queda razén de predicar
detrimento al erario respecto de este automotor, Por cuanto para este despacho no puede establecer
técnicamente cual era |la verdadera capacidad de tanque del vehiculo, por tal motivo se presenta una duda y
la misma se resolvera en favor de los aqui investigados.



MUNICIPAL DE NEIVA

DE VENTA

CAPACIDAD

2 DE MAYD

i 25,00 20,07 493 $ 41,905
1 3665 | *0dong | OWISss $212 500 $ 2500
2 38680 | 3:;:? oWiBss $ 204.000 € 8,500 24,00 20,07 1,93 § 33,405
3 IBG0G 8 oEMATD oWIGas £212.500 5 8,500 25,00 0,07 493 $ 41905

| DEZ015 —
| 11Dk
P 18709 | MAYODE | OwiBas $ 195,500 $ 8.500 23.00 0,07 193 $ 24905
2015 =
14 DE MAYO
. 500 25,00 20,07 4,93 §41.905
5 18725 e | owiess ¢ 212,500 $8
§ ag7ar |V DEMAYGL G ieas ¢ 204,000 $8.500 24,00 2007 3.93 $ 33.405
DE 2015
7 sa7pe | PLDEMAYO | e €217 500 $ 8500 25,00 2007 493 $ 41,905
DE 2015 |
' 38786 H‘;E;gf_k’m OWiG44 ¢ 212,500 $ 4,500 25,00 2007 493 § 41,905
28 DE MAYD :
'} 7
g 13800 o z0rs | OWiSss | s204000 58,500 24,00 200 393 sy
TOTAL DEL DETRIMENTO PATRIMONIAL PLAZO DE EIECUCION DEL 1 DE MAYD AL 31 DE MAYO DE 2015 POR EXCEDER LA CAPACIDAD 4 234,848
ol i = At : icuLe X

DETRIMENTO

FECHA FACTURA
DEACP.M. | OEGALONES | MAXIMADE | CAPACIDAD
(RECHIO) ACPMIRECBO] | | ontRaTO) | (RECIBO) | cOMBUSTIBLE | comBusTiBLE | ~°THMONIAL
|
1 agg17 | g: ;gr;o OWiG44 4212500 48500 25,00 20,07 493 | 4100
3 DE JUNID J
4, ar .
2 ass27 | pEINC | owiees 500000 | 8500 24.00 200 193 533405
3 18837 *g’:;g:';“ owisad su2500 | 583500 25,00 20,07 4,93 $ 41.905
. 4 o
1 38845 g: ;:?;n OWiG4d § 204,000 $ 8500 24,00 20,07 353 $ 33.405
5 38854 9;’: ;:f;ﬁ OWIB44 $ 195.500 $8.500 23,00 20,07 253 5 28,906
6 U DEIUNID | oicns § 212 500 § 8,500 25,00 0,0 4,93 541808
oy OE 2015 |
| W
7 38873 “D'f;:;;‘” OwlGda $ 204,000 § 8,500 24,00 20,07 3,93 s
|
s 38877 15;2‘;":;"3 | owiess $ 212.500 $ 4500 25,00 20,07 593 s41505 |
1 N 1 N
9 g888 | l?uﬁéi;:m"’ owibda $ 204,000 $ 8500 24,00 2007 383 $33.405
10 18897 ‘9:,‘;‘1"0”1';'” oWl $ 212500 $ 8500 25,00 10,07 493 §41.905 _‘
]
11 18908 HDT:LU: 5“3 owisas $204.000 $8.500 2400 20,07 393 § 33,405
Jd
4 L]
12 woyy |2 Di‘;ﬂ";;” owised 212,500 $ 8500 25,00 2007 491 41905
13 aggy | 2EOEIUNID | o0icaa $ 204.000 ¢ 8500 2400 20,07 393 $ 33.406
DE 2015
30 DE JUNID
14 i $ 212500 4500 25,00 ¢ 41,005

$518.570
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DE VENTA |

{RECIBO)

FACTURA
A.C.P.M.[RECIRO)

PRECIO GALON
DE A.C.P.M.
(CONTRATO)

CANTIDAD
DE GALONES
{RECIBO}

CAPACIDAD
MAXIMA DE
COMBUSTIBLE

EXCESO
‘COMBUSTIBLE

DETRIMENTO
PATRIMONIAL

55752

01 0E
AGOSTO DE
2015

Owigdq

5203.725

S 8.149

25

20,07

4,53

540175

G5 760

03 DE
AGOSTO DE
2015

OWigd4

£ 203,725

£ E148

5

20,07

4,93

540175

35772

05 DE
AGOSTD DE
2015

oWl

4203725

58,145

25

20,07

493

540,175

95778

7 DE
AGOSTD DE
2015

WG4

5195576

58149

24

20,07

2,93

£32.026

95787

in OE
AGOSTO DE
2015

OWledd

5195576

58,149

24

0oy

383

$32.026

&

95797

12 DE
AGOSTO DE
1015

DWiEds

£ 203.715

581449

23

20,07

4,93

T

540175

35807

14 DE
AGOSTO DE
2015

wiga4

5203.715

$8.149

25

0,07

4,593

540,175

95814

18 DE
AGOSTO DE
2015

OWiGa4

5103.72%

48149

25

10,07

4,53

540,175

95826

20 DE
AGOSTD DE
2015

OWlB44

5 203,725

$8.149

25

20,07

4,93

540,175

10

o5333

2i DE
| AGOSTD DE
2015

w1644

§203.725

58,142

25

20,07

4,83

540,175

95838

24 DE
AGOSTD DE
2015

QWwigdd

5203725

58149

5

0,07

4,93

540175

26 DE
AGOSTO DE
2015

OWigad

5195578

58148

24

20,07

3,83

$32.026

13

28 CE
AGOSTO DE
2015

DWigdd

5 195575

007

$32.020

30 DE
AGOSTO DE

2015

OWigdd

£203.725

1

10
SEPTIEMBRE
DE 2015

§3212.250

0,07

4,83

540175

5 529,854

-]

45914

4 DE
SEFTIEMERE
DE 2015

OWie4a

$3212.250

25,00

20,07

4,93

3

95971

21 DE
| SEPTIEMBRE
DE 2015

awieaq

$ 203,760

24,00

007

3593

£40.175

28 DE
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L] 96027

30 DE
SEFTIEMAAE
OE 2015

§212.250

S B.480

25,00

20,07

FACTURA ; = .
frem | DE VENTA EECHA VEHICULO FACTURA PRECIO GALON = CANTIDAD | capacmap | EXCESD DETRIMENTO
(RECIAO) ACOM(RECIBO) | DEACPM. | DEGALONES | MAXMADE | CAPACIOAD | o vyoniy
[CONTRATD) {RECIBO)| COMBUSTIBLE | COMBUSTIBLE

3DE

1 85411 |OCTUBREDE | DWIGA4 §212.250 £8.480 25,00 20,07 453 § 41856
2015 - L
BDE

2 85423 | OCTUBREDE | OWie4d § 212,250 $ 8.490 5,00 20,07 4,93 § 31856
015 | == |
12 DE | |

3 #5433 OCTUBRE DE Oy iad S212.250 58.490 25,00 2007 493 541856
2015 o
18 DE

4 B5448 OCTUBRE DE awieda & 212.350 58490 25,00 2007 493 C41B56
2015
25 DE -

5 85471 | OCTUBREDE |  DWIG44 5112250 $8490 | 2500 20,07 4,53 5 41856

o8 | _

29 BE

[ 85482 | OCTUBRE DE owibea §212.250 § 41,856
01%

4 DE
DICIEMBRE
DE 2015

5212250

2 85720

6 DE
DICIEMBRE
DE 2015

DWWl

5 212.250

$1251.136

20,07

493

E ] B5727

j_peans

E 85743

3D
DICIEMBRE

DWisa

$212.250

$B.4%0

0,07

2007

4893

S41E%6

541856

5413"_.1"

11DE
DICIEMBRE
DE 2015

DAwviBda

S 203760

$ 8490

2400

007

i

533368

5 85753

14 DE
DICIEMBRE
DE 2015

OWikda

$212.250

5 8.4%0

20,07

& BS7E2

15 D

DICIEMBRE
DE 2015

7 85712

180E
DICIEMBRE
DE 2015

wWisad

DWisda

5 203.760

$212.2%0

5 8.a90

23,00

20,07

493

541855

| 531366

£ 8400

20,07

$41.856

5 B5781

|9‘55?5\a

20 OF
DICIEMBRE
DE 2015

owisss

$203.760

23 DE
DICIEMBRE
DE 2015

OWiess

58490

20,07

353

533366

% 212.250

$Ra%0

25,00

20,07

453

S 41856
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Del material probatorio recaudado se puedo establecer que el vehiculo de PLACAS OWI644, corresponde
a una Camioneta marca CHEVROLET, Linea LUV DIMAX, Cilindraje 2500, modelo 2015, motor Diesel,
de propiedad de Municipio de Neiva®; con el fin de tener plena certeza acerca de la capacidad maxima de
combustible esta Direccion, oficio a distintos Concesionarios en aras de tener la Ficha Técnica del citado
Vehiculo; en oficic CAQ-103 fechado el 20 de septiembre del 2017 la empresa CAESCA S.A .8V, allego
informacion de la capacidad maxima de combustible en copia de la informacién Técnica 2006MY de la
CHEVROLET LUV DIMAX", verificando la informacion (a folio 523 carpeta 3 P.R.F.) de pesos y
capacidades la capacidad de combustible es de 76L.

1 LITRO ES IGUAL A: 0.2641720512415584 GALONES.
1 GALON CONTIENE: 3.7854118 LITROS.
76 LITROS EQUIVALEN A: 20.07 GALONES.

E3r05 abil mayo junia Julia agesto | septiembre | Octubre | Noviembre | Diciembre told

i
OWi-644 533464 551867 $52088  $2247%  $251.13 |  sao1ss  $225063

Por tal motivo, se elevara a detrimento patrimonial todos los consumos de combustible que superan
su capacidad maxima; en cuantia de DOS MILLONES DOSCIENTOS SESENTA MIL SEISCIENTOS
TREINTA Y SIETE PESOS MCTE ($2.260.637).

CONTRATO No. mﬂMSWNMMINAMALH DE ABRIL DE 2015 CONSUMO DE COMBUSTIBLE DEL VEHICULD MAQUINA DE

L | .?;: ;J“I:”' BONEOS | 5297500 | sexe i 0 s0 |
[ 2 | aw | : 10?2;:;" | o II $ 306.000 $8.500 woo | ¢ | 5 .
3 22260 “Dgizgf:“ E‘“'ﬁim; $ 207.500 s8s00 | 3500 = . 8
a 2276 ”n[: EIE?:'L m"‘;ﬁ‘ f“m $ 297,500 $ 8.500 35,00 = _ - : "
e [P 05 | e | ww | © | " | ©
6 é;m | 2";;2:?:"' aw;fnns s297500 |  $8500 35,00 e ° i
? 22325 H;EE;&;?:” BOMOSROS | 5306000 § 8,500 36,00 ® ° *8
s | | M | seunam $8.500 B0 | T ’ .
TOTAL DEL DETRIMENTO PATRIMONIAL PLAZO DE EJECUCION DEL 1 DE AGRIL AL 30 DE ABRIL DE 2015 POR EXCEDER LA CAPACIDAD v
MAXIMA DE COMBUSTIBLE DEL VEHICULD MAGLINA DE BOMBERO M1

CONTRATO No. 960 DE 2015 PLAZO DE EECUCION DEL 1 DE MAYO AL 31 DE MAYO DE 2015 CONSUMO DE COMBUSTIBLE DEL VEHICULO MAQUINA DE

€173 000 SREN0 IR 00 45 o $0
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3 33656 3 nn‘i ;::;ﬁ mm::m $373.000 48.500 | 38,00 | a5 g 50
3 g8y | ° : ;::;ﬂ mu::nns $323.000 $ 8500 38,00 e 5 we
N ssen | OgTNEC BOMARIOS | 5314500 $ 4,500 37,00 * 0 =
s | asvn | 1O0EMAYO | BOMIRROS | s3tas00 $ 8500 37,00 * 9 °e
6 38713 11:;::0 mﬂ::ms $ 306.000 $8.500 woo | ° g ’ ?
7 38722 “ﬂf};‘::“ BOMBIOS | 5323000 $ 8,500 38,00 ' 2 i

| s 318734 1?:2?:: ™ WM;:RDS $314.500 $ 8500 37,00 22 ® | ¥ |
9 | 3sae | IBDEMAVO BOMBEROS| 5306000 | smso0 | 300 e 0 s0 |
10 | sy | DDEMAC |POMEROS]  s314s00 $ 8500 37,00 " 9’ L
1| ages | PDEMATO | BOMBROST ¢ 306,000 $8.500 36,00 " " i L |
1 | s | DEMAYO |BOMBROS|  ¢y3om | seseo 38,00 = 2 ?“L:
13 | sses | FIEEAYO [BOMEERGS | 53w $ 8.500 38,00 * 4 $9

?mmnﬁWH | _mumnmﬂum:mmmunnmmmuum:muwm

&
.4
TOENG | SOMBROS | s | o | w |
2 18826 "'g: ﬂf muh::ms $297.500 $ 8500 35,00 > : 9 | #8
3 38835 5: ;:;‘;’ ":""::fm | 5306000 $8.500 36,00 B L 9 3N
s | 3mes2 ':: gxu unm;:ms 4 323,000 s8500 | 3800 o " 0
s | ssss |WDENO| BOMBEROS | oy | ggsm0 | asce & ; 3
6 ssa8) | “;E;;:” “":fm $ 323.000 $8.500 38,00 - ’ 9
7 18895 mufzj;‘j';” “”ﬁm | 520300 $ 8,500 35,00 e : 50
5 38903 mn:fzﬂi:m ot $ 306,000 58,500 36,00 9 i o]
9 38906 Huii;;ﬁm mm::nns $ 323,000 $ 8500 38,00 a5 0 | 50
10 18015 | “:;0”1';“] i $314.500 58500 37,00 . g 50|
1 38931 2?;1;;1?0 m”h: :uc-s $323.000 $ 8,500 38,00 g | g 0
12 38043 ”D‘:E;;:;'” 0 s0 |
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04 DE

1 | 55904 l

SEPTIEMBRE |

BOMBERD |

2DEILO | BOMBERDS
1 95607 begbuan e 5313842 58259 38,00 45 o 50
6 DEJULID | BOMBEROS a5 0 50
2 95627 e i 8 305,583 55759 37,00
BDEIULIO | BOMBERDS 45 D 50
____3_ pi gs_saz CETaTE i, 4313 842 §8.259 38,00
13 DE JULIO | BOMBERDS a5 o | 50
4 95662 eyt Mio | 5305583 583259 37,00 , ,
i 15 DE JULIO | BOMBEROS | a5 0 50
5 85576 AR, e § 305,583 5 8,259 37,00
15 0F JULID | BOMBERDS 45 ] s
§ 95624 el Mg | 5 305,583 5 8.25% 37,00
21 DE JULID | BOMBERDS _ 45 o 5D
7 95702 Bt T 5§313.842 4 8,259 38,00
25 DE UL | S0MBERODS a5 a 0
8 95716 s s 5 305.583 $ 5,259 37,00
‘TOTAL DEL DETRIMENTO PATRIMONIAL PLAZO DE EJECUCION DEL1
S v S o T e S Crb S R s LI 4]
_ MAXIMA DECO ?
ww'!nf'ﬂ%mmw s S ek o i ComiRy 4
N T A s S IBISHI, MODELD: 1998, S :
FACTURA ‘
fien | DEVENTA FECHA | VEHICULO PRy FRECIOGALON | CANTIDAD CAPACIDAD EXCESD OETRIMENTO
(RECIBO) ACPM{RECEG) | DEACPM. |DE GALONES | MAXIMADE | CAPACIDAD | o'p o ou
| RN {CONTRATD) (RECIBO} | COMBUSTIBLE | COMBUSTIBLE
10 powmstRo | :
1 95755 | AGOSTO DE ' 4 309.662 58145 EL 45 0 50
| 2015 M1
4 DE a5 a 50
2 gs768 | acostope | POMBERD $ 309.662 $ 8,149 a8
M1
| 2015
[ 7DE a5 0 50
3 | o576 | AGOSTOOE E'D";EIE“D § 309.662 5 8.149 1
2015 |
10D0E 45 o 50
MBER
4 25788 AGDSTO DE ROARER 5 301,513 $8.149 a7
M1
o 2015
12 CE 45 o &0
5 95795 | AGOSTO DE ”DTAE,ERG £ 301513 48149 37
, | 2015 =
[ 14 DE a5 o 50
5 asgos | AGOSTOOE | PONEETC 4 253364 §5.149 16
2015 |
1008 45 o 50
7 95823 | AGosTODE | DOMBERS 41301513 ¢ 8.148 37
- M1
| 1015 o5
[ 25 DE 45 a [+
B
3 45847 | AGOSTODE | POMBERD $301,513 4 8149 37
(¥51
2015
29 DE
5 | 45862 | AGOSTO DE E'DMMEIERD $ 309,662 §8.149 3g a5 o $0
2015
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R0 BOMBERD a5 0 - 50
3 95948 | SEPTIEMERE ° M1 §322.620 € 5 430 38.00
OE 2015 . -
18DE | 3 0 5
: 95950 | SEPTIEMBAE E’“':ff“ $314130 $8.490 17,00 ‘
DE 201% * e v - {
22 DE [ a5 ] &8
5 35973 | SEPTIEMBRE E’“"';“fm $1322.620 $ 8.490 18,00 ‘
DE 2015 I . = —_—
35 DE 8
£R
6 95993 | SEPTIEMBRE [ 1O 0 $ 339.600 $ 8490 40,00
| DE 2015 | ]
18 DE 45 i ] £0
B
7 96007 | SEPTIEMBRE m":f 0 $321620 $8.490 38,00
| pE2015 | B N |
29 D€ a5 o 50 |
8 26021 | SEPTIEMBRE | m":fm $ 322620 $ 8490 18,00

“DESCRIPCION.
vEHicULO CAPACIDAD |
ok DEA.CPM. | DEGALONES | MAXIMADE | CAPACIDAD :E:mm .
- “MRECIBO) |\ NTRATO) | (RECIEO) | COMBUSTIBLE | COMBUSTIBLE |
01 DE
i 85402 | OCTUBREDE | COMCERO §322.620 & §.490 33,00 45 0 $0
| M1
| 2018 !
5 DE §322 620 s 0 50
2 85417 CCTURRE DE SOMBEROD S 5490 3800
M1
2015 ~ 4
9 DE EOMEBERD 45 o 50
3 85427 | OCTUBRE DE 7% $314.130 $ 8,490 37,00
20135 — et
| | 13pe 45 D 50
=
s 85437 |ocTusgpp | COMBERO § 322,620 $ 8,490 38,00
M1
| 208 ) . ) ]
17 OE a5 ) 50
5 85447 | oCTUBRE DE | COMBERD $ 322,620 £ 8.450 38,00
| M1
- | 2015 |
20 OF ) 3 5 50
6 85456 | OCTUBREDE | COMBERC $ 314,130 € 8,490 37,00
M1
2013 | = L
24 DE ' m 0  s0
7 85464 | OCTUBRE DE a-::m;:aiam $322.620 ¢ 8.400 38,00
| | 2018 = .
28 DE i 45 a 50
#5479 | GCTUBRE DE | OO s $ 322620 $ 8450 38,00

[

T T

i C3 DE [
[ 1 85508 | NOVIEMBAE m-:‘afm $122620 $ 8490 38,00 a5 0 | 50 |
DE 2015
B DE = a5 0 50
| 2 85519 | NOVIEMBRE m’:‘:fm $322.620 $ 8450 18,00

DE2015 |
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14 DE . a5 50
4 BSS3R | NOVIEMERE w'::f:m $322.620 $ 8,490 3800
OF 2015 1
| 2208 | 45 50
BOMBERD
5 85554 | NOVIEMBAE e $322.620 4 8,480 38,00
DE 2015
37 DE | 45 50
6 5579 | NOVIEMBRE "”""‘M“f RO $322.610 8490 1800
DE 2015

01 0E

BOMBERD |

1| ssm02 o ;::E i $322.620 $8.490 38,00 as 50
|

2 ] 85725 mci:rfane mfff"u § 305,640 $8.490 36,00 ¥ '

DE 2015
3 85735 uﬁgﬁ%t m'ffm $314.130 £ 8.490 37,00 T b
] 1

3 | 85752 nﬁ:ﬁ :E mr:?fm §314,130 $8.490 37.00 = <

5 59764 | :::I.i:l;n[:iau m“:fm § 305,640 § 8,480 36,00 = e
| DE 2015 : |

5 85775 nnr_lr: :Em &n:.:fm | s3ia130 $8.450 37,00 i i

= DE 2015 | |
7 85801 u:i: :EE :E | Em‘:ﬁ““ $1322.620 $ 8.450 38,00 i e
5 85807 mfﬁ;:: | “muﬂfm $322.620 $ 8.490 ‘ 38,00 - "

. o
[ WEEAL ML 3

Al trasladarse a esta Direccion el Hallazgo Fiscal No. 017-2016, se anext el Formato denominado Papel
de Trabajo. en los que se indico que el Detrimento del vehiculo denominado MAQUINA DE BOMBEROS
M1, se configurd al evidenciarse que reposan recibos que exceden la capacidad maxima de combustible
para este autormotor; tomando como referencia el equipo auditor el oficio No. 165 del 2 mayo de 2016,
suscrito por la sefiora NANCY TRUJILLO MONJE, Jefe de la Oficina de Gestién del Riesgo®, donde se
informé que la capacidad maxima de combustible de este vehiculo es de 30 Galones de AC.P.M.

No obstante, en aras de tener plena certeza acerca de la capacidad maxima de combustible esta
Direccion, oficid a distintos Concesionarios en aras de tener la Ficha Técnica del Vehiculo, entre ellos a la
Mitsubishi sur Andrina de Servicios S.A.S. Neiva fechado el 11 de septiembre del 2020 segun entregado
el 15-sep-2020 al sefior Nicolas Farfan J. Identificado con C.C. 1.075.287.783",

De la misma manera, en oficio 03 de noviembre del 2020 mediante radicado 287 de los mismos, se
recibié respuesta a la solicitud de parte Motorysa, como lo establece que el concesionario de la marca
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Marca Mitsubishi, Modelo: 1998, Placa FK416, Linea del Vehiculo CANTER 649 (ASL) M, numero de
chasis o No. de serie: SFK416E510059°".

Estableciendo la empresa Motorysa que: (...) para el vehiculo en General relacionado CANTER FE 649
cabe de indicar que, originaimenle venia equipado con dos tangques, uno de 100 litros y otro auxiliar
(opcional) de 70 litros. Dado que este vehiculo fue adaplado posterior mente para el uso de maquina de
bomberos, se desconoce si este elemento fue modificado durante esta operacion realizado por un
personal extemno.

1 LITRO ES IGUAL A: 0.2641720512415584 GALONES.
1 GALON CONTIENE: 3.7854118 LITROS.
170 LITROS EQUIVALEN A: 45 GALONES

Asl las cosas, no hay lugar a predicar detrimento al erario respecto de este automotor, Por cuanto este
despacho no puede establecer si el vehiculo contaba con los dos tangques o no que sefiala el concesionario
por tal motivo estamos frente a una duda que al no poder ser desvirtuada técnicamente a pesar de los
distintos requerimientos, por tal razéon la misma se resolvera en favor de los aqui investigados.

CONTRATO No. 960 DE 2015 PLAZO DE EIECUCION DEL 1 OE MAYO AL 31 DE MAYD DE 2015 CONSUMO DE COMBUSTIBLE DEL VEHICULD BOMBERD MUﬂ

NO REGISTRA
MOVIMIENTO
ENLAS
BITACORAS

4347

CAPACIDAD
[RECIBO) S,
MO REGISTRA |
01 DEJUNIO | BOMBERD = MOVINENTO
i InALa DE 2015 | Nid 5 261,000 S8.700 30,00 4847 EN LAS 50
BITACORAS | U—.
MO REGISTRA
S DEJUNIO | BOMBERD MOVIMIENTO
2 38836 DE 2015 o % 330.600 $B.700 3800 48.42 BN LAS | 50 |
|  BITACORAS | |
MO REGISTRA
EDEJUNID | BOMBERD MOVIMIENTO
| 3 IRR4E DE 2015 e $313.200 ‘ S 8.700 36,00 4842 EN LAS 50
BITACORAS 10 —
‘ NO REGISTRA
11 DE JUNID | BOMBERD MOVIMIENTO
4 "
3BBGA DE 3015 M4 £261.000 SA.700 30,00 4842 EN LAS | 50
BITACORAS
NO REGSTRA
17 DE JUNIO | BOMBERC MOVIMIENTO
5 IBBAA DE 2015 ian £ 330,600 \ S ET700 3800 g4z EN LAS 50
| BITACORAS
30 DE JUNIQ | BOMBERC I
& 318940 DF 2015 o % 243.600 S 8700 23,00 4R.42 ] 50 ‘
] ]
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DE VENTA ( : CAPACIDA: |
[RECIBO) DEGASOLINA | DE GALONES Mn: CAPACIDAD PA
[CONTRATADO) | (RECIBC) | COMBUSTIBLE | COMBUSTIBLE e dte
| NO REGISTRA
' 02 DE JULID | BOMBERD MOVIMIENTO
L]
‘ : 95609 DE 2015 i $319.922 $8.419 18,00 48,42 EN LAS 50
BITACORAS |
‘ MO REGISTRA |
4 DE JULID BOMBERD MOVIMIENTD
2 95619 bE81e i §319.922 s8410 38,00 ag.a2 M 50
| BiTACORAS |
| NO REGISTRA
TOEJULD | BOMBERD MOVIMIENTO
[ 3 95632 Prispinins s 5319922 58,419 38,00 48,42 EN LA 50
BITACORAS
NO REGISTRA
9 DE JULID | BOMBERD Z 2 MOVINIENTD
i §5645 DE 2015 s £311.503 £8.419 37.00 48.43 oy 50
. | BiTACORAS
| NO REGISTRA
11 DE UL BOMBERD MOVIMIENTD
4 ’ A2
L 3585 DE 3015 e §319.922 £8.410 38,00 add ENLAS 50
BITACDRAS
MO REGISTRA
14 DE JULIO | BOMBERD MOVIMIENTO
B 55672 BE 218 i 5 303.084 58419 36,00 4842 e LS 50
BITACDRAS
| NO REGISTRA
17 BE JULID | BOMBERO MOVIMIENTO
| 7 95682 Seinie ki 5 303.084 $8.419 36,00 4841 S i 50
BITACORAS
NO REGISTHA
11 DE JULID | BOMBERD MOVIMIENTO
B 95698 oE01s | M £ 319922 5 8.410 38,00 48.42 i LAS 40
BITACORAS
NO REGISTRA |
250 ULIO | BOMBERD MOVIMIENTD
714 ! & 1 & 50
g 8571 i sl 51319922 58419 38,00 4847 o LA
BITACORAS
| NO REGISTRA
a §a7ie, | MLOERRID | ‘SOMBENG $ 311503 58419 37,00 48,42 MD:LMLEE‘HW 50
BITACORAS

[

| MO REGISTRA

1DE |
B MOVIMIENTD
1 95753 | AGOSTODE | "O'0hE"C 5 320.682 §8.439 18 842 opye $0
s BITACORAS
3 D€ NO REGISTRA
A MOVIMIENTD
2 95762 | aGostope | POMBERD £312.243 § 8,439 ‘ £ 4842 il (I
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MTACORAS
7 DE NO REGISTRA |
[ 95780 | AGOSTO DE nmmam §312243 58439 EY) 442 ”“::mf:m | $0
e BITACORAS
10 DE NO REGISTRA
5 ss790 | acostope | BOMEERD 5320682 $8.439 18 apdz | MOSNEO s0
ey BITACORAS |
12 D¢ NO REGISTRA
6 | 95196 |acostooe | POVIERC $312243 $8.439 » aar | 50
ups BITACORAS
14 0€ WO REGISTRA
T
7 9s80s | agostope | “ONER § 320,682 & 8,439 = p— MOVMIENTD -
2015 N
18 OE " NO REGISTRA |
8 ssg13 | agostooe | BOWEER § 312243 58439 3 oy | MOy p.
e BITACORAS -
NO REGISTRA e
20 0F
g sss2s | acostooe | POMBERO § 320,682 $8.439 18 apag || MECEREND 50
e BITACORAS
20t NG REGISTRA
10 | osssa | acostope | POMEERO § 295 365 $ 8.439 2 gug || (MRS pon
e 4 BITACORAS |
24 08 NO REGISTRA | |
1 | 9ssas | acosrope | POMBERO $286525 $8.439 3 Ay | R 50
2015 et EN LAS
BITACORAS
26 0t NO REGISTRA
12 95848 | aGosTODE | POMBERO § 312,243 $8.439 a7 4842 MOVIMIENTO e
2015 M EN LAS
BITACORAS
28 0F NO REGISTRA
13 | ssas? | acosrooe | PONRERO § 320.682 § 8.439 38 agaz | MOVIMIENTO 5
2015 B LAS
BITACORAS
3108 NO REGISTRA
14 SSETD AGOSTO DE m:fm 4§ 320682 44410 11 4847 MOVIBIENTD | $o
2015 EN LS
BITACDORAS

|
'i

0a DE NO REGISTRA
1 05915 | SEPTIEMBRE | U O $330.182 sa689 38,00 842 MVMENTD 0
DE 2015 i NS
BITACORAS
1008 NO REG'STRA
L
2 95931 | SePmEmBRg | POMBERD $330.182 $8.680 38,00 ag.42 MMMNIEN T 0
e EN LAS
DE 2015
BITACORAS
12 DE NO REGISTRA
BOMBER
3 95044 | SEPTIEMBRE i f = | s30um $ 8,689 38,00 8.4z ”D::":f:m 50
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14 DE | NO REGISTRA
s 95952 | sepriemng | "W EER | 3301 $ B.689 38,00 a4y | MOVENTD so
' DE 2015 EN LAS
— BITACORAS
B0 | s NO REGISTRA
s 95980 | SEPTIEMBRE | e $330182 | $8.689 38,00 asa2 MOVIMEENTG s
" ENLAS
| DE 2015
BITACORAS
BPE | somseno b sie,
[ 5988 SEPTENRRE £ 330,182 & B6E9 BOVIMIENTD
, DE 2015 " e Ak EN LAS S0
| == | (1 ) | BITACORAS
WOk | peiains NO REGISTRA |
7 96001 SEPTIEMBRE i | £ 330,182 £ B.6EG 38 00 48.47 MOVINIENTO 50
DE 2015 EN LAS
=1 ! BITACORAS
w0e | | ND REGISTRA
[l
8 96005 | SEPTIEMBRE M:“’ $ 330,182 S 3800 o MOVIMIENTO 63
EN LAS
DE 2015
1 ! BITACORAS
28 DE | | NO REGISTRA
‘ : BOMBERD
9 96015 | SEPTIEMBRE . $321.493 % 8,689 37.00 48.43 MOVIMIENTO so
44 !“u EM ms
DE 2015
{ | BITACORAS
2008 | NOREGISTRA
SEPTIEMBHE BDT:",ERD § 330,182 MOVIMIENTD
DE 2015 EN LAS
; BITACORAS

TEM | DEVENTA  FECHA | VEMICULO SASOLNA PRECIO GALON CAPACIDAD EXCESO il
e ' CORRIENTE DEGASOLINA | DEGALONES | MAXIMADE | CAPACIDAD Hml o
(RECIBO) (CONTRATADO) | (RECISO) | COMBUSTIBLE | COMBUSTIBLE | _
0208 NO REGISTRA
R
1 85410 | OCTusaepe | BOMBERO $ 330.182 ¢ 8689 38,00 842 MOVIMIENTC n
2015 o EN LAS
‘ — BITACORAS
07 DE MO REGISTRA
: 85422 | OCTUBRE D | "OMBERO $ 330,182 § i skt agaz | MOVIMIENTO &b
20 WA EN LAS
15
— - - BITACORAS
1508 NO REGISTRA
3 Bsa40 | octuse og | POWEERC § 312,804 sEeas ki i MOVIMIENTD ”
1
N | smAcoras
' 20 DE [N REGISTRA
R
1 #5457 | oCTuBReDe | PONBERO § 330182 § 8.689 18,00 48,42 W:LMLLE:TU 50
i BITACORAS
B | | 2408 NO REGISTRA
E M
§ #5460 ‘ OCTUBRE DE EG"‘;": e § 330182 % b $400 s m:r:‘ ::TG i
| == BITACORAS
' 25 DE NO REGISTRA |
6 asasy | ocTusneoe | OO § 312 804 § 8689 36,00 7 I Bl $0
| o | MTACORAS
| 31 DE NO REGISTRA
7 ssa87 | ocTusRepE | POMEERO § 330,182 § 8.689 38,00 4842 MOVIMENTO $0
rS EM LAS
K5 | Tl snnae




76

FALLO CON RESPONSABILIDAD FISCAL

"
E

COMBUSTIBLE | COMBUSTIBLE .
..
NO REGISTRA
MOVIMIENTO
1 gss0a | wowiemsne | PONEERC $ 330187 48689 38,00 x| i 54
s - BITACORAS
08 DE MO REGISTRA
MOVIMIENTO
2 gss21 | noviempre | 2ONBERC 330,182 $ 8689 18,00 a2 bl o
| s BITACORAS
: . 14 DE NO REGISTRA
s0M MOVIMIENT
3 B5539 | NOVIEMERE ‘:‘Em §321.493 4 8,689 37.00 48,42 QEN o o 50
e BITACORAS
16 DE NO REGISTRA
WIMIENT!
] 85545 | NOVIEMBRE Eun": iz £330.182 § 4685 3800 4842 MI:JE" 1::5 5] so
DE 2015 |
20 DE " NO REGISTRA
5 | sssse | moviemsae | PO | s3um 58689 38,00 mazy | MODMRNTE s
i BITACOHAS '
26 DE NO REGISTRA —
6 gss74 | Noviemgag | BOMBERD $ 321 493 § 8,689 _— - MOVIMIENTO ‘o
OF 2015 M4 EN LAS
BITACORAS
30 DE | N REGISTRA
¥
7 85589 | NOVIEMBRE m";‘fm $330.182 $ 8,689 32,00 4842 MD:;MLE: 0 o

04 DE
DICIEMEBRE
CE 2015

§ 330,182

MO REGISTRA
MOVIMIENTD
EN LAS
BITACDRAS

9 DE T NO REGISTRA
2 85738 | DICIEMERE | O TBEROD 330,182 SE580 3800 o MOVIMIENTO v
DE 2015 . EN LS
| BITACORAS |
' 13 DE NC REGISTRA
3 #5747 | DiciEmeng | DOMBERO $320.182 $3.689 38,00 gy | MOVIMERTG 50
DE 2015 " EN LAS
BITACORAS
20 0F NO REGISTRA
R
4 85782 | DICIEMERE ED";T 2 $173.780 &880 00 % m;m::m s %0
- OE 2015 :
WITACORAS
2208 NO REGISTRA
M i
s 85789 | DICIEMBRE | "y o §330.18 s8689 38,00 45.42 IR $0
DE 2015 M4 EM LAS
- |
l | BITACORAS —
26 DE N REGISTRA |
| ]
B 85811 | DICIEMERE | DCOMBERD 330182 5 8685 38,00 4843 MOVIMIENTD 0
| pezois | ™M £N LAS
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Sefala el equipo auditor lo siguiente:
“... V. DESCRIPCION DEL HALLAZGO:

En la revision del contrato de suministro de combustibles No.960 de 2013, de acuerdo a las fucturas se encontré

que registraron a los vehiculos Bombero M4 y M5 consumo de gasoline, la Oficina Gestién del Riesgo certifica
gue estan FITERA DE SERVICIO.

CONSOLIDADO DETRIMENTO PAIRIMW CONTRATO g60 DE 2015
{ CONCEFPTO VALOR
Vehiculo BOMBERO My, fuera de Servicio, conforme oficio del 18 de mayo de
2016 de la oficina Gestion del Riesgo registra consume de 2235 galones. § 19,444,500

La Direccion de Responsabilidad Fiscal en aras de determinar si el citado vehiculo se encontraba en
funcionamiento durante el afio 2015, oficid a la Oficina de Gestién del Riesgo, con el propésito de que
certificara si en las fechas en que se registran consumos de combustible al automotor, este se encontraba
fuera de servicio tal como se indicara en la Certificacién del 18 de mayo de 2016%, expedida por la
entonces Jefe de oficina Dra. NANCY TRUJILLO MONJE.

El concesionarioc CAESCA S A.S en respuesta de copia de Oficio CAQ-075 fechado el 19 de julic del
2017" informo que el vehiculo tipo bomberos le aplica la ficha técnica C-70 149 Chevrolet, que adjuntaron,
el cual establece en Informacion técnica C70-149, en la capacidad de tanque de combustible es de 188 Lts
tangue de estribo. equivalentes a 48.42 galones.

1 LITRO ES IGUAL A: 0.2641720512415584 GALONES.
1 GALON CONTIENE: 3.7854118 LITROS.
189.3 LITROS EQUIVALEN A: 48.42 GALONES.

El dia 26 de octubre de 2017, la Oficina de Gestiéon del Riesgo, a través del oficio OGRD-1231 (Folio 644
Cuaderno No. 4 PRF No 008 de 2017), sefiald expresamente “No se encontré registro para las
maquinas M4 y M5 salida de tanqueo de Combustible. Es importante mencionar que para esas
fechas las maquinas M4 y M5 se encontraban fuera de servicio, como se certifico el 18 de mayo de
2016."” Sin embargo, el despacho al realizar un analisis a dicho comunicacién encuentra una inconsistencia
en el sentido que °(...) las magquina M4 Y M5 fue suspendido el servicio en febrero del 2016. El uso de la
maquina M4 era ocasional, en los eventos en que los demas vehlculos entraran en mantenimiento, por su
afto consumo de combustible.” Es decir, se puede inferir que durante afio en que ocurrieron los hechos
(2015) la maguina aun estaba en uso,

No obstante, posteriormente el 16 de enero de 2018, mediante oficio No. OGRD-130, (Folio 695 Cuaderno
No. 4 Proceso de Responsabilidad No.008-2017), la Oficina de Gestién de! Riesgo se sirven aclarar la
anterior comunicacion sefialando que “...nuevamente se revisaron la bitécora del Cuerpo Oficial de
Bomberos desde el primero de enero al 31 de diciembre de 2015 evidencidndose registros de la
maquina M4 del 14, 19 y 23 de enero, el 29 de junio y el 14 de octubre de 2015. Y de la maquina M5
No se encontraron registros.

Se hace importante mencionar que de la certificacion del 18 de mayo de 2015 (folio 410 |.P 009-2017
Carpeta 3). al ser examinada de nuevo se pude inferir que: el vehiculo (maquina MO4), clase de
combustible (gasolina), capacidad maxima GL (20), estado actual (fuera de servicio), adscrito a la direccion
de emergencias que hace/hacia parte del parque automotor del cuerpo de bomberos oficiales de Neiva;
abastecndus con recursos del contrato de summistrc de combustible No. 960 de EEH 5. Es claro y evidente

ik i e e mm A ssmmas silm las asasadas saeee
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tampoco el tipo de vehiculo, ni la cantidad de combustible suministrada al mismo. Ahora bien, al hacer la
comparacion con las certificaciones fechadas 1 y 31 de julio, 1 y 30 de agosto, y 1y 30 de septiembre del
2015 (F.375-377 PRF), en la cual hay dudas razonables y al no tener una conviccion racional ya que, en
los periodos en referencia, se pudieron abastecer a cualguiera de los vehiculos relacionados. Es decir, no
se tiene certeza con respecto a que vehiculos fueron los que se abastecieron.

En sentencia C-495/19 de la Corte Constitucional Magistrado Ponente: ALEJANDRO LINARES CANTILLO

de fecha veintidés (22) de octubre dos mil diecinueve (2019), el cual establece que:
)
28. A pesar de que la norma constitucional disponga que “Toda persona se presume inocente mientras no
se la hava declarado judicialmente culpable”, en una redaccion equivalente a la del articulo 8 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos v a la prevista en ¢l articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles
v Politicos®™, ambes ratificados por Colombia“Y, la presuncion de inocencia es una garantia fundamental que es
igualmente exigible en los procedimientos administrativosts, come lo reconoce expresamente el inciso primero
del articulo 29 de la Constitucion colombiana v que entrafia las siguientes consecuencias: (i) corresponde al
Estado la carga de desvirtuar la inocencia, a través de la prucba de los distintos elementos de la responsabilidad,
incluida la culpabilidad®, (ii) A pesar de existir libertad respecto de las pruebas para desvirtuar la presuncion de
inocencia. solo son admisibles medios de prueba respetuosos del debido proceso y acordes a la dignidad
humanal®.. (iii) Nadie puede ser obligado a contribuir para que la presuncion de inocencia que lo ampumM1
desvirtuada y sus silencios carecen de valor probatorio en forma de confesion o indicio de su responsabilidad™;
{iv) durante ¢l desarrollo del proceso o del procedimiento, la persona tiene derecho a ser tratada como
inocentel®l y (v) la prueba necesaria para demostrar la culpabilidad debe tener suficiente fuerza demostrativa, mas
alla de toda duda razonable, la que, en caso de persistir, debe resolverse mediante la confirmacion de la
presuncion. Las anteriores, son “garantias constitucionales que presiden la potestad sancionadora de la
administracion y ¢l procedimiento administrativo que se adelanta para ejerceria™,

29, La regla que ordena resolver las dudas razonables en favor del investigado (regla in dubio pro reo, in
dubio pro administrado, in dubio pro disciplinado) es una consecuencia natural de la presuncion constitucional de
inocencia v constituye la contracara misma de la carga de la prueba que pesa sobre ¢l Estado, a través de las
entidades que ejercen el poder piblico. Asi, no obstante que la norma constitucional no exija expresamente que
las dudas razonables sean resueltas en beneficio de la persona investigada, se trata de una conclusion forzosa que
resulta de constatar que, a pesar de los esfuerzos demostrados durante el desarrollo del procedimiento v en
desarrollo del deber de instruccion integral, el Estado no cumplié la carga probatoria que le incumbia v. por lo
tanto, no logrd recaudar o aportar prucbas suficientes para desvirtuar la presuncion de inocencia. Por lo tanto, la
regla “en caso de duda, resuélvase en favor del investigado”, no es mis que la confirmacion de que la persona
nunca ha dejado de ser inocente v, en ¢l caso de sanciones de naturaleza administrativa, la no aplicacién de esta
regla. genera nulidad del acto administrativo™8, Aunque la jurisprudencia constitucionnl hava precisado quel
tratandose de procedimientos administrativos, la presuncion de inocencia no es un derecho absoluto=* v se haya
admitido, de manera excepcional, que ¢l Legislador invierta la carga de la prueba de uno de los elementos de la
responsabilidad, (el elemento subjetivo), n través de la prevision de presunciones de dolo v de culpa™, dichas
medidas han sido sometidas al cumplimiento de rigurosas condiciones= y, en todo caso, se ha advertido que esta
posibilidad se encuentra excluida para ciertos procesos. en particular, el proceso disciplinario, en donde debe
operar plenamente la presuncion de inocencia.

30. Las dudas que implican la decision de archivo del asuntot™lo que conducen a proferir un fallo
absolutorio, son las razonables u objetivas, es decir, aquellas que luego del desarrollo de la instruccion, surgen de
un anilisis conjunto de las pruebas obrantes en el expediente, presidido por la sana critica v la experiencia. La
duda razonable resulta cuando del examen probatorio no es posible tener conviceion racional respecto de los
elementos de la responsabilidad y, por lo tanto, no se cuenta con las pruebas requeridas para proferir una decision
condenatoria, que desvirthe plenamente la presuncion de inocencia=Y, Es decir que las dudas irrazonables,
subjetivas o que se fundan en elementos extraprocesales, no permiten proferir una resolucion favorable, cuando
los elementos de la responsabilidad se encuentren debidamente probados en el expediente®. La certezn o
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respecto. no existan dudas derivadas de la insuficiencia probatoria o de contradicciones probatorias insuperables a
partir del examen conjunto del expediente. {...)"

De lo anteriormente expuesto, Se puede concluir que no es posible tener la certeza con respecto a que
vehiculos fueron los que se abastecieron y que de acuerdo a la sentencia invocada, al no reunir unos
elementos precisos tales como son la prueba necesaria, pese a que se conoce la ficha técnica del
vehiculo MAQUINA DE BEOMBEROS M4 (C-70 149 Chevrolet) se presenta una duda gue no permite al
despacho determinar con grado de certeza de las fechas exactas, en dias, meses y/o los periodos como
tampoco el tipo de vehiculo, ni la cantidad de combustible suministrada al mismo, lo cual genera una duda
gue debera ser resuelta en favor de los agui investigados.

| CONTRATO No. 960 DE 2015 PLAZO DE EJECUCION DEL 1 DE ABRIL AL 30 DE ABRIL DE 2015 CONSUMD DE COMBUSTIBLE DEL VEHICULO MAQUINA DE
BOMBERO M5 UNIMOG 406

MT 4%4 MERCEDES BENZ

NO REGISTRA
| 3DEABRIL | BOMBERODS MOVIMIENTO
7 ; a
1 13209 BE 2015 MiS §313.200 §8.700 36,00 2378 EN LAS g
BITACORAS
NO REGISTRA
6DEABRIL | BOMBERDS MOVIMIENTD
- 3 ¥ 7 a
2 22223 BE S01E M5 § 261.000 58,700 30,00 2378 €N LAS 5
| BITACORAS
' - | ND REGISTRA
9 DE ABRIL BOMBERDS MOVIMIENTD !
: ’ ; 3 o
3 22237 AEaEE NS § 261.000 $ 8700 30,00 2378 enias | ]
| — BITACORAS |
| [ MO REGISTRA
| 12 DE ABRIL | BOMEBERDS MOVIMIENTO
| 'H BT 35,00 23.78 50
. i DE 2015 5 §304.500 *8.700 EN LAS
| BITACORAS
] ND REGISTRA
15 DE ABRIL | BOMBERDS MOVIMIENTO
: i ! 2378 50
5 22267 | DE 2015 NS § 261.000 $B8.700 30,00 EN LAS
i BITACDRAS
[ MO REGISTRA
15 DEABRIL | BOMBEROS MOVIMIENTD
H 4.500 2,700 35,00 23,78 50
& . 22281 OF 2015 MS 5304.5 5 EN LAS
| BITACORAS
NO REGISTRA
271 DE ABRIL | BOMBEROS MOVIMIENTD |
7. 5 B.700 32,00 3,78 50
7 22295 BE 3018 MS 5176400 N LAS
| BITACORAS
i . NO REGISTRA
74 DE ABRIL | BOMBERDS MOVIMIENTD
261,000 S B.700 30,00 23.78 50
* 22310 o an1s M5 ? EN LAS
| BITACORAS
- NO REGISTRA
: % DF ABRIL | BOMBEROS MOVIMIENTD
; 2,700 36,00 23,78 50
] 22315 0E 2015 NS 5 313.200 5 EN LAS
BITACORAS
- MO REGISTRA
2B DEABRIL | BOMBERDS WAOWIMIENTO $0
104,500 S 8.700 35,00 2378
L ‘ e DE 2015 M5 3 EN LAS
BITACORAS
MO REGISTRA
30 DE ABRIL | BOMBEROS MGVIMIENTO 50
. a7 36,00 23.78
| 2 | Masa it §313.200 $8.700 ENLAS |
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BOMBERDOS M5 UNIMOG 406 MT 4%4 MERCEDES BENZ

NO REGISTRA
4 DE MAYO | BOMBEROS MOVIMIENTO
1 38663 O S48 M 5 330,600 £ B.F00 38,00 2378 EN LAS an
BITACORAS
MO AEGISTRA
11 DE MAYD | BOMBERDS MCVINIENTD
2 38704 DE 2015 ME 5 243,600 587 23,00 23.78 EN LAt 50
RITACORAS |
MO REGISTRA [
15 CE MAYD | BOMBEROS MOVIMIENTED
3 18727 DE 3015 MS 5 330,600 5 8,700 313,00 2378 EN LAS . 0 i
| BITACORAS
[ WO REGISTRA
23 DE MAYOD | BOMBERDS | FICVIMIENTOD
5 38773 DE 2015 ME 5 243.600 S 8.700 28,00 23.78 EN LAS 50
| BITACORAS
TﬂT.AL n!L nmumma FATMMIHI&L PLAZO DE I.'.IEﬂ.EIﬁH DEL 1 DE MAYD AL 31 DE MﬂTDﬂE 2015 POR EXCEDER LA C.I.FACIDAD soll

MAXIMA BECCMWS‘]‘IBI.E DEL VEHICULD MAQUINA DE HDMEEHCE- M5

i . PRECIO GALON | CANTIDAD | CAPACIDAD EXCESO
E VENTA VEHICULO GASOLINA : P DETRIMENTO
(RECIEO) CORRIENTE DE GASOLINA | DE GALONES IMADE | CAPACIDAD PATRIMONIAL
(RECIBO) (CONTRATADO) | (RECIBO) | COMBUSTIBLE | COMBUSTIBLE
5 4
| MO REGISTRA
| 03 DEJUMIO | BOMBERDS PACVIMIENTD
1 38823 NE4RiE i £313.200 $ 8700 36,00 23,78 N 50
! BITACORAS
MO REGISTRA
| 05 DEJUNID | BOMBERDS : MCVIMIENTO
2 38833 SE Bk e 5 130,600 58700 38,00 23.78 o 50
BITACORAS ,
N0 REGISTRA |
10 DEJUNID | BOMBERDS " MOVIMIENTO |
7
3 3885 BE Sk AL 5 330600 48,700 38,00 23.78 Piniiees 50
|  BITACORAS
MO REGISTRA Bl
12 DEJUNIZ | BOMBERCS
4 38867 P b ¢ 313200 ¢ 8,700 36,00 2378 WENT $0
EN LAS W
| BITACORAS
| MO REGISTRA '
16 DE JUNIG | BOMBEROS MOVIMIENTD
5 38379 §313.200 48700 fii]
CE 2015 (YL i LoD M LAS e
BITACORAS )
NO REGISTRA
18 DE JUNIO | BOMBEROS MOVIMIENTO
g 38351 5 321.900 S 8700 37.00 ]
DE 2015 M5 ’ B EM LAS 50
BITACORAS
| NOREGISTRA
25 DE JUNIO | BOMBERODS MOVINMIENTO
10 38920 £ 330,600 £ 8700 300 23.78
DE 2015 M5 EM LAS 50
BITACORAS
I NO REGISTRA
IUNIO | BOMBERDS MOVIMIENTO
11 38929 £1313.200 a7 386, 2
DE 2015 M5 58700 e | =18 EN LAS 50
! | BITACORAS |
i MO REGISTRA [
DEJUNID | BOMBERDS
| = ssea3 [ e $ 321 900 $ 8,700 37,00 2378 EARAINEN: | $0
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SRS |
TR 960 DE 2015 PLATO
Y, p SIS AT
FACTURA
iTEM | DEVENTA
[RECIBO)
{RECIBO) {mrm |
10 JULID | BOMBERDS ikt
" MOVIMIENTO
5604 DE 2015 MS £319.522 £8.419 38,00 23.78 EN LAS 50
= ! BITACORAS
3I0EIULID | BOMBERDS I oo
3 95614 MOVIMIENTO
DE 2015 e $319.922 $EA19 38,00 2178 G Lk 50
BITACORAS
& DEJULID | BOMBERCS sizhoc
3 95630 MOVIMIENTO |
563 N HavE o 5319.922 58415 38,00 378 i 50
BITACORAS
| 8DEIULID | BO 0% 1 p..m"u s
MBER
4 ss6a3 | *CE N e $319.922 $8.419 18,00 2378 : L”lfsm $0
| BITACORAS
WO REGISTRA
10 DE JULID | BOMBERDS MOVIMIENTD
5 4
85549 BE 2015 S 5311503 58.419 37.00 2378 | EN LAS 50
BITACORAS
WO REGISTRA
13 DE JULKD | BOMBERDS MOVIMIENTD
| 95664 DE 2015 MS £ 311.503 58419 37,00 23.78 EN LAS 50
BITACORAS
NO REGISTRA
= 15 DE JULYD | BOMBERDS MOVIMIENTO
7
10 85675 DE 2013 s $319.822 54419 38,00 23.78 &N LS 50
| BITACORAS
NO REGISTRA
17 DE JULIO | BOMBEROS MOVIMIENTO
11 95686 oe 3018 M5 5319922 S 8419 38,00 23.78 EN LAS &0
! BITACORAS
| NO REGISTRA
. | 21DEJULID | BOMBERDS MOVIMIENTD
| 12 5505 b o 5311503 £ 5419 37,00 73,78 EN LAS 50
, [ BITACORAS
I MO REGISTRA
24 DF JULID | BOMBEROS MOVIMIENTD
12 35709 b it MS 5319.922 58410 38,00 23.78 plnipes 50
i BITACORAS
l l NO REGISTRA
28 DE JULID | BOMBERDS MOVIMIENTO
12 | 45726 DE 2015 & £319.972 £ 8419 38,00 23.78 B LAS 50
| i BITACORAS
I I_ i NO REGISTRA
30 DF JULIO | BOMBERDS | MOVIMIENTO
| 12 55730 DE 2016 o | 5311803 8419 37.00 23.78 BN AS 50

BITACORAS

T wmaceicTos |
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6 DF MO REGISTRA
95775 | AGOSTO DE nnn':;mn $ 295365 $5439 35 2378 "":’::“::m 50
= BITACORAS
A DE NO REGISTRA
WINIE
ss786 | acostooe | PONEERY | g30682 58.430 3 am | MoYMENTO -
s BITACORAS
10 OE NO REGISTRA
95791 | acostoor | BOMEERO $ 303,804 §8.439 3 s || MO $0
e BITACORAS
13 DE WO REGISTRA
05799 | acostooe | POMPERO | ¢ 503004 § 8439 % s | MOVMENTD | g
o BITACORAS
15 Dt NO REGISTRA
95811 | AGOSTO DE mmsm $ 320,682 §$8.439 1 2378 MDZLML':;” “ $0
— BITACORAS
18 DE | MO REGISTRA !
gsais | agostope | BOMBERD 5301804 $8.439 - - MOVIMIENTO ta
2015 W5 EN LAS
BITACORAS @__
20 DE WO REGISTRA .
9s82¢ | acostopg | POMBERD $320.682 § 8.439 - _— MOVIMIENTO =2
2015 W EN LAS
BITACORAS
22 pE NO REGISTRA
95832 | acostook | "OVRERO | 5303804 58439 36 an | | Moumen %
2015 " |
| BITACORAS
24 DE NG REGISTRA
95837 | AGOSTO DE “:‘“m § 303,804 §8.439 3 2378 MOVIMIENTO s
2015 2 EN LAS
BITACORAS
27 DE NO REGISTRA
BOMSERD Saisnid MOVIMIENTO
' EN LAS

MITALORAS

0 REGISTRA '

04 bE
R d |
95912 | SEPTIEMBRE | COMBDCRC $304.115 $B.689 35,00 2378 METINENTO 50
DE 2015 e L NS
| BITACORAS
07 DE NG REGISTRA
95920 | SEPTIEMBRE | “Og $330.182 $8.689 38,00 1998 Ma::.n 1.:55 NTO o
—r BITACORAS |
12 DE NO REGISTRA
95942 SEPTIEMBRE BOMAERD 4321493 $ 8689 37.00 3178 MOVIMIENTD <o
DE 2015 bt EN LAS
BITACORAS |
14 DE NO REGISTRA |
LA
95953 | SEPTEMERE | O H'f”':' $312.804 $ 6689 36,00 23,78 MO:;MLE;‘TG 50
DE 2015
BITACORAS I
15 DE NO REGISTRA ] l
ARGRR CERTIFRARDE BOMBERD £ 230 107 e cwn 1 S — MOVIMIENTD Y
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25 DE " NO REGISTRA |
; BOMEERD
& 95889 | SEPTIEMBRE 5330182 52689 18,00 7378 MOVIMIENTO -
DE 2015 L , EN LAS
BITACORAS
27 DE — MO REGISTRA
7 96001 | SEPTIEMBRE i $330.182 $ 8.689 38,00 23.78 MAVIMIENTO <0
DE 2015 e EN LAS
BITACDRAS
28 DE e | MO REGISTRA
B 96017 | SEPTIEMBRE E’D'“EE 'U 5330182 5 8.680 38,00 93,78 MOVIMIENTD 50
DE 2015 M EN LAS
BITACORAS
I3 DE | MO REGISTRA
BOMBER
g s6022 | sepTiEmBR | “OEFO | 6330182 $8689 38,00 23.78 MOVIMIENYD s0
DE 2015 2 EN LAS
BITACORAS

FRCIIA FACTURA WL
iTEM | DEVENTA | VEHicULD GASOLINA Fﬂml:_l_ml.dh' CANTIDAD .| CAPACIDAD EXCESO Eﬂ'm
{RECIBO) ' CORLIAE DEGASOLINA | DEGALONES | MAXIMADE | CAPACIDAD rﬁnﬂ'mlmh'um.
(RECIBO) (CONTRATADO} | (RECIBO) | COMBUSTIBLE | COMBUSTIBLE |
02 DE ' NO REGISTRA
1 85406 | OCTUBREDE | DOBERD 5304115 s 8.688 S556 378 | MOVIMIENTO o
2015 M5 EN LA
BITACORAS
06 DE — NO REGISTRA
2 85430 | otTuBRepe | PO $ 330,182 $ 8689 38,00 23.78 MO‘ET&”TG 50
2015
BITACORAS
12 DE MO REGISTRA
3 85436 | OCTUBREDE | "© MME'EE i 5304115 $ 8689 35,00 2378 Mﬂilpr:qlli NTO 0
2015
- BITACORAS
{5 DE NO REGISTRA
! 1 il
4 85442 | OCTUBREDE | “Oy et O $330.182 $ 8.689 38,00 ya7e | MOVIMIENTO o
2015 d EN LA
BITACORAS
18 0F NO REGISTRA
5 85450 | OCTUBRE DE E'm‘:'ﬂi““ ¢ 304,115 ¢ 8.689 _— o, Mm:ﬂium ‘o
st BITACORAS
22 0% NO REGESTRA
& 85460 | OCTUBREDE | COMBERO $304.115 5 8,689 35,00 2378 NICYIMIERTO $0
2015 M5 EN LA
- BITACORAS
17 DE ND REGISTRA
7| ssanz |ocruereoe | *OVPFC | ga0ans $ 8683 35,00 wgs | MTMASER 5o
i BITACORAS
ARE | BOMBERO I'T‘E;Ef'f::;?;
] 85483 | OCTUBRE DE | M5 ) $304.115 S B.689 15,00 2378 ELA 50
s B BITACORAS
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i T | | NO REGISTRA |
04 D€ MOVIMIENTD
1 85509 | NOVIEMBAE ”gm $ 338,471 $ 8,689 39,00 23,78 i ¢0
B S I BITACORAS |
' | ND REGISTRA
et MOVIMIENTD
2 85516 | NOVIEMBRE m’:&‘“ﬂ $321.493 $ 5,655 37,00 2178 g 50
PE A3 SITACORAS
NO REGISTRA
rdsipa BOMBERD | MOVIMIENTO
3 85528 | NOVIEMBRE i $ 321,493 $8.689 37,00 178 g $0
SF 2015 P e
| NO REGISTRA
B~ BOMBERD MOVIMIENTO ,
4 £5543 HOVIEMBRE S £ I1IR.E7L 4 A.GRD 35,00 378 EN LAS 5
e RITACORAS
i i NO REGISTRA
WIRIENT
5 BSS51 | NOVIEMSAE l mu:‘a;m | saam 5 8.689 37,00 23.78 '"'“"’E L L::S 9 $0
| g | BITACORAS
27 DE | | NO REGISTRA |
MOVIMIENTD
6 85561 | NOVIEMBRE “"L‘:m §321.493 8689 37.00 178 bision 50
BE 2015
| | BITACORAS >
24 BE : NO REGISTRA L B
MOVIMENT
7 85567 | NOVIEMBEE m':‘ﬂi“‘:' §321.493 58689 | 37,00 2178 O:u = 0 so
s e - BITACORAS
|
2% O NO REGISTRA |
KA IMIENT
s 85570 | noviemene | POV CERC § 312804 $ 8689 16,00 2378 il 50
‘ ek BITACORAS

04 OE | NO REGISTRA
1 piciEMere | POMBEROD §304.115 15,00 2378 MOVIMIENTD <2
pezois | M EN LAS
| | | BITACORAS
i 1 ] T
N REGISTRA -
0% DE .
2 85729 | DICIEMBRE nm:::m 5330182 < 8 689 ‘ .00 —_— MCI:'IH ML;: :m - v
— ] .' | BiTACORAS
| 10t i | NO REGISTRA
3 85751 | DICEMBRE | COMBERO $312 804 $8.689 36,00 23.78 MV N t0
DE 2015 s EN LAS
BITACDRAS
' 2308 NO REGISTRA
2 ‘ 85792 | Diciemne | O ERO §338.871 § .68 39,00 sy | MOUMEN 50
DE 2015 EN LS
BITACORAS
2608 NO REGISTRA
5 ss812 | oiciemare | PONIERO § 330,182 $ 8,689 38,00 S Mn::umi-r:smm 1
oE
i ' BITACORAS
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“.. V. DESCRIPCION DEL HALLAZGO:

En la revisidn del contrato de suministro de combustibles No.g96o de 2015, de acuerdo a las facturas se
encontro gue registraren a los vehiculos Bombero M4 y M5 consumo de gasoling, la Oficina Gestidn del
Riesgo certifica que estin FUERA DE SERVICIO,

CONSOLIDADO DETRIMENTO PATRIMONIAL CONTRATO 960 DE 2015

|z CONCEFPTO g VALOR
Vehieulo BOMBERO M3, fuera de Servicto, conforme oficio del 18 de mayo de
2oitr de la oficina Gestidn del Riesgo, registra consumao de 2,792 galones

24,742,000

La Direccion de Responsabilidad Fiscal en aras de determinar si el citado vehiculo se encontraba en
funcionamiento durante el afio 2015, oficié a la Oficina de Gestion del Riesgo, con el propédsito de que
certificara si en las fechas en que se registran consumos de combustible al automotor, este se encontraba
fuera de servicio tal como se indicara en la Certificacion del 18 de mayo de 2016, expedida por la entonces
Jefe de oficina Dra. NANCY TRUJILLO MONJE.

De lo anterior este despacho determina gue seran tenidas en cuentas las cantidades de galones segun lo
establecido en copia de oficio No.165 del 02-mayo-2016 suscrito por la Jefe de Gestion de riesgo NANCY
TRUJILLO MONJE del Municipio de Neiva y el cual referencio en la tabla que el vehiculo M5 tiene una
capacidad de tanque de 20 Galones™'

El 18 de mayo del 2020 la Jefe de Gestion de riesgo NANCY TRUJILLO MONJE® del Municipio de Neiva
certifica gue los vehiculos relacionados hacen parte del pargue automotor del cuerpo de bomberos Oficiales
de Neiva y que a su vez en el insten 4 la maguina M05 tiene una clase de combustible de Gasolina y su
capacidad maxima de combustible es de 20 galones.

El dia 26 de octubre de 2017, la Oficina de Gestién del Riesgo, a través del oficio OGRD-1231 (Folio 644
Cuaderno No. 4 Proceso de Responsabilidad No. 08 de 2017), sefialé expresamente “No se encontré
registro para las maquinas M4 y M5 salida de tangueo de Combustible. Es importante mencionar que
para esas fechas las maquinas M4 y M5 se encontraban fuera de servicio, como se certificd el 18 de
mayo de 2016."; Sin embargo, el despacho al realizar una andlisis a dicho comunicacion encuentra una
inconsistencia en el sentido que (...} las maquina M4 Y M5 fue suspendido el servicio en febrero del 2016,
El uso de la maquina M4 era ocasional, en los eventos en que los demas vehiculos entraran en
mantenimiento, por su alto consumo de combustible.”

Sin embargo. este despacho se permite aclarar que, segun la documentacion allegada dentro del
expediente, los hechos se dieron se dieron en la vigencia 2015, Emperc segin la certificacion (folio 644
PRF) allegada describe gue los vehiculos suspendieron el servicio en febrero de 2016.

No obstante, el 16 de enero de 2018, con oficio No. OGRD-130, el Jefe de la Oficina de Gestion de Riesgo
hace aclaracion a la respuesta al Oficio OGRD-1231 del 26 de octubre del 2017 (Folio 685 Cuaderno No. 4
Proceso de Responsabilidad No. 08 de 2017), se sirven aclarar la anterior comunicaciéon sefialando que
“ ..nuevamente se revisaron las bitacoras del Cuerpo Oficial de Bomberos desde el primero de
enero al 31 de diciembre de 2015 evidencidndose registros de la maquina M4 del 14, 19 y 23 de
enero, el 29 de junio y el 14 de octubre de 2015. Y de la maquina M5 No se encontraron registros.

Es de resaltar que se remitieron a distintos concesionarios informaran sobre |la capacidad maxima de
combustibles del vehiculé Unimog 406 MT 4X4 MERCEDES BENZ. en oficio No.130.07-0229 del 2020 a |a
MERCEDES BENZ Autopista norte No.183 A 58 Bogota™, de la misma forma se envié en fechado 15-
octubre-2020, EMAIL correo institucional de la contraloria de Neiva" reiterando la misma informacion en
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oficio No.130.07-0229, dando respuesta el 20 de octubre del 2020 segun radicado 259 el 21-octubre-2020",
el cual establecieron que no tenian la informacion relacionada a |a solicitad del vehiculo Unimog 4x4.

En oficio 130-07-02-290 fechado el 26 de octubre del 2020 suscrito por 1a oficina de Responsabilidad Fiscal
de la Contraloria Municipal de Neiva, se remitic al DAIMER - MERCEDES BENZ" solicitando que
certificaran la capacidad maxima de combustibles del vehiculd Unimog 406 MT 4X4 MERCEDES BENZ, de
la misma forma allegan en oficio del 28 de octubre del 2020 de la empresa DAIMER Colombia $.A"., dando
respuesta gue no tienen la informacién ya que no han encontrado coincidencias de importacién con la
especificaciones del vehiculo en referencia, estableciendo la empresa que por tal razén no es posible
certificar la capacidad maxima de almacenamiento de combustible.

En sentencia C-495/19 de la Corte Constitucional Magistrado Ponente: ALEJANDRO LINARES CANTILLO

de fecha veintidos (22) de octubre dos mil diecinueve (2019), el cual establece que:
fars)
28. A pesar de que la norma constitucional disponga que “Taoda persona se presume inocente mientras no
se la hava declarado judicialmente culpable”. en una redaccion equivalente a la del articulo 8 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos y a la prevista en el articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos™, ambos ratificados por Colombial®l, la presuncion de inocencia es una garantia fundamental que es
igualmente exigible en los procedimientos administrativosi=3l, como lo reconoce expresamente el inciso prime >
del articulo 29 de la Constitucion colombiana v que entrafia las siguientes consecuencias: (i) cﬂrrespnndc\ﬁf
Estado la carga de desvirtuar la inocencia, a través de la prueba de los distintos elementos de la responsabilidad,
incluida la culpabilidad'®., (ii) A pesar de existir libertad respecto de las pruebas para desvirtuar la presuncion de
inocencia, solo son admisibles medios de prueba respetuosos del debido proceso v acordes a la dignidad
humanal®.. (iii) Nadie puede ser obligado a contribuir para que la presuncién de inocencia que lo ampara, sea
desvirtuada v sus silencios carecen de valor probatorio en forma de confesion o indicio de su responsabilidadi2®;
(iv) durante ¢l desarrollo del proceso o del procedimiento, la persona tiene dereche a ser tratada como
inocente’® y (v) la prueba necesaria para demostrar la culpabilidad debe tener suficiente fuerza demostrativa, mis
alla de toda duda razonable, la que, en caso de persistir, debe resolverse mediante la confirmacion de la
presuncion. las anteriores, son “garantias constitucionales gque presiden la potestad sancionadora de la
administracidn v el procedimiento administrative que se adelanta para efercerla™,

29. La regla que ordena resolver las dudas razonables en favor del investigado (regla in dubio pro reo. in
dubio pro administrado, in dubio pro disciplinade) es una consecuencia natural de la presuncion constitucional de
inocencia ¥ constituye la contracara misma de la carga de la prueba que pesa sobre el Estado, a través de las
entidades que ¢jercen el poader piblico. Asi. no obstante que la norma constitucional no exija expresamente que
las dudas razonables sean resueltas en beneficio de la persona investigada, se¢ trata de una conclusion forzosa que
resulta de constatar que, a pesar de los esfuerzos demostrados durante el desarrollo del procedimiento y
desarrollo del deber de instruccion integral, el Estado no cumplio la carga probatoria que le incumbia yv. por To
tanto, no logré recaudar o aportar pruebas suficientes para desvirtuar la presuncion de inocencia. Por lo tanto, la
regla “en caso de duda, resuélvase en favor del investigado ™, no es mas que la confirmacion de que la persona
nunca ha dejado de ser inocente . en el caso de sanciones de naturaleza administrativa, la no aplicacion de esta
regla, genera nulidad del acto administrativo™, Aunque la jurisprudencia constitucional hava precisado que, en
tratindose de procedimientos administratives, la presuncion de inocencia no es un derecho absoluto22 y se haya
admitido, de manera excepcional, que el Legislador invierta la carga de la prueba de uno de los elementos de la
responsabilidad, (el elemento subjetivo), a través de la prevision de presunciones de dolo v de culpa®™, dichas
medidas han sido sometidas al cumplimiento de rigurosas condiciones™ y, en todo caso, se ha advertido que esta
posibilidad se encuentra excluida para ciertos procesos. en particular, el proceso disciplinario. en donde debe
operar plenamente la presuncidn de inocencia.

30, Las dudas que implican la decision de archivo del asunto™do que conducen a proferir un fallo
absolutorio, son las razonables u objetivas, es decir, aquellas que luego del desarrollo de la instruceion, surgen de
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un analisis conjunto de las pruebas obrantes en el expediente, presidido por la sana critica y la experiencia. La
duda razonable resulta cuando del examen probatorio no es posible tener conviccidn racional respecto de los
elementos de la responsabilidad v, por lo tanto, no se cuenta con las pruebas requeridas para proferir una decision
condenatoria, que desvirtie plenamente la presuncion de inocencia®. Es decir que las dudas irrazonables,
subjetivas o que se fundan en elementos extraprocesales. no permiten proferir una resolucion favorable, cuando
los elementos de la responsabilidad se encuentren debidamente probados en el expediente™. La certeza o
conviceion racional equivale a un estandar probatorio denominado de conviccion mds alld de toda duda
razonable* por lo que, para poder ¢jercer ¢l poder punitivo del Estado, no se requiere la certeza absoluta®™, sino
que las prucbas vilidamente recaudadas demuestren la reunion de los elementos de la responsabilidad vy, al
respecto, no existan dudas derivadas de la insuficiencia probatoria o de contradicciones probatorias insuperables a
partir del examen conjunto del expediente. (...)"

De lo anteriormente expuesto, se concluye, que no es posible tener la certeza de la maxima capacidad de
combustible del vehiculo MAQUINA DE BOMBEROS M5, (Camién, marca Mercedes Benz, Linea UNIMOG
406), que de acuerdo a la sentencia invocada, y al no reunir unos elementos necesarios tales como son la
prueba necesaria, existiendo dudas razonables, ademas al no tener una conviccion técnica, se presenta
una duda que no permite al despacho determinar con grado de certeza cual era en principio la capacidad
real de combustible del vehiculo, lo cual genera una duda que debera ser resuelta en favor de los aqui
investigados.

CONTRATO No. 960 DE 2015 PLAZO DE EJECUCIGN DEL 1 DE ABRIL AL 30 DE ABRIL DE 2015 CONSUMD DE COMBUSTIBLE DEL VEHICULD MACUINA DE
BOMBERD M7 ﬂhllﬂﬂ!’f.l MARCA Fﬂﬂ.ﬁ. I.Ihlll Fﬂﬁ, MODELD 199!

' S DEABRIL | ROMBEROS
: : ] 0
| 1 ;:_zfaa S M £ 297.500 58500 35,00 £} | 0 5
| 2B | gomeenos
2 22353 | ABRILDE e $ 297.500 $ 8.500 35,00 38 0 50
- L0185 |
15 OF
| 3 22268 | apRiLpE | DOMBDERCS ¢ 306.000 $ 8,500 36,00 38 0 $0
M7
2015 B
18 DE
s 22282 | ABRILDE wmhggnus | $306.000 $ 8500 36,00 38 0 50
| 201%
1
272 0¢
5 22300 | ABAiLDE ucu;;nm $297500 | SE500 35,00 38 0 50
2015 - | |
280 | | - '
5 | 22330 | Asmipe | POMBERCS 5 297,500 $8.500 35,00 ) 0 50
M7 |
| 2015 .
TOTAL DEL DETRIMENTO PATRIMONIAL PLAZO DE EECUCION DEL 1 DE ABRIL AL 30 DE ABRIL DE 2015 POR EXCEDER LA CAPACIDAD &
MAKIMA DE COMBUSTIBLE DEL VEHICULD MAQUINA DE BOMBERO M7
CONTRATO No. 960 DE 2015 PLAZO DE EJECUCION DEL 1 DE MAYO AL 31 DE MAYD DE 2015 CONSUMO DE COMBUSTIBLE DEL VEHICULD SOMBERO M7

1 DE MAYD | BOMSERD sa
5323.000 5 8.500 38,00 38 o
1 | 38852 oE2015 | w7 |
I 5 DE MAYO | BOMBERD ¢
5314500 5 8500 37,00 8 o o
: 38675 | pe 2018 7
I I & me vaawe | orssacon = - . |
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5 S| e $323.000 $ 8,500 38,00 38 0 $0
6 18738 ﬂ:;;;‘:ﬂ w'::;m $297.500 %8500 15,00 38 0 50
7 18756 M;Eg::“ mn:::m § 323,000 $ 8,500 38,00 38 0 $0
8 18774 H;f;:;: 4 at}mma $323.000 $8.500 18,00 N 0 50
5 o I bt Rcrponta sars0 | saso 35,00 38 0 $0
10 38809 mnfzzl:ﬁm m-zn;m § 340,000 $ 8500 40,00 38 2 §17.000

mummmummnpm 1 DE MAYD AL 31 DE MAYO DE 2015 POR EXCEDER LA CAPACIDAD
(IMA D COMBUSTIBLE DEL VEHICULD lﬂﬂlm M7

b ;t
q
#‘“ VEHICULO um DEACPM. | DEGALONES MAUMADE | capaGDAp | DETRMENTO
. (CONTRATO] | (RECIEO) | COMBUSTIBLE A COMBUSTIBLE
108
1 38820 | Junope | DOMBERDS $ 323,000 $8500 38,00 N 0 s dg
e
2018
40e BOMBEROS
2 38830 | JUNIO DE e § 272,000 § 8.500 32.00 38 o $0
2015
6BE | somecnos
3 18840 | JUNIODE $ 306.000 $ 8.500 36,00 38 0 $0
W7
2015
BOE | aomeeros ' :
4 18840 JUNIO DE 5 289.000 5 8.500 34,00 8 ‘ (] L0
M7
2015
" 10DE
5 8889 | jumope | BOMBEROS $323.000 $8.500 38,00 38 | 0 §0
7
2015 Iy
12 DE
6 1g8e8 | JUNIO DE aon.::;no; 4 340,000 $8.500 40,00 1 2 $17.500
2015
16 BE !
? 38880 | JUNIO DE MM::M $ 297500 S 8500 35,00 38 0 <0
05| ,
\BDE |
s 38892 | JUNIODE m':;ms $ 289,000 $ 8500 24,00 38 o 0
2015 .
2008 !
9 38900 | JUNIO DI mgm § 272,000 48500 32,00 18 0 0
2015
2208
10 38905 | JUNIO DE MMF::M $ 340,000 $ 8500 40,00 18 2 $17500
2015 |
24 OF =
1 3913 | Jumope | POMBEROS $ 306.000 $8.500 16,00 38 0 50
2015 ‘
26 0F
12 38923 | SUNIODE m':gms $ 297,500 $ 8,500 35,00 18 o 0
2015
30 DE
13 18981 | JUNIO DE a-un.:::ws § 289.000 $ 8500 34,00 18 0 s¢
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i |
IDEIULID | BOMBERDS 1
1| oessr | P 0E s G5 5 289.065 §8.259 15,00 38 0 $0
3DEJULID | BOMBERDS
2 sseis | PO . § 289,065 §8.250 15,00 38 0 $0
&DE JULID | BOMBERDS
3 seze | P e S 280,806 $8.259 34,00 38 0 50
8 OEJULID | BOMBERDS |
P soay | TTEE] oM ¢ 289.065 48259 00 | 38 0 50
100€ | aomsenos
s 95650 | IULICDE v $ 280,806 $8.258 34,00 38 0 $0
2015 .
14DE | :
5 95667 | JULIODE | nw:;um § 289.065 $8259 35,00 8 0 $0
2015
16 DE
¥ 95679 | suope | POMREROS 5 289.065 58259 35,00 38 0 50
2015
18 DE
8 gsg92 | Jutiope | BOMBEROS $ 280.506 $8.259 400 | 38 2 $0
M7
2015 |
ZDE | pomeenos :
5 95700 | JULIO DE s § 269.065 $8.259 35,00 8 0 s0
2015
23 DF
0 95708 JULIO DE mh:: :ms 5 1R9.065 58259 35.00 38 o 50
2015
27 o
11 95722 | juuope | DOMBERDS 4 280,805 $8.259 34,00 ETR 0 $0
| w7
2015
| 29DE
12 95720 | wuoop | POMAEROS § 289,065 ¢ 8259 35,00 18 o ¢0

A.CP.M.[RECIBO)
3 08 BOMBERD
1 95761 | AGOSTO o $ 285215 $8149 35 18 a 50
DF 2015 [
5 Ot BOMBERD l
2 95770 | AGOSTO o $285.215 $8.148 15 38 o s0
DE 2015
8O BOMBERD
3 95784 | AGOSTO - § 277,066 $8.149 34 38 0 $0
IS DE 2015 |
10 0¢
1 95789 | AGOSTO ““M”E.;,Em §285.215 48,149 35 En 0 $0
DE 2015
12 OF
| s 95798 | AGOSTO “‘“"h‘f?““ $ 285,215 ¢ 8140 35 38 o $0
- | pE2015
| 15 BE
6 95808 | AGOSTO m:a?eno $277.066 |  $8148 34 18 0 50
| peE2oas |
18 DE |
7 9s820 | acosto | OO $285.215 § 8145 35 38 0 50
| pe2015 |
21 DE
8 95830 | AGOSTO | aur:;mo $ 277.066 $ 8145 w3 0 40
DE 2015 |
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|
6 DE )
10 sssas | agosto | PONRERO $ 277.066 $ 8149 3 18 0 ¢0
DE 2015 |
78 DE
11 95856 AGOSTOD BOI:IE;E RO 5 277.066 5 8.149 | 34 g | 0 50
DE 2015

SEFTIEME
RE DE
2015

W‘@ RER LA TAT

| capacioan

L ACIDAD

BOMBERO M7

§ 297,150

3Z00 £ 2

95911

4 DE
SEPTIEME
RE DE
2015

BOMBERD M7

4 297,150 35,00 EL:] |

LR

95918

7DE
SEPTIEME

RE DE

2015

BOMBERD M7

5 2BE.660 58490

50

95938

12 DE
SEPTIEMB
RE DE
2015

BOMBERD M7

5 288.660 S 8490

54

35940

11 BE

| SEFTIEMEB

RE DE
2015

BOMBERC pA7

5297150 38450 35,00 35 o

0

95551

14 DE
SEPTIEME
RE DE
2015

BOMBERQ M7

5 297.150 5 8.490 35,00 ig ]

20

954974

13 DE
SEPTIEME
RE DE
2015

BOMBERD M7

5 297,150 5 5.490 35,00 18 0

=0

95091

25 DE
SEPTIEMB
RE DE
2015

BOMBERD M7

5 335,600 § 8430

516980

26014

28 DE
SEPTIEMB
RE CE
2015

| BOMBERD M7

5 297.150 5 8450

-
&0
|

10

96025

29 DE
SEPTIEME
RE DE
2015

BOMBERO M7

5339.600 5 8.450 403,00 38 2

5 16980

$33.960

inl=e [oE =

ITEM PRECIO GALON = CANTIDAD | CAPACIDAD EXCESO DETRIMENTO
; ; DEA.CPM. | DEGALONES | MANIMADE | CAPACIDAD
ALCPM.[RECIED) g
[CONTRATO) | (RECIBO) | COMBUSTIBLE | comausTigLe | PATRIMONIAL
2DE [
1 Ba07 QCTUBRE | BOMBERD M7 5 338600 S B.490 ‘ 40,00 | 18 2 £ 16,980
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And3s

12 DE
OCTUBRE
DE 2015

BOMBERD M7

% 339.600

58450

40,00

516980

85455

W0DE
CCTURRE
DE 2015

BOMBERG M7

5 339,600

& 8,450

40,00

38

$15.980

E5466

24 DE
OCTUBRE
CE 2015

BOMBERD M7

5 339,600

58430

40,00

£l

5 16.980

2806
CCTUBRE
DE 2015

BOMBERD M7

5322.620

85511

4 DE
NOVIEMEB
RE DE
2015

BOMBERD M7

$297.150

S 8490

35,00

85522

9 0
NOVIEME
RE DL
2015

BOMBERD M7
|

$297.150

5 8.480

L

15,00

§0

a5529

1108
NOVIEME
RE GE
2015

BOMBERD M7

E5540

14 DE
NOVIEME
RE DE
2015

BOMBERO M7

§ 197.150

58450

35,00

50

§297.150

58450

35,00

a8

30

B5546

16 D€
NOVIEMB
RE DE
015

i
SOMBERO M7 |

5305640

$8.430

36,00

ElL

50

835353

19 DE
ROVIEMB
RE DE
2015

BOMBERD MY

$ 197.150

S H450

35,00

38

50

22 BE
NOVIEMB
RE DE
2015

BOMBERD M7

£322.620

58,490

38,00

£

50

85569

24 DE
NOVIEMEB
REDE
2015

BOMBERD M7

£ 297.15%0

S8.430

35,00

38

50

B5573

26DE

NOVIEMB
REDE
2015

BOMBERD M7

5 305.640

4 8,490

36,00

50

10

20 DE
NOVIEME
RE DE
2015

BOMBERD M7

5297.150

3500
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2DE
1 85703 DICIEMBR | BOMBERD M7 I 5 335,600 £ 8.490 40,00 aa i 316580
E DE 2015
10 OE
2 85736 DICIEMBR | BOMBERD M7 5305640 58450 36,00 3B 1] 50 |
E DE 2015 B | |
12 DE | | |
3 A5T744 CICIEMBR | BOMBERD p7 4 339,600 S 8490 40,00 iR . | 51g880
| EDE 2015 ) [ |
14 DE [
F B57%4 DICIEMER | BOMBERC M7 | 5 305,640 § B.490 36,00 g | Q 50
E DE 2015
17 DE
5 B57E9 DICIEMBR | BOMBERO M7 £ 297,150 £ R.A30 35.00 13 a 50
_ | EDE 2015
21DE
6 | B57E4 DICIEMBR | BOMBERD M7 5 305.640 5 B.490 16,00 g a 50
E DE 2015 =t —
73 DE
7 A5795 DICIEMBR | BOMBERD M7 S322.620 S B.4%0 38,00 38 0 50
e — .
B 85808 DECIEMEBR | BOMBERD M7 5314.130 58.4%0 37,00 38 [+] £n
5 33.960

Al trasladarse a esta Direccion el Hallazgo Fiscal No. 017-2016, se anex¢ el Formato denominado Papel
de Trabajo, en los que se indicé que el Detrimento del vehiculo denominado MAQUINA DE BOMBEROS
M7, se configuré al evidenciarse que reposan recibos que exceden la capacidad maxima de combustible
para este automotor, tomando como referencia el equipo auditor el oficio No. 165 del 2 mayo de 20186
suscrito por la sefiora NANCY TRUJILLO MONJE, Jefe de la Oficina de Gestion del Riesgo’', donde se
informa que la capacidad maxima de combustible de este vehiculo es de 30 Galones de A.C P.M.

A propasito de tener plena certeza acerca de la capacidad maxima de combustible esta Direccion, oficio a
distintos Concesionarios en aras de tener la Ficha Técnica del Vehiculo MAQUINA DE BOMBEROS M7,
(Camioneta, marca Ford, Linea F450, modelo 1999), entre ellos a la SIDA 5. A NEIVA en oficio 130.-07-
002-250 fechado el 07 de octubre del 2020 el cual se les solicito informacion de la capacidad maxima de
almacenamientos de combustible del vehiculo FORD F450, CLASE DEL VEHICULO : CAMION, Cilindraje

54000 c.c, MODELO 1898, tipo combustible A.CP.M, Tipo carroceriaz FURGON, Mot
1FDXF46F1XEBB1831™,

De esta manera, en oficio 28 de octubre del 2020 mediante radicado 272" de los mismos, se recibio
respuesta a la solicitud de parte de SIDA S.A., establecieron que el aimacenamiento de combustible del
vehiculo FORD de VIN:1FDXF46F1XEB81831, es decir que de acuerdo a |a tabla expuesta en el oficio el
item primero Wilde frame vehicles Standar Bed Midship Tank, segun Specification 144 liters (38 gallons).
De lo anterior informacion la capacidad de tanque de combustible del vehiculo F450 se encuentra entre 29
y 38 galones, Informacion dada por el Gerente de la marca Ford Néstor Andrés Gutiérrez Suarez,

1 LITRO ES IGUAL A: 0.2641720512415584 GALONES.
1 GALON CONTIENE: 3.7854118 LITROS.
144 LITROS EQUIVALEN A: 38 GALONES
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|
Octubre |l Haviamibre
5 84,900 | 50

abnl mayo

517.000

Junio julia

£34.000 50 50

carras dgosta

M7 50

Diclembre
533,860

Septiembre
533960

total
5 203,820

El Despacho observo que el vehiculo registra con el Contrato de Prestacién de Servicios No. 960 de 2015,
consumos de combustible que superan su capacidad maxima; por lo tanto, se elevara a detrimento
patrimonial todos los consumos que exceden su capacidad maxima de combustible en cuantia de

DOSCIENTOS TRES MIL OCHOCIENTOS VEINTE PESOS MCTE ($203.820).

CONTRATO Mo, 960 DE 2015 PLAZO DE EJECUCION DEL 1 DE ABRIL AL 30 DE ABRIL DE 2015 CONSUMO DE COMBUSTIBLE DEL VEHICULD MAGUINA DE

5 DE ABRIL

BOMBERCS

numssnum cnmﬁn mnc& llmn

u.maml. l.mmﬂnu,mammzlm

i 22218 DE 2015 . % 306.000 $ &.500 36,00 50,00 0 50
3 BDE ABRIL | BOMBERDS
2 22238 NE 30is M % 2597500 % £.500 35,00 50,00 0 $0
11 DE ABRIL | BOMBEROS
7 ] :
3 22148 i) bif 4§ 297.500 4 B.500 35,00 50,00 a 50
i 14 DE ABRIL | BOMBEROS
4 22761 i i % 106,000 4 8.500 36,00 50,00 a 50
17 DEABRIL | BOMBERCS B
! 5 22277 A s % 105,000 5 8.500 35,00 50,00 il 50
i 20DE ABRIL | BOMBERDS
& 22290 featent i 4 197500 § R.500 35,00 50,00 0 50
J3DEABRIL | BOMBERDS
| 7 22304 oF ST ki £ 306000 $B.500 35,00 50,00 0 50
. 25 DE ABRIL | BOMBERDS
] 27378 A N3 £ 297,500 S B.500 35,00 50,00 0 50
I0DEABRIL | BOMBERDS
9 | 233 R A 6 £314.500 S B.500 37.00 50,00 0 50
TOTAL DEL DETRIMENTD PATRIMONIAL PLAZO DE EJECUCION DEL 1 DE ABRIL AL 30 DE ABRIL DE 2015 POR E;r_;é;bi'n L& t&#ﬂqmu 50
MAXIMA DE COMBUSTIBLE DEL VEHICULO MAQUINA DE nbﬁu:m M
CONTRATO Me. 960 DE 2015 PLAZD DE EJECUCION DEL 1 DE MAYO AL 31 DE MAYO DE 2015 CONSUMO DE COMBUSTIBLE DEL VEHICULOD Mﬁl:u.lm DE
_BOMBEROS M9 wlau maﬂnm , LINEA 7400, muunm 2

1 w661 | 2 E: ;";;ﬂ it Mh'i; A §323.000 ¢8.500 38,00 50,00 0 $0
| 2 se82 | ° D”EE ;";;D | EGM;; RO §323.000 $ 8,500 38,00 50,00 o 40
3 38608 B SEE 1"‘;?:“ E’D”"E;F‘US $797.500 $8.500 35,00 50,00 o 50
| sgpaz | ST | BONERRS $323.000 $8.500 38,00 50,00 o 50
5 | 18728 150':{':,2':?: 5 EDM&;RM & 323.000 & 8.500 38,00 50,00 0 50 |
& 35751 | 19;2’:: e mm:::no& 4 314.500 58.500 37,00 50,00 i ] S0
7 8762 | i b B $323.000 § 8.500 38,00 50,00 0 $0
" 38773 24;’:;;:‘; O | BOMBIOS | 4340000 $8.500 40,00 50,00 0 50
37 DE MAYD | BOMBERQS | e |
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mtﬁinnﬁmumn PATRIMONIAL PLAZO DE EIECUCION DEL 1 DE MAYO AL 31 DE MAYQ DE 2015 POR EXCEDER LA CAPACIDAD
MAKIMA_DE COMBUSTIBLE DEL u:mmtu m#uum DEBOMBEROSM9

o | oevena | miowm | veiewo | e | RSN | JUOR | SRS | o, | pemmaro
e Wi (CONTRATO) | [RECIBO)] | COMBUSTIBLE | COMBUSTIBLE
1 agsas | E: ;g::o BD":;RDS $ 306.000 $ 8.500 3600 | 5000 o 50
2 gz | ° [':;: ;:;::D BDM&;RDS' | ¢3tas00 4 8.500 37,00 50,00 g 50
3 38850 10;:;::;:0 “m‘";;“m $314,500 4 8,500 37,00 50,00 g 50
4 32687 lﬁnifzgﬂ'“ aom;:ms § 306.000 $ 5500 36,00 50,00 0 $a
§ 33894 13;:;5;[!;!;;13 o Mﬁ;ms 5 314.500 $ B.500 37.00 50,00 0 3
7 38910 “DEEE;;’;’Q | ﬁomh?:nus § 323,000 $ 8,500 38,00 50,00 0 50
8 38921 250?;:3'“': acru:.:nos $ 306,000 $ 8500 36,00 50,00 0 58
8 38930 ”D':EE;;';'” | EGM&;HM § 314,500 § 8,500 17,00 50,00 0 50 el
10 18037 3“;?;;";'“ o MJ;"RM $ 306,000 48500 16,00 50,00 a 40

rEm neuum' FECHA | VEMicULO RETURK PRECIOGALON | CANTIDAD | CAPACIDAD BXCESD | o enre
| (Recioy ACPMRECE0) | DEACPM. |DEGALONES| MAXMADE | CaPacioap | DETRMENTO
[CONTRATO) | (RECIBO) | COMBUSTIBLE | COMBUSTIBLE :
1 95602 1;:;;;;“ E“"':':Rm $313.842 8259 38,00 50,00 0 50
2 95621 5;';;51'“;0 m“ﬁ;"m 5 297.324 § 8.259 16,00 50,00 0 50
3 gsezg | DOF IO “c"‘::;ms $313.842 §8.259 38,00 50,00 0 §0
4 95655 nngfzgi;m aor«r::ncs $313.842 $ B.259 38,00 50,00 g o |
B 95661 HDTIJDLIH;D EGMNE:;RGS $ 305,563 8259 37,00 50,00 a ‘sn'\..-"_
7 95685 ”Dﬁgjgo | EGMJ:““ $ 305.583 58259 37.00 50,00 0 50
8 95693 HD‘;E'S';'_;_’D anmhisnos § 313,842 ¢ 8.259 38,00 50,00 0 §0
9 95705 EED‘:'Z:]'JI:D : EG“‘E‘;“OS 305,583 ¢8.259 37,00 50,00 0 50
10 95719 IED‘EEIJE;';’D WM;;““ § 297324 $8.259 36,00 50,00 o 5o
1 95731 HngE;}"l':D BGM;;ROS §297,324 8259 36,00 B 50,00 s0 |
e : mnw '
uzga mw:;u
FACTURA
iTEld | nEUENTA EErHA wELlein A b PRECIO GALAN | CANTIRAR CADAFIRADR E¥rEen I
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6 DE [
& |
1 95774 | AGODSTO GE EDMM%E 2 5 285.215 58,1459 L 50,00 ] S0
2015
19 DE
2 95819 AGDSTO DE m':ﬁm §277.006 8,149 34 50,00 0 50
2015
11 BE
BOM
El | 95831 | aGostope | °© Ma;m 5285.215 $ 8,149 35 50,00 ] S0
2015 |
26 DE .
4 95850 | Agostope | °° '":;E o 53285215 58148 E L 50,00 s0

1 95521 | SEPTIEMBRE | OO Tf‘;“c ¢ 305,640 § 8,450 00 | 5000 0 50
DE 2015 .
10 DE
2 95934 | SEPTIEMBRE | OO0 "‘:‘;RG §322.620 § 8,490 38,00 50,00 0 50
DE 2015 . ,
12 D .
3 95939 | SEPTIEMBRE B‘}'*:;H“ $322.620 $ 8,490 38,00 50,00 0 50
DE 2015
15 DE
4 gLacl EEPTIEMBRE B’Df‘:llﬁ:ﬂﬂ £ 314,130 5 2490 37,00 50,00 Q 50 |
OE 2015
1% DE |
5 95965 | SEPTIEMBRE | Bﬂ":ﬂ?m | 8322620 $8.490 18,00 50,00 a $0
I GE 2015
23 DE
6 45982 | SEPTIEMBRE m’:’f{fm §305.640 4 8.490 16,00 50,00 0 $o
8 DE 2015
25 DE BOMBERO
7 95987 | SEPTIEMBRE M5 5 335,600 58.450 40,00 50,00 o &0
DE 2015
27 0F
8 96000 | SEPTIEMBRE | DO "‘::m $ 339.600 & 8,490 a0 | 50,00 0 50
| DE 2015
29 DE
g 95024 | SEFTIEMBRE mea:Hn <339,600 $ 8.490 46,00 50,00 0 $0

OE 2015

FACTURA y
fTEM | DEVENTA | FECHA | VEMICULD FACTURA PRECIO GALON | CANTIDAD ﬂ:;m
(RECIBO) A.C.P.M.(RECIEO) DE ALC.P.M. DE GALONES | MAXIMA |
i {CONTRATOD) {RECIBO) | COMBUSTIBLE
=k BOMBERD ik
1 85416 | OCTUBRE DE i §322.620 58490 38,00 50,00 a
{ 2015
. 150k BOMBERD
z B5443 | OCTUBRE DE r;fm £332.620 £ B.490 38,00 50,00 ] 5a
2015
BE | aomeERD & ¢A
3 85458 | OCTUBRE DE bt 51322.620 5 8.490 18,00 50,00
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2806 |
5 85477 | OCTUBRAE DE
2015

BOMBERD

Mg 5322 620 58.490 | 38,00 50,00 0 ‘ 40

AR aan (CONTRATO) | (RECIBO) .
| | ADE | someero
1 85510 | NOVIEMBAE o $322620 ¢ 8,490 38,00 50,00 0 $0
OF 2015
A Ge BOMBERD
7 BSS20 | NOVIEMBRE e 5322620 5 8490 38,00 50,00 o 50
OE 2015 o ) |
12 DE
3 45534 | NOVIEMBRE mr:‘n:m 322620 $ 8.490 800 0,00 0 $0
DE 2015
15 DE '
s 85542 | NOVIEMBAE | m-::;sw $212.250 8,490 25,00 50,00 0 ¢ o
| DE 2015
' 22 DF
5 85562 | NOVIEMBRE w":’:““ $322.620 48,490 38,00 ‘ 50,00 e $0
| b 2015
22 DE |
6 85565 | NOVIEMBRE BWMB;"“ §120.740 $ 8,490 26,00 50.00 ) 0
DE 2015
25 DE |
7 BSS72 HNOVIEMBRE Wh:qﬂ;m 5 305.620 s 2450 6,00 50,00 o 50
DF 2015 |
30 DE
8 gssa? | NOviEmprg | TOMBERO % 169,800 $ 8,490 20,00 50,00 2 50
DE 2015 e ,

4 DE
DICIEMBRE M9 5322620
| | | DE 2015 - | | | .
15 DE
MEER
‘ 2 B5TED DICHEMBRE . M = $322.60 S B4 38,00 50,040 o 50
DE 2015 3
17 DE
MBER
3 B5768 DICIEMBRE BIMPERD £ 314,130 S g.400 37,00 50,00 0 0
| L
DE 2015 — i )
1 DF ' I
4 B5TRS DICIEMBRE 80 h:EE i 5 305.040 $8.450 36,00 50,00 0 <0
o DE 2015 N
s BOMBERD 1
5 BS793 DICIEMBRE 5 305.640 SR 450 36,00 50,00 V] <0
LA L]
DE 1015 . , . _
1 1‘ m [ E N 113 T | | [ i
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26 DE
7 B5810 | DICIEMBRE mrﬁam 5322.620 ‘ 5 8,490 50
DE 2015
TOTAL DEL DETRIMENTO PATRIMONIAL PLAZO DE E!Eﬂ;mﬁl'tp EL 1 DE DI - $0
_ CAPACIDAD MAXIMA DE COMBUS

Al trasladarse a esta Direccion el Hallazgo Fiscal No. 017-2016, se anexé el Formato denominado Papel de
Trabajo, en los que se indicé que el Detrimento del vehiculo denominado MAQUINA DE BOMBEROS M9,
se configurd al evidenciarse que reposan recibos que exceden la capacidad maxima de combustible para
este automotor, tomando como referencia el equipo auditor el oficio No. 165 del 2 mayo de 2016, suscrito
por la sefiora NANCY TRUJILLO MONJE, Jefe de la Oficina de Gestion del Riesgo’™, donde se informé que
la capacidad maxima de combustible de este vehiculo es de 50 Galones de A.C.P.M.

No obstante, en aras de tener plena certeza acerca de la capacidad maxima de combustible esta Direccion,
oficié a distintos Concesionarios en aras de tener la Ficha Técnica del Vehiculo MAQUINA DE BOMBEROS
M9, (Camidn, marca International, Linea 7400, modelo 2008, capacidad de carga 24 Toneladas);
allegando la informacién requerida la empresa NAVITRANS, a través del oficio del 14 de julio de 2017, en el
que se manifiesta que su capacidad maxima de combustible es de 50 GALONES.

Asi las cosas. se concluye gue el vehiculo automotor identificado internamente como MAQUINA DE
BOMBEROS M9, (Camidn, marca International, Linea 7400, modelo 2008, capacidad de carga 24
Toneladas); no registra con el Contrato de Prestacion de Servicios No. 960 de 2015; consumos de
combustible que superen su capacidad maxima.

DANO PATRIMONIAL CAUSADO AL MUNICIPIO DE NEIVA DURANTE EL PERIODO DE EJECUCION
DEL CONTRATO No. 960 DE 2015

carros abril maya junio julig agosio Septiembre Octubre | Nowiembre | Diclembra I rotal
oOwl-477 578300 $512.000 | SE7.000 | $530.397 | $447267 |  $225.914| 5417072 | S2I7H04B| 5208536 5 2.794.534
OWI-555 50| $9) 50 50 50| 50| 50 50 40 50
0531-0513 | 50 50 50| 50 50| S0 50 50 50 30
OWI-552 | 542,8%1 | £507.210 172173 | 5599685 | 5333929 ' 4459096 | $231.562 | §283.696 5 275,007 5 2,845,249
LIRY-431 ' 5 283,750 | 5323.850 £ 427550 5336967 | 52%).919 £4253459 | $303.003 | $339.600 $261.492 | 82991570
OWI501  [53.275.000 | | | $1.275.000
M1 - | 50 sn: 50 50 50 50 $0 50 50 50
M4 ) 30 50 50 40 50 50 50 50 50 59
L. 50 5_95 50 50 50 S0 s0 sa 50 50
M5 50 50 S0 50 50| 2l 50 &a 50 50
M7 i §0| $17.000 5 34.000 50 50 $33.560 | 584900 &0 5 33.960 S 203.820
;awu 545 §326.145 $41905 | 517E.807 | 5241.047 £ 292,990 | $33a251 51415145
aassicy | i | |

| BASSIC 50 50 540 50| 50| 50 &0 50 50 SQ_
owi-G4s | 5630450 54318955 | 51,071,405
W I-543 50 $0 50 50 $0 50 50 50
_c:'.'.-l-sf-d 5334545 | | 5 518.670 % 520 854 $224.752 | 5251.136 $401.580 | §2.260.637
TOTAL [$ 3678041 525670 30{:-| $1,713,253 S—:.Eds.aEE!S 1.743.016 | 51.702.061 |$ 1.287.763 59&1.344| 1514826 | 514.857.360
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TOTAL CANCELADO
4 PERODO DETRIMENTO PA‘I'MMEI?I_.L EN EL PERIDDO
$31.761.900 $1.678.941
$36.642.500 - $ 2.670.300 '
$35.358.100 || $1.713.253
$32.265.858 § 1.645.856 H
$30.516.700 . 51743.016
$32.212.485 | $ 1.702.061
$22.646.635 | $1.287.763
$22.561.469 $901.344 3
$26.026.715 $1.514.826
$199.998.491 $ 14.857.360

Entonces hasta este momento procesal y después de realizar un analisis riguroso de los heches a la luz de
unos criterios técnicos es necesario depurar la cuantificacion del dafio consignada en el auto de imputacion
determinando que en la etapa de ejecucidn del Contrato de Prestacion de Servicios No. 960 de 2015, se
causé un detrimento patrimonial al erario del Municipio de Neiva, por la suma de CATORCE MILLONES
OCHOCIENTOS CINCUENTA Y SIETE MIL TRECIENTOS SESENTA PESOS MCTE ($14.857.360).

~r
DE LA GESTION FISCAL Y DE LA CONDUCTA:

Una vez establecido lo relativo al dafio, es momento para seguir con el examen propuesto en la ley 610 de
2000, con el objeto de establecer si hay lugar para deducir responsabilidad fiscal respecto de los
vinculados a esta actuacion, para lo cual se analizara la conducta de los mismos, previo analisis del
concepto de culpa en materia fiscal.

Al referirnos a la conducta la conducta, ineludiblemente hacemos referencia a las acciones atribuidas a las
personas naturales de caracter publico o, las juridicas o naturales del régimen privado, que tengan a cargo
el desarrollo de la gestion fiscal, entendida esta, en los términos establecidos en el articulo 3 de la Ley 610
de 2000.7

No abstante, lo anterior, y de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 1 de la Ley 610 de 2000, las personas
que “con ocasion” de la gestion fiscal ocasionen un detrimento patrimonial al Estado, también son objeto
del reproche fiscal. Dicha expresion ha sido interpretada por la Corte Constitucional en la Sentencia 840 de
2001 M.P. Dr. JAIME ARAUJO RENTERIA, como los actos que °..comporten una relacion de conexic-+
proxima y necesaria para con el desarrollo de la gestion fiscal,,." -

En consecuencia, la conducta que interesa examinar a la hora de determinar la existencia o no de la
Responsabilidad Fiscal, es aquella realizada por una persona natural o juridica, plublica o privada, a titulo

de culpa grave o de dolo y que tenga el dominio de la gestion fiscal o tenga una conexidad proxima y
necesaria con ella,

Ahora bien, y como se ha mencionado anteriormente, la conducta sobre la que se califica el dafio es la
gravemente culposa o la dolosa cometida por el agente que realice gestion fiscal™ Respecto a la culpa
grave, y de acuerdo con la decision adoptada por la Corte Constitucional, debe remitirse a lo establecido
en la ley civil.

" *Gestidn fiscal Para los efectos de la presents ey, se entiende por geshion fiscal f conjunio de actiidedes econdmicas furidicas y tecnologicas.
Que reaiizan ios servidores publicos y las personas de derecho privado que manejen o adminisinen recursos o fondos publicos, lendientes & la
adecuads y corecta adguisicidn, planeacidn. conservacidn, administracidn, cusiodia, explotacidn, engienacidn, consumo, adudicacion, gasto,
imversidn ¢ disposicidn de fos bienes publicos. asi como a la recavdacidn, maneis 2 inversidn da due rentas an aren 2 famaiie lne finae asanclsiae
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La primera define la culpa grave como aquella que: “consiste en no manejar los negocios ajenos con aquel
grmdaﬂ'o que aun las personas negligentes o de poca prudencia suelen emplear en sus negocios propios”

La doctrina especializada en el tema de la responsabilidad fiscal ha sefialado que existe culpa fiscal, es
decir culpa grave, cuando el agente. actla en contravia de los principios de la gestidn fiscal™, o de los
principios de la funcién publica™, al exponer lo siguiente:

"En tal sentido hemos considerado que en lo relativo a la determinacion de la responsabilidad fiscal, la
culpa se concreta en la violacion de tales principios o en la violacién de los principios rectores de la
responsabilidad administrativa, considerando ademas que los encargados de tal gestion tienen la carga
probatoria de acreditar la diligencia y cuidado en el desarrollo de la misma" *

igualmente, se ha indicado al respecto que, no basta con la simple viclacién de los Principios
Constitucionales, de la gestién fiscal y de la funcion administrativa, ya que ademas debe verificarse el
incumplimiente de un deber legal directo, al sefalar que:

‘La culpa fiscal implicara siempre la violacidn de los principios de gestion fiscal, pero la determinacion
de la misma exigira siempre, identificar una norma imperativa que imponga un deber de conducta al
gestor fiscal, norma cuyo incumplimiento permitira detenminar con certeza la existencia de culpa
fiscal™'.

Por lo anterior, resulta claro para esta despacho, que la culpa en materia de responsabilidad fiscal plantea
dos asuntos, por un lado la determinacion del incumplimiente de un deber objetivo (establecido en la ley)
por parte del agente fiscal, segun lo dispuesto en los articulos 6, 90 y 123 de la Constitucion Politica, los
cuales prescriben la responsabilidad de los funcionarios publicos, estudio que ademas debe realizarse bajo
el criterio principalista dispuesto en la Norma Superior en los articulos 208 y 267, respecto de los principios
fiscales y de la funcién publica. Por otra parte, supone el examen del contenido volitivo decantado en el
gestor fiscal, el cual esta condicionado tanto por la estructura y conocimientos que este posee, como por la
exteriorizacion de su comportamiento.

Ahora bien, en lo que respecta al dolo, este ha sido entendido como la intencion positiva de infligir un dafao.

Asi las cosas, tenemos que a la hora de probar la culpa grave en el proceso de responsabilidad fiscal
debemos identificar la norma desatendida por el sujeto pasivo del proceso fiscal, como primera medida,
para posteriormente realizar una valoracién respecto del grado de intensidad que implica tal inobservancia
a fin de establecer si esta vulnera la atencién que un hombre de cuidado debe de tener en sus propios
negocios como medida comparativa.

Por otro lado, la prueba del dolo se encuentra condicionada al establecimiento de la existencia del
elemento volitivo, o intencional obrante en el individuo causante del dario, y del elemento cognitivo o de
cocimiento de la ilicitud de su obrar, para que proceda la calificacion de la conducta del presunto
responsable fiscal a titulo de dolo.

Asi mismo, debemos tener en cuenta el articulo 118 de la Ley 1474 de 2011, que estructura y sefiala a
manera de presuncién, algunas conductas constitutivas de dolo y de culpa grave, aclarando que tales

" Articwlo 63 el Codige ol _ _ .
"™ £l incisa 3 del arficuls 267 dola Corsttucicn Nacional sefiala como princiio de la Gestidn Fiscal la eficiencia, la economia, [a equidad y fa
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presunciones no son taxativas, y que habra eventos que no esten sefialados en la norma y de los cuales
se pueda presumir dolo o culpa grave.

Se procederd, entonces en el siguiente acapite a la evaluacién del compromiso de responsabilidad de los
Presuntos Responsables Fiscales involucrados a la luz de las concepciones juridicas referidas y a las
probanzas que figuren en el sumaric, con el fin de determinar si las actuaciones adelantadas por los
sujetos procesales vinculados dentro del proceso contractual, se enmarcan como acciones propias de
Gestores Fiscales y la calificacion del grade de culpabilidad atribuido a cada uno de ellos en razén a las
acciones desplegadas.

DE LA CONDUCTA Y EL NEXO CAUSAL:

El articulo 5° de la Ley 610 de 2000, dispone que el dafio, la conducta dolosa o gravemente culposa y &l
nexo causal, son requisitos necesarios, para deducir la responsabilidad fiscal respecto a una persona
natural, o juridica, de origen privado, que ejerza funciones de gestion fiscal.

Sobre el nexo causal se ha dicho que este "...consiste en la imputacion de un resultado a la conducta o

accion humana bien sea con fundamento en factor subjetive de atribucion (culpa o dolo) o con base en
. Wl
riesgo. ™, -

Tenemos, entonces, que este se refiere a la relacidn causal que se predica entre la conducta y el dafio, la
cual puede ser, no solo de origen factico. sino gue también puede darse en el plang juridico. Esto en la
medida que la produccién de un resultado no sélo se determina mediante la realizacién de una accion
positiva en el mundo exterior, sino que tambien puede ser producte de una manifestacion intelectiva que
proyecta sus resultados mediante la modificacion del mundo sensible.

Asi mismo, la causa de un resultado no solo es atribuible al ejercicio de una accién positiva o intelectiva,
sino que tambien puede producirse por la omision de una atribucién juridica por parte del obligado de Ia
misma, la cual trae como consecuencia la produccidn del resultado lesivo del dafio

El nexo causal, a lo largo de su desarrollo dogmatico y jurisprudencial, ha tratado de ser explicado a través
de diferentes tecrias dentro de las cuales se cuenta como las mas influyentes: i) la teoria de la
equivalencia de las condiciones®™,; ii) la teoria de la causa préxima; iii) la teoria de la causalidad adecuada™
y iv) la teoria de la imputacién objetiva, siendo la mas aplicada en la actualidad, para los casos de
responsabilidad civil contractual y extracontractual, |2 teoria de |a causalidad adecuada.

Esta ultima teoria, al igual que la equivalencia de las condiciones, toma en cuenta todas las condiciongs
que pudieron originar el dafio, para luego mediante la aplicacion de las reglas de la experiencia y de la
sana critica, asi como la aplicacién de los criterios de razonabilidad y proporcionalidad, establecer de
manera argumentada, cual de todas estas, resulta la mas adecuada para la produccion del dafio®:.

2 Parra Guzman, M. F (2010) Responsebilidsd civil. Bogotd D.C.. Ed. Ediciones Doctrina y Ley. p 156

" "Segun esa leorfd, todos los elemenios que han condicionado el dafio son equivalentes (Corle de Casacidn 1° Sala Civil, 2 de Julic de 2002,
Bult Civ. | N 182}, Faltando cualguisra de eflos, ef dafio ro se habris producido. Por lo tanto, si todas son condiciones del dafio. lados son caussa
del mismo. La causa es, entonces, loda condicidn sine gus non’ eliminads la causs, |8 consocuencia desaparece” (le Toumeau, P, (2004}, La
regponsabiidad civil. [J. Tamayo Jaramilio, Trad ) Bogotd 0.C.. Legis. p. 78).

™ . hay causalidad adecuada cuando una condicidn es por naturaleza. en el curso hatitual de las cosas ¥ segun la experiencia de la vids, capaz
de producir el efeclo gue se he realizado, " (Ibidam, §2).

" Begin las sefala el doctor Javier Tamays, dicha fesis serfa la preferida en su aplicacidn lanto en la junisdiccidn ordinaris como en la contercinsa
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No obstante, en la medida gue los resultados provenientes de la omisidn no pueden ser explicados por la
inaccién, ya que la transformacion fisica no puede provenir de una no accién pura®™, debe predicarse, en
estos casos, que la relacion entre la conducta y el dafio, se da por medio de la imputacién o atribucion
juridica de un resultado y no mediante el examen del hecho fisico productor del resultado, ya que en este
caso no existe una accion fisica, Asi, en todo caso, ya sea producto de una accién o de una omision, debe
establecerse que la misma es el origen del dafio, ya como condicién adecuada o como imputacién de la
omision, para poderse deducir responsabilidad fiscal respecto al presunto responsable, siendo imposible
fallar en contra de este cuando tal elemento carezca de demostracién.

SOBRE EL ANALISIS DE LA CONDUCTA Y EL NEXO CAUSAL RESPECTO DE LOS
IMPLICADOS EN ESTA ACTUACION

Presentado el marco dogmatico de estos temas dentro del proceso de responsabilidad, procede el
Despacho a analizar la conducta desplegada por parte de los implicados en esta actuacion y el nexo
causal establecido entre sus actuaciones u omisiones y el dafio producido.

Una vez revisado el acervo probatorio, el Despacho pudo establecer que la ejecucion del contrato de
prestacion de servicios suscrito entre el Municipio de Neiva e Inversiones Flota Huila S.A (ya
desvinculada), a pesar de los pormenores del hallazgo Fiscal No, 017 de 2016, como el del auto de
apertura, como &l de imputacion, se examinaron cada uno de los abastecimientos que se reportaron en el
transcurso de la fase de ejecucion del contrato, en aras de determinar si dichos suministros excedieron la
capacidad maxima del tangue de combustible; si los automotores fueron abastecidos con e! combustible
indicado conforme a las especificaciones técnicas; si se pagaron los precios estipulados en el contrato; si
se suministrd combustible a vehiculos que no hacian parte del parque automotor del Municipio de Neiva; si
se suministro combustible a vehiculos que habian sido dados de baja o se encontraban averiados, en mal
estado o fuera de funcionamiento en |la fase de ejecucion contractual, si se suministré combustible a un
mismo vehiculo automotor el mismo dia y con diferentes contratos de suministro o de prestacién de
servicios; si se suministréo combustible a vehiculos automotores cuando no tenian asignadas tareas o no se
registro su salida de los parqueaderos en los que se encuentran ubicados; si se facturaron y pagaron
servicios no prestados; si se suministré combustible los fines de semana y feriados, y finalmente establecer
si la documentacion que reposa como soporte de ejecucion contractual es veras.

Queda entonces suficiente demostrado |a obligacion que tienen y que, para la vigencia del 2015, periodo
durante el cual ocurrieron los hechos generadores de dafio patrimonial al Estade, tenian como
obligaciones estipuladas dentro del contrato de prestacién de servicio No. 960 del 27 de marzo del 2015
velar por el desarrollo del mismo y actividades que comprenden una labor ejecutante de analisis de
abastecimiento con combustible indicade conforme a las especificaciones técnicas de coordinacion,
supervisién apoyo a la supervision y asistencia que constituyen gestion fiscal en los términos del articulo 3°
de la Ley 610 de 2000, claramente atribuida a los sefior JORGE EDUARDO MARING, ROQUE ESQUIVEL
PASCUAS y ARMANDO CABRERA RIVERA, CARLOS ARTURO MOTTA GUTIERREZ.

™ Spbre esle asunto puede verse la Sentencia del Consejo de Estado del 19 de noviembre de 2015 en l2 cual se seftals al respecio o Siguienie.
“Si 5o ffene an cuente gue la compransidn mayoriana —aungue deba darse cusnia de la existencs de pareceres discrepanies— miega que las
omisiones puedan ser causa. en un senlido estrictamente nalural u ontoldgico, de un resultsdo. como lo kan sefalado, por via de ejamplo, MIR
PUIG y JESCHECK, de fa siguiente manera: “resulta impasible sosiener gue un resultado postneo pueda haber sido causado, en &l sentido de las
clencias de la naturaieza. por un puro no hacer fex nthio mhdl fif)” (énfasis en el lexio onginal), sostiens aquél "Le causalided, mwigadldﬂ
ser, requiere una fuente real de enerpla que sea capaz de conllevar un despliegue de fuerzss. y elio falla precisamente en Ia omision ("ex nihifo
nibil fit]” afirma éste. Cfr Origl Mir Puigpelat ot pp. 241-242 Sin embargo. {3 lshias veces aluthda distincidn calegorial enire causalidad &
imputacion permite explicar, precisamenta, de forma mucho més coherenie que 5i N0 se parle dg la anoleda diferenciacicn, fu naturaeza del
raronamiento que esté lamado a efectuar el Juez de lo Confencioso Administralive cuando se je lama a dilucidar si la mspﬂnubd:dld dal El‘turln'u
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Conforme a lo expuesto, la Secretaria de General, para el afio 2015, tenian a su cargo la direccién y
manejo del contrato en referencia, conforme las normas vigentes, le corresponde garantizar el correcto y
oportuno abastecimiento de los vehiculos que estaban a cargo del municipio de Neiva, con el objeto de
evitar irregularidades.

En esos términos, este Despacho procede a examinar de manera individual cada una de las conductas
gue realizaron los vinculados a la actuacién junto con |las pruebas aportadas durante el presente proceso,
incluyendo, aguellas aportadas con posterioridad a la imputacion de responsabilidad fiscal, para asi
calificar su conducta en relacién con los hechos generadores de dafio patrimaonial al Estado. Veamos:

JORGE EDUARDO MARINO INDABURU identificado con el numero 79.292533 de Bogota D.C.
(Cundinamarca), fungid como Secretario de Despacho asignade a la Secretaria General del Municipic de
Neiva, codigo y grado 020-03., para la época de los hechos, de acuerdo al Decreto No. 1173 del 29 de
octubre de 2013, el Acta de Posesién No. 0288 de fecha 29 de octubre de 2013 **,

con la valoracion probatoria realizada y solicitada a los diferentes concesionarios, como informacion
técnica de los vehiculos, cerificando de la capacidad de almacenamiento de combustible de los vehiculas
investigados, dentro de este proceso en referencia. en donde se da cuenta de las irregularidades en If
etapa de ejecucién del Contrato No. 960 de 2015, suscrito entre el Municipio de Nieva y la empresé"
Inversiones Flota Huila, las cuales fueron detalladas en el acapite del dafio de la presente providencia,
ascendentes a2 la suma de ($20.501.638). indexado, teniéndose como probada tal suma como dafo
patrimonial al Estado.

Respecto a las obligaciones las cuales fueron relacionadas En calidad de Interventor del Contrato de
Prestacion de Servicios No, 960 del 27 de marzo de 2015%, a través de la CLAUSULA DECIMA TERCERA -
INTERVENTORIA™ La interventoria seré_ejercida por el Secretario General del Municipio de Neiva o a quien designe,

encargada de velar por el contrato técnico sobre la ejecucicn del abjefo del conlrato v la correcta aplicacion

de [a aplicaciones del mismo, de o cual se dara avisc opartuno al CONTRATISTA al igual que cualguier cambio que
en este sentido se produzca y quien actuara en coordinacidn con el Jefe de coniratacién para el cumplimento del

ohjetc. del citado contrato (F.68 IP 008-2017), de modo gue ademas de cumplir con verificar que el
contratista cumpliera a cabalidad con sus obligaciones contractuales, también debia cumplir con las
obligaciones consignadas en el contrato en mencion, como también en el Manual de Contratacion.
Subrayado es propio.

Como también Reposan en el expediente, certificados de supervisién para que se efectuaran los pagos del
contrato mes a mes, suscritos por el sefior JORGE EDUARDO MARINO INDABURU (F.120-122, 157-159
196-198 carpeta "1" 286-288, 327-329, 369-371, 388-391 carpeta "2" PRF No0.008-2017), dokee
textualmente se indica en el punto 1.1.. "En virtud del objeto contratado, y revisado el informe presentado por el
conltrafista y una vez revisados los soportes de aulorizacién de gasolina firmados por el Secretario General se
evidencia que durante el periodo comprendido entre el... al.... el contratista INVERSIONES FLOTA HUILA S.A, viene
desarrollando las actividades que se derivan del confratc Nro. 960 de 27/03/2015 revisando que el coniratista
INVERSIONES FLOTA HUILA 8. A, cumplié con las actividades del contrato.”

Es claro que el investigado omitié su deber y no ejercid una adecuada supervision, dado que, a pesar de
las irregularidades aqui cuestionadas, estos informes aseveran que los soportes de autorizacion de
gasolina fueron revisados y firmados por el Secretario General,

Asi mismo, en Copia de Acta de Terminacién del Municipio de Nieva fechado el 29 de diciembre del
2015, vista a folio 72 (reverso) |.P No.009-2017, se determiné que se cumplid a cabalidad el objeto
contractual. Suscrito el sefior JORGE EDUARDO MARINO INDABURU Secretario General y demés.

¥ Copia de Decraio No. 1173 del 29 de octubire de 2013 de Municicio de Neiva folin 435 &l 456 rarnnia 71 B Ma NRA.2017
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De igual manera, en copia de Acta de Liquidacién del contrato del Municipio de Neiva (F.71-72 |.P
No.008-2017), se dejo constancia que, segun los informes de actividades ejecutadas, es decir, los acabos
de mencionar, el contratista cumplio con sus obligaciones contractuales y adicionalmente sefalan que
durante la ejecucion del confraloc no surgieron situaciones o coyunturas que pudieran generar
desequilibrios economicos. acta suscrita por el sefior JORGE EDUARDO MARINO INDABURU
Secretario General

En la version libre del sefior JORGE EDUARDO MARINO INDABURU (F.730-731), se sefialé: *(...) Una vez
revisada la documentacion comespondiente al conltralo, se procedia a encargar a dos servidores del despacho de la Secretarla
general, el apoyo a la supenision dal conlralo. una persona técnica y un abogado. .. Sélo procedia a la firma de cualquier acto
adminfstrative comespondienfe a dichos confratos prewio a la revision y verificacién por parte de los anteriores servidores, en
quienes me apoye, conocedor de sus capacidades e idoneicad profesional. _ Los servidores que apoyaban dicha tarea, fanto ef
tecnico como el abogado, realizaban los procedimientos inherentes al apoyo de la supervisidn acorde a las obligaciones del
contrato, entre ellas constalar la capacidad y penodicidad del fangueo de los vehiculos. s propieded de la administracion
municipal, ef estado de funcionamiento, la clase de combustible ACPM o Gasolina, efc. ... Seftalar también, que el proceso de
supervision contd con la asesaria, acompafiamienio y apoyo de dos servidores vinculados al municipio, con amplios
conocimientas en fa matena, quienes me asesoraban en el framite de venficacion del cumplimiento del contrato de suministro de
cambustibles, venficando minuciosamente el cumplimfento del abjelo del contrato, ..."

No puede el investigado alegar que su obrar fue diligente y que actuaba con base en lo que concluia su
apoyo en la supervisién, ya que la calidad de supervisor recaia exclusivamente en él y no en los otros
funcionarios, razon por la cual no puede desligarse de su responsabilidad. Es necesario recalcar que la
supervision fue asignada por la Clausula Décima Tercera del Contrato de Prestacién de Servicios No. 960
del 27 de marzo de 2015, al Secretario General del Municipic de Neiva, es decir, al sefior JORGE
EDUARDO MARINO INDABURU, para la época de los hechos.

Queda demostrado que el sefior JORGE EDUARDO MARINO INDABURU, omitid sus deberes
contractuales y legales, ya que no cumplié con su deber de control y vigilancia y por ende debid advertir
de la irregular ejecucidn contractual consistente en: a) Vehiculos de emergencia por los cuales se facturo
servicio de combustible. y no se encontrd registro de salida para tangueo; b) Vehiculos que fueron
abastecidos excediendo la capacidad maxima de combustible segun lo reportado en la ficha técnica
respectiva;, ¢) Automotores que fueron abastecidos con el combustible no indicado conforme a las
especificaciones técnicas. d) vehiculo que fue abastecido de combustible y no pertenece al parque
automotor del Municipio de Neiva.

Se puntualiza que el sefior JORGE EDUARDO, fungia como supervisor y que por ello debia de realizar
seguimientos al contrato referente a lo administrativo, financiero, contable y juridico, tal como lo estipula
el articulo 83 de la Ley 1474 de 2011 y al expedir certificacion (actas de supervisiones) de cumplimiento,
demuestra un actuar imprudente y negligente, ocasionando detrimento patrimenial al municipio de Neiva,
operando en contravia a lo consagrado en el articulo 84 de la ley 1474 de 2011, asi:

“FACULTADES Y DEBERES DE LOS SUPERVISORES Y LOS INTERVENTORES. La supervision e
interventoria contractual implica el seguimiento al ejercicio del cumplimiento obligacional por la entidad
contratante sobre las obligaciones a cargo del contratista.

Los interventores y supervisores estan facultados para solicitar informes, aclaraciones y explicaciones
sobre el desarollo de la ejecucién contractual, y seran responsables por mantener informada a la
entidad contratante de los hechos o circunstancias que puedan constituir actos de corrupcion
tipificados como conductas punibles, o que puedan poner o pongan en riesgo el cumplimiento del
contrato, o cuando tal incumplimiento se presente.

PARAGRAEO 10. El numeral 34 del articulo 48 de la Ley 734 de 2002 quedara asi.
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corrupcién tipificados como conductas punibles, o que puedan poner o pongan en riesgo el
cumplimiento del contrato, o cuando se presente el incumplimiento

PARAGRAFO 20. Adicibnese la Ley 80 de 1993, articulo 8o, numeral 1, con el siguiente literal:

k) El interventor que incumpla el deber de entregar informacion a la entidad contratante relacionada
con el incumplimiento del contrato, con hechos o circunstancias que puedan constituir actos de
corrupcion lipificades como conductas punibles, o que puedan poner o pongan en riesgo el
cumplimiento del contrato.

Esta inhabilidad se extenderd por un término de cinco (5) anos, contados a partir de la ejecutoria del
acto administrativo que asi lo declare, previa la actuacién administrativa correspondiente. (...)" Negrilla
fuera de texto.

De la misma forma, es importante resaltar el articulo el articulo 83 y 118 literal ¢) de la Ley 1474 de 2011
y de las normas que regulan la contratacion estatal, los cuales establecen, por un lado, en materia
contractual, atender los principios y postulados de la contratacion, por el otro evitar el dafio al patrimenio
y cumplir los fines del Estado.

Entrando a analizar el aspecto subjetivo de la responsabilidad fiscal, se pone de presente la definicion der’
Cédigo Civil en materia de culpa grave y dolo, asi:

"ARTICULD 63, CULPA Y DOLO. La ley distingue lres especies de culpa o descuido.

Culpa grave, negligencia grave, culpa lala, es la que consiste en no manejar los negocios ajenos con
aquel cuidado que aun las personas negligentes o de poca prudencia suelen emplear en sus negocios
propios. Esta culpa en materias civiles equivale al dolo. ,

él-'-dm‘o consiste en la intencion positiva de inferir injuria a la persona o propiedad de otro.”

El articulo 4 de la ley 610 de 2000, que determina el objeto de la responsabilidad fiscal, tiene en
consideracién que el dafio causado al patrimonio publico es “...consecuencia de la conducta dolosa o
culposa de quienes realizan gestién fiscal.. "

Con relacién al dolo, se da cuando el servidor publico o el particular en el manejo o administracion de
recursos publicos, con conocimiento y comprensién realizan intencionadamente actos tendientes a
afectar el patrimonio publico. De otra parte, la culpa grave como lo ha descrito la norma se da cuando ¢
servidor publico o el particular en el manejo o administracion de recursos publicos no son manejados co

aquel cuidado que aun las personas negligentes o de poca prudencia suelen emplear en sus negocios
propios.

Tanto en el dolo como en la culpa grave, tendran que analizarse las funciones del gestor fiscal, los
fundamentos generadores de responsabilidad, el dolo, |a negligencia, imprudencia y la falta de experticia,
mirados desde la connotacién de servidores publicos o colaboradores de la administracién, a fin de
establecer el caracter subjetivo cualificado que se exige para comprometer la responsabilidad en el
proceso fiscal, asi las cosas es claro que la interventoria, tenia bajo su responsabilidad el control y
seguimiento a la ejecucién de la obra por parte del contratista, por lo gque al fallar su actuacién generé un
detrimento patrimonial al Estado y en consecuencia el no cumplimiento de los fines esenciales del mismo

Ahora bien la gestion fiscal es el elemento vinculante y determinante de las responsabilidades inherentes
al manejo de fondos y bienes del Estado por parte de los servidores publicos y de los particulares, asi lo
plasmo la Corte Constitucional en la Sentencia C-840 de 2001 con ponencia del Magistrado JAIME

ARALIIN PENTERIA an la mial ea rimbualiza siia "Mama hian sa anrasin oo feada e some sdafiaialle o=



‘ * | 105 |

CONTRALORIA | FALLO CON RESPONSABILIDAD FISCAL

MUNICIPAL OF NEIVA

economico de los recursos y bienes publicos, en orden a cumplir los fines esenciales del Estado
conforme a unos principios que militan como basamento, prosecucién y sentido leleologico de las
respectivas alribuciones y facultades. Escenario dentro del cual discurren, entre otros el ordenador del
gasto, el jefe de planeacion, el jefe juridico, el almacenista, el jefe de presupuesto, el pagador o tesorero,
el responsable de la caja menor. y por supuesto, los particulares que tengan capacidad decisoria
frente a los fondos o bienes del erario publico puestos a su cargo. Siendo patente que en la medida
en que los particulares asuman el manejo de tales fondos o bienes, deben someterse a esos principios
que de ordinario son predicables de los servidores publicos, al tiempo que contribuyen directa o
indirectamente en la concrecién de los fines del Estado”, (Negrilla propia para en caso en estudio).

El articulo 83 de la Ley 1474 de 2011 menciona: “Supervisién e interventoria contractual. Con el fin de
proteger la moralidad administrativa, de prevenir la ocurrencia de actos de corrupcién y de tutelar la
transparencia de la actividad contractual, las entidades publicas estan obligadas a vigilar
permanentemente la correcta ejecucion del objeto contratado a través de un supervisor o un interventor,
segun corresponda.

. La supervision consistira en el seguimiento técnico, administrativo, financiero, contable, y juridico que
sobre el cumplimiento del objeto del contrato, es ejercida por la misma entidad estatal cuando no
requieren conocimientos especializados. Para la supervision, la Entidad estatal podrd contratar personal
de apoyo, a través de los conlratos de prestacién de servicios que sean requeridos.”

De los ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD FISCAL de Conducta dolosa o gravemente culposa
atribuible a una persona que realiza gestion fiscal, la encontramos en LEY 1474 DE 2011 en su Articulo
118.

()
Se presumird que el gestor fiscal ha obrado con culpa grave en los siguientes eventos:
()

¢) Cuande se haya omitido el cumplimiento de Ias obligaciones propias de los contratos de interventoria o de las
funciones de supervision, tales como el adelantamiento de revisiones periddicas de obras, bienes o servicios, de
manera que no se establezca la correcla ejecucion del objeto contractual o el cumplimiento de las condiciones de
calidad y oportunidad ofrecidas por los contratistas; {...).

Vista lo anterior, es claro que el sefior JORGE EDUARDO MARINO INDABURU., dentro del desarrolio del
objeto contractual investigado, en su condicion de Secretario General del Municipio de Neiva, del Contrato
de Prestacion de Servicios No. 960 del 27de marzo de 2015 en su calidad de supervisor en el marco de la
ejecucién contractual reprochada en su condicion de gestor fiscal, pues es era el encargado de vigilar el
desarrollo del contrato de exigirle al apoyo de supervisién, al contratistas y demas, que se ejecutara lo
contratado, con las caracteristicas, la calidad y la cantidad establecidas en los mismos, sin embargo su
labor fue cuidar y proteger la destinacion adecuada y el uso de recursos publicos ejecutados por el
contratista, pues desde el inicio fue lo que direcciono y ejecuto el contrato de suministro de combustible,
mediante facturas iniciaron a pagar el combustible con mayor capacidad de la establecida para cada uno
de los vehiculos Iinvestigados y de la misma forma a vehiculos que estaban fuera de servicio, como
también a vehiculos que no pertenecian al parque automotor del municipio de Neiva; en su condicion de
gestor fiscal estaba obligado a comunicar todos los inconvenientes presentados y evidenciados durapte su
gestion y tomar los correctivos necesarios o dejar las constancias correspondientes y asi evitar la
configuracién del dafo, pues estos recursos se hubiesen podido invertir nnrr&::tamentg y ewtm_* el
detrimento fiscal que hoy nos ocupa, consumo de combustible mayor al de la capacidad maxima
establecida para cada vehiculo
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Por lo que el aqui investigado dejé de realizar una conducta a la cual estaba obligado y no empled la
diligencia necesaria para evitar un resultado dafioso.; lo que produjo un dafio patrimonial al Estado por un
valor de VEINTE MILLONES QUINIENTOS Y UN MIL SEISCIENTOS TREINTA Y OCHO PESOS M/ICTE
($20.501.638). indexado, por lo tanto, su conducta es a titulo de culpa Grave. Bajo la presuncion
establecida en el literal c del articulo 118 de la ley 1474 de 2011

CARLOS ARTURO MOTTA GUTIERREZ identificado con el nimero 12.122 521 de Neiva (Huila), tal
como lo aduce en la versidn libre se encontraba vinculado a |a Alcaldia de Neiva para la época de los
hechos, modalidad de contrato de prestacion No.484 del 2015, cuyo objeto fue realizar actividades de
apoyo y control en la distribucion y utilizacién de los recursos materiales y presupuestales asignados a la
Secretaria General, asi como apoyar las diferentes aclividades administrativas que sean de competencia
de la misma. Adicionalmente, mediante oficio de fecha 7 de abril de 2015, fue designado para ejercer el
apoyo a la supervision del Contrato de Prestacion de Servicios No. 960 de 2015 (F.73 IP), por lo que
expidié certificados de supervision para que se efectuaran los pagos del contrato (F.120-122, 157-159,
196-198, 286-288, 327-329, 368-371, 388-381 PRF).

No obstante de conformidad con la valoraciéon probatoria realizada y solicitada a los diferentes
concesionarios, como informacion técnica de los vehiculos, cerificando de la capacidad de
almacenamiento de combustible de los vehiculos investigados, dentro de este proceso en referencia.
donde se da cuenta de las irregularidades en la etapa de ejecucion del Contrato No. 960 de 2015
suscrito entre el Municipio de Neiva y la empresa Inversiones Flota Huila ya desvinculada, las cuales
fueron detalladas en el acapite del dafio de la presente providencia, ascendentes a la suma de
$20.294.090 indexada, teniéndose como probada tal suma como dafio patrimonial al Estado.

El literal de la clausula la CLAUSULA SEGUNDA del Contrato No.484 del 2015%". indica -

OBLIGACIONES DEL CONTRATISTA, en su numeral 15 En caso de designarse como _apoyo a la
supervision del contrato debera ejercer esta la obligacién, verificando y controlando la ejecucion de los
mismo, atendiendo lo sefialado en el contrato v las obligaciones que comesponde al supervisor. El

subrayado es propio.

En la version libre rendida por el sefior MOTTA GUTIERREZ (F.728-729 PRF), éste manifesté que (.. ) £/
contratista encargado del suministro de los combustibles tenia ia relacidn de los vehiculos y una vez conocida la
orden de suministro diligenciada, despachaba el combustible y mensualmente procedia a presentar de forma
detallada la cuenta con el lotal de los consumos efecluados, con los correspondientes recibos y tirilas, informacion
que era recibida por el personal de apoyo designado, para la correspondiente verificacién y andlisis, y una vez
analizada se procedia a suscribir y se pasaba para la firma del supervisor, en este caso el Secretario general.
Quienes efectudbamos el apoyo a la supervision realizabamos los procedimientos de constatar la capacidad .

periodicidad de! tanquec de los vehiculos. |a propiedad de la administracion municipal, el estado de funcionamientie)
la clase de combustible, {..)."

La Ley 80 de 1953, en su articulo 3°, establece:

‘Articulo 3°.- De los Fines de la Contratacidn Estatal Los servidores pablicos tendrén en consideracion gue &l
celebrar confratos y con la efecucidn de los mismos, las entidades buscan el cumplimiento de los fines estatales
la continua y eficiente prestacién de los servicios pablicos y ia efectividad de los derechos e intereses de los
administrados que colaboran con ellas en la consecucidn de dichos fines.

Los particulares, por su parte, tendrdn en cuanta al celebrar y ejecutar contratos con les entidades estatales que,
colaboran con eilas en el logro de sus fines y cumplen una funcién social que, como tal, implica obligaciones. (. )

Articulo 23°.- De Los Principios de las Actuaciones Contractuales de las Entidades Estatales. Las acluaciones de
quienes intervengan en la conlratacién estatal se desarrollardn con arreglo a los principios de lransparencia,
economia y responsabilidad y de conformidad con los postulados que rigen la funcién administrativa lguaimente.
se aplicardn en las mismas las normas que regulan la conducta de los servidores publicos las reclas de
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administrativo.’

Como se puede apreciar, a la luz de la Ley 80 de 1993, el deber del sefior CARLOS ARTURO MOTTA
GUTIERREZ, como contratista, le significaba colaborar los intereses del Municipio de Neiva, de tal forma
gue se garantizara el logro de sus fines,

En consecuencia, podemos determinar razonablemente que el sedor MOTTA GUTIERREZ en su
condicion de colaborador de la administracién como contratista, tenia la obligacién de apoyar en el control
y seguimiento del contrato ademas de cumplir con las obligaciones adquiridas con la celebracién de su
c;ntratu, como en el contrato objeto de reproche fiscal en términos de eficacia, eficiencia y cantidad,
situacion gue como fue demostrado en forma objetiva, no se cumplié de la mejor manera, vy, en
consecuencia, contribuyo con su conducta omisiva al detrimento del patrimonio plblico.

Entrando a analizar el aspecto subjetivo de la responsabilidad fiscal, se pone de presente la definicion del
Codigo Civil en materia de culpa grave y dolo, asi:

"ARTICULO 63 CULPA Y DOLO. La ley distingue tres especies de culpa ¢ descuido.

Cufpa grave, negligencia grave, culpa lata, es la que consiste en no manejar los negocios ajencs con aquel
cuidado gue aun las personas negligentes o de poca prudencia suelen emplear en sus negocios propios. Esta
cuipa en materias civiles equivale al dolo,

El dolo consiste en la intencién positiva de inferir injuria a la persona o propiedad de otro.”

El articulo 4 de la ley 610 de 2000, que determina el objetc de la responsabilidad fiscal, tiene en
consideracion que el dafic causado al patrimonio publico es “.. consecuencia de la conducta dolosa o
culposa de quienes realizan gestion fiscal..."

Con relacion al dolo, se da cuando el servidor publico o el particular en el manejo o administracion de
recursos publicos, con conocimiento y comprensién realizan intencionadamente actos tendientes a
afectar el patrimonio publico. De otra parte, la culpa grave como lo ha descrito la norma se da cuando el
servidor publico o el particular en el manejo o administracidon de recursos publicos no son manejados con
aquel cuidado que aun las personas negligentes o de poca prudencia suelen emplear en sus negocios
propios.

Ahora bien, el articulo 118 de la Ley 1474 de 2011 prevé que el grado de culpabilidad para establecer la
existencia de responsabilidad fiscal sera por dolo o culpa grave, cuya conducta solo es atribuible a una
persona que realiza gestion fiscal con potestad funcional, reglamentaria o contractual, bien sea servidor
publico o un particular gque, autorizado legalmente, despliegue acciones decisorias sobre |os recursos de
Estado, o que estén en su radio de accion, generadaoras de un dafio al patrimonic del Estado.

Al respecto, sobre los limites de atribucion de responsabilidad fiscal, en la sentencia C-840 de 2001 la
Corte Constitucional, esclarecio:
(..)
Este nuevo espectro constilucional ha puesto al ordenador del gasto en un rango de autonomia e independencia
ampliamente favorable a los designios de la gestién fiscal que le atafle con algunas responsabilidades
correlativas que atienden a la defensa de diversos bignes juridicos tales coma los referidos a la administracién y
al Tesoro Puablico. Claro que este orden de cosas no le incumbe con exclusividad al ordenador del gasto, dar::fo
gue el circuito de la Gestién Fiscal involucra a todos los servidores publicos que tengan poder decisorio
sobre los bienes o rentas del Estado (). En sintesis, con arreglo a la nueva carta politica la gestion
fiscal no se puede reducir a perfiles econémico formalistas, pues, en desarrollo de los mandatos

constitucionales y legales el servidor publico y el particular, dentro de sus respectivas esferas, deben
~hrar nn enlamante ealvameardandn la intanridad del natrimonio publico sino. ante todo, cultivando v
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del Estado, o con culpa grave, es decir, sin atender el deber objetive de cuidado, bien sea por
negligencia, imprudencia, imprevisibilidad e impericia, cuyos grados de culpabilidad se presumen en |as
circunstancias previstas en el articulo 118 de la Ley 1474 de 2011

En esos términos, toda accion o actividad generadora de responsabilidad fiscal por parte del sujeto
cualificado, debe enmarcarse en el rango de dolo o culpa grave, verificando de cara al recaudo probatorio
si la actuacion obedecio a una infraccidn directa a la Constitucion o la ley, a una inexcusable omision, o
una extralimitacion en el ejercicio de las funciones, bien de agentes del Estado ¢ de guienes ejecuten
funciones publicas.

Vista lo anterior, es claro que el sefior CARLOS ARTURO MOTTA GUTIERREZ identificado con C.C,
12.122.521 de Neiva (Huila) en su condicion de contratista que a su vez tenia a su cargo el apoyo a la
supervision verificando y controlando la ejecucién de los mismaos, atendiendo lo sefialado en el contrato
Prestacion de Servicios Profesionales No. 484 del 2015 como en &l contrato de Prestacion de Servicios
No. 960 de 2015 de suministro de combustible, |lubricante, aceites entre otros para vehiculas, maquinaria
herramientas y equipos del municipio de Neiva, teniendo el deber y la obligacion contractual de verificar
gue los combustibles que se suministraba era la requerida para cada uno de los mismos, lo cual no se
realizé. Permitiendo que estas se realizaran excediendo la capacidad maxima de combustible segin lo
reportado en |a ficha técnica de los distintos concesionarios y ademas con su visio bueno permitié que &
contrato en mencion se liquidara y pagara en su totalidad sin ningln tipo de observacion al respectd™
situacion que es inadmisible, es decir tenia plenc conocimiento de la cantidad de combustible que se
estaban administrando a cada uno de los vehiculos agui investigados, debiendo realizar las
observaciones correspondientes y los informes pertinentes para que el contratista corrigiera las
capacidades maximas de combustible administradas a los vehiculos del municipio de MNeiva, o en su
defecto para el no pago del contrato por incumplimiento de lo contratado, sin que realizara ninguna de
estas circunstancias, para las cuales fue contratado.

Pues el hecho culposo materia de esta investigacién tuvo lugar por negligencia con culpa grave, ya que
esta implica una falta en la atencion que debe prestar el agente en sus actuaciones, Por lo que el aqui
investigado debia prestar un apoyo direccionado por quien realizaba la supervisién a fin de verificar
previamente las condiciones en las cuales en las cuales se estaba ejecutando el contrato citado, situacion
que no ocurrié dejando de realizar una conducta a la cual estaba llamade a cumplir y con lo cual su
omision contribuyo directamente con la existencia del dafio al patrimonio publico.

Por tal motive, su omisién frente al cumplimiento de sus deberes, es censurada en grado de Culpa Grave,
ya que se le reclama ia falta de diligencia, de cuidado en el apoyo a la supervision, lo que contribuyt a
que el Municipio de Neiva, cancelara de mas la suma por valor de VEINTE MILLONES QUINIENTOS
UN MIL SEISCIENTOS TREINTA Y OCHO PESOS M/CTE ($20.501.638). indexado e

ROQUE ESQUIVEL PASCUAS, identificado con cedula de ciudadania No. 12.111.484 de Neiva (Huila)
para la epoca de los hechos, ostentaba la calidad de Jefe de Oficina Céodigo y Grado 006-01, y se
encontraba adscrito a la Oficina de Gestién del Riesgo del Municipio de Neiva, segun Decreto No. 0486
del 17 de junio de 2014 y Acta de Posesion No. 0125 del 17 de junio de 2014 (F 678-679 PRF) v
ARMANDO CABRERA RIVERA identificado con el nimero 83.251.753 de Neiva (Huila), quien para la
epoca de los hechos fungié como Profesional Universitario en la Planta Global del Municipio de Neiva,
segun Acta de Posesion No. 0218 del 02 de septiembre de 2014", certificaron consumos de combustible
suministrados con recursos de la Secretaria General a los vehiculos de emergencia adscritos a la Oficina

de Gestion del Riesgo, durante los periodos comprendidos entre el 1 y 31 de julio, 1 y 30 de agosto, y 1 y
30 de septiembre del 2015 (F.375-377 PRF).

Con respecto a estos dos imputados es necesario advertir que al hacer una analisis probatorio riguroso a
los hechos contenidos en el auto de |mputa-:|¢rn con base en unas criterms tacmcus con respecto a la

fiinmba Ada la mfesecssaidae afaicl cce e —o,el - o
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vehiculos, se pudo establecer que los dos imputados se encontraban encartados en el presente proceso
de Responsabilidad fiscal por una cerificacién del 18 de mayo de 2015 la cual, al ser analizada
nuevamente se pude inferir que: La ceriificacion solo da cuenta de que se abastecieron de combustible a
los mencionados vehiculos adscrites a la direccion de emergencias con recursos del contrato de la
secretania general, sin embargo en la certificacion no se especifica las fechas exactas, en dias, meses y/o
los periodos como tampoco el tipo de vehiculo, ni la cantidad de combustible suministrada a cada uno de
ellos. Ahora bien, al hacer la comparacion con las certificaciones fechadas 1 y 31 de julio, 1 y 30 de
agosto, y 1y 30 de septiembre del 2015 (F.375-377 PRF), en la cual hay dudas razonables y al no tener
una conviccion racional ya que, en los periodos en referercia, se pudieron abastecer a cualquiera de los
vehiculos relacionados y que hacen o hacian parte del parque automotor del cuerpo de bomberos del
municipio de Neiva. Es decir. no se tiene certeza con respecto a que vehiculos fueron los que se
abastecieron, toda vez que hay certificacién en donde no hay una discriminacién por vehiculo sino, por el
contrario incluye todos los vehiculos que hacen parte de la direccidn de emergencias, lo anterior segun
certificado del 18/mayo del 2016 OWI 641, maquina M1, M4, M5 M6, M7, M8, M9, CHEVROLET
TROOPER, o la motocicleta, no solo a los dos vehiculos (M4 Y M5).

Estas precisiones cobran vital importancia toda vez que desde el hallazgo y en el auto de imputacion esta
certificacion es el elemento sobre el cual se ha fundado el nexo causal de los sefiores ESQUIVEL
PASCUAS y CABRERA RIVERA, es decir en lo que respecta a este despacho y con base a la nuevas
consideracion expuestas con relacion a certificacion no existen razones fundadas desde el punto de vista
probatorio para inferir razonablemente con grado de certeza que existe una condicion que califique
inequivocamente como gestores fiscales a los citados sefiores, como tampoco un nexo causal entre la
firma de dicha certificacidn con la ocurrencia del dafio con lo cual la imputacion con respecto a estos
servidores no puede ser sostenida y en su defecto su situacion se encuentra mas proxima a los terrenos
del fallo sin responsabilidad por la ausencia de los elementos de la responsabilidad fiscal.

Corte Constitucional sentencia C -382 de 2008:

“[la responsabilidad fiscal es de cardcler subjetivo, pues para deducirla es necesario determinar si el imputado
obrd con dolo o con culpa. Al respecto, ha dicho la Corte que en materia de responsabilidad fiscal estd proscrita
toda forma de responsabilidad objetiva y. por tanto, la misma debe individualizarse y valorarse a partir de la
conducta del agente” {subrayado fuera del texto)

De lo anterior, la conducta de los sefiores ROQUE ESQUIVEL PASCUAS y ARMANDO CABRERA
RIVERA por los hechos generadores del dafio patrimonial, sus acciones no contribuyeron a la
materializacién del detrimento patrimonial y por lo tanto, se concluye que no se cumple con los elementos
del articulo 5 de la ley 610 de 2000, por tal razén este despacho proferira fallo SIN RESPONSABILIDAD
FISCAL al sefior ROQUE ESQUIVEL PASCUAS y al sefior ARMANDO CABRERA RIVERA.

DEL NEXO CAUSAL.

El articulo 5° de la Ley 610 de 2000, dispone que el dafo, la conducta dolosa o gravemente culposa y el
nexo causal, son requisitos necesarios, para deducir la respuns_abilidad fiscal respecto a una persona
natural, o juridica, de origen privado, que ejerza funciones de gestion fiscal.

El nexo causal se ha dicho que este “...consiste en la imputacion de un resultado a la conducta o accion
humana bien sea con fundamento en factor subjetivo de atribucion (culpa o dolo) o con base en el
riesgo. ™

- e iin miim mmie am eafiaca a la salasiAn saoeal Ana eo nradica antra la condiucta v el dano. Iﬂ
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positiva en el munde exterior, sino que también puede ser producto de una manifestacion intelectiva que
proyecta sus resultados mediante la modificacion del mundo sensible.

Asi mismo, la causa de un resultado no solo es atribuible al ejercicio de una accion positiva o intelectiva,
sino que también puede producirse por la omision de una atribucion juridica por parte del obligado de |a
misma, la cual trae como consecuencia la produccion del resultado lesivo del dafio.

El nexo causal, a lo largo de su desarrollo dogmatico y jurisprudencial, ha tratado de ser explicado a
través de diferentes teorias dentro de |las cuales se cuenta como las mas influyentes: i) la teoria de la
equivalencia de las condiciones®™; ii) la teoria de la causa proxima; iii) la teoria de la causalidad
adecuada®™ y iv) la teoria de la imputacion objetiva, siendo la mas aplicada en la actualidad, para los
casos de responsabilidad civil contractual y extracontractual, la teoria de la causalidad adecuada.

Esta ultima teoria, al igual que la equivalencia de las condiciones, toma en cuenta todas |as condiciones
gue pudieron originar el dafio, para luego mediante la aplicacion de |as reglas de la experiencia y de |a
sana critica, asi como la aplicacién de los criterios de razonabilidad y proporcionalidad, establecer de
manera argumentada, cual de todas estas, resulta la mas adecuada para la produccién del dafio®™.

No obstante, en la medida que los resultados provenientes de la omision no pueden ser explicados por |-
inaccién, ya que la transformacion fisica no puede provenir de una no accion pura®, debe predicarse, ef™~
estos casos, que la relacidén entre la conducta y el dafio, se da por medio de la imputacién o atribucién
juridica de un resultado y no mediante el examen del hecho fisico productor del resultado, ya que en este
caso no existe una accion fisica,

Asi, en todo caso, ya sea producto de una accion o de una omisidn, debe establecerse que la misma es
el origen del dafo, ya como condicion adecuada o como imputacion de la omision, para poderse deducir
responsabilidad fiscal respecto al presunto responsable, siendo imposible fallar en contra de este cuando
tal elemento carezca de demostracion.

JORGE EDUARDO MARINO INDABURU en su condicién de colaborador de la administracion como
Secretario General del Municipio de Neiva, para la época de los hechos, del Contrato de Prestacion de
Servicios No. 960 del 27de marzo de 2015 en calidad de supervisor.

Visto que era el encargado de vigilar el desarrollo del contrato de exigirle al apoyo de supervision, al
contratistas y demas, que se ejecutara lo contratado, con las caracteristicas, la calidad y la cantidad

¥ "Segun esa teorfa, fodos los elamantos que han condicionade el dafic sen equivalentes [Corle de Casacidn. 1° Sala Civi 2 de Jullo de 200,

Bufl. Civ. 1, N® 182). Faltando cusiquiara de ellos, of dafie no se habria producido, Por lo fanto, 5 todos son condiciones del dafio, fodos son

causs del mismo. L& csusa es, entoncss, foda condicidn sine gua non! eliminada la causs, la consecuencia desaparsce’ (e Tourmnesy B

(2004}, La responsabilidad envil (J. Tamayo Jaramillo, Trad ) Bogord D.C. Legis. g 79)

% " . hay causalidad adecuada cuando una condicidn es por naluraleza, en el curso habitual de las coses y segun fa experiencla de la vida

capaz de producir el efecto gue se ha realizado, " {Ibidem, 82)
¥ Segin los sefiala el doctor Javier Tamayo, dicha tesis seria |a preferida en su aplicacion tanto en la jurisdiccian ordinaria, come en |a
contenciosa administrativa al sefialar que “En ef fallo de septiembre 13 de 2002, la Corte, en un caso de responsablidad BCOge Sin raserva la
leoria de la ceusalidad adecuada. Segtn lo visto &l analizar |a prueba del nexo causal en la responsabilidad médica de! Estedo, ef Consejo de
Estada en forma reiterada también aplica la misma leora, de donde puede colegirse que {anto en derscho chvl como 8n aodminislralive es esa ia
teoria dominante." (Tamays Jaramillo, J. (2013). Tralado de responsabilided civl (Vol 1) Bogota: Legis p. 392)
" Sobre este asunto puede verse la Sentencia del Caonsejo de Estado del 19 de noviembre de 2015, en |a cual se sefala al respecto la sigulante
‘St se tiene en cugnta que la compransidn mayoritana —aungue deba darse cuents de la existencia de paraceres discrepantes— nisga que las
omisiones puedan ser causa, en un senlido esticlamente nalural u ontoldgico, de un resultado, como lo han sefialado, por via de gemplo, MIR
PUIG y JESCHECK, de la siguiente manera, ‘resulla imposible sostener que un resultada positivo pueda haber sida causado, en el sentido de 1as
ciencias de la naturaleza, por in puro no hacer (ex nihilo nitdll §t)" (4nfasis en el lexio original), sostlene aqual, "La causalidad, como categoria deal
ser, requiere una fuente real de energla que ses capaz de conllevar un despliegue de fuerzas, y ello falts precisamente en la amisién {"ex mihiio
nitil fit)". afirma este. Cfr Onio! Mir Pulgpelal, cit, pp. 241-242. Sin embargo, (a tantas veces alugdida dislincion categorial enire causalidad e
imputacion permite explicer. precisamente, de forma muche mds coherente que s/ no 58 pare de la anotada diferenciacidn la naluralezs dei
razanamiento que esla llamado & efectuar el Juez de lo Contenciose Administrative cuandc se le llama & diucidar s ia responsabildad del
Estado debe gquedar compromelida como secusls Ao ya de una acfuacidn pasitiva, sing como consecuancis de wna omisidn de la enidad
demandada. pues aungue e admila gue dicha conducts omisiva fanomenaldaicamenie no aueda dar lusar a s Brcliceidn de s mecoaliands
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establecidas en los mismos, sin embargo su labor fue cuidar y proteger la destinacién adecuada y el uso
de recursos publicos ejecutados por el contratista, pues desde el inicio fue lo que direcciono y ejecuto el
contratc de suministro de combustible, mediante facturas iniciaron a pagar el combustible con mayor
capacidad de |a establecida para cada uno de los vehiculos investigados y de la misma forma a vehiculos
que estaban fuera de servicio, como también a vehiculos que no pertenecian al parque automotor del
municipic de Neiva;, en su condicion de gestor fiscal estaba obligado a comunicar todos los
inconvenientes presentados y evidenciados durante su gestion y tomar los correctivos necesarios o dejar
las constancias correspondientes y asi evitar la configuracidn del dafio, pues estos recursos se hubiesen
podido invertir correctamente y evitar el detrimento fiscal que hoy nos ocupa, consumo de combustible
mayor al de la capacidad maxima establecida para cada vehiculo.

El cual es determinante en |a acusacion del dafio y su conducta se encuentra comprometida en un actuar
con negligencia grave, ya que, de haber cumplido sus deberes contractuales y legales, es decir, si
hubiera sido diligente en la supervision del contrato, se habria evitado que el Municipio de Neiva,
cancelara de mas la suma de VEINTE MILLONES QUINIENTQOS Y UN MIL SEISCIENTOS TREINTA Y
OCHO PESOS M/CTE ($20.501.638). indexado

Por lo anterior podemos inferir que es claro, el nexo causal entre la configuracion del dano fiscal causado
al Estado, la conducta y gestién del sefior JORGE EDUARDO MARINO INDABURU,

CARLOS ARTURO MOTTA GUTIERREZ identificado con C.C. 12.122.521 de Neiva (Huila) en su
condicion de contratista y tuvo a su cargo el apoyo a la supervision del es igualmente reprochable, por
cuanto estaba encargado del apoyo a |la supervision verificando y controlando la ejecucion de los mismao,
atendiendo lo senalado en el contrato Prestacion de Servicios Profesionales No. 484 del 2015 como en el
contrato de Prestacion de Servicios No. 960 de 2015 de gasolina, teniendo el deber y la obligacién
contractual de verificar que el combustible que se tanquera con cantidad de capacidad era |a requerida por
cada uno de los vehiculo, lo cual no se realizd, permitiendo que estas se realizaran sin la cantidad de
tanqueo excediendo la capacidad maxima de combustible segun lo reportado en la ficha teécnica respectiva
y ademas con su visto bueno permitié que el contrato en mencion se liquidara y pagara en su totalidad sin
ningun tipo de observacidn al respecto, situacion que es inadmisible, es decir tenia pleno conocimiento de
la cantidad de combustible que se estaban administrande a cada uno de los vehiculos aqui investigados,
debiendo realizar las observaciones correspondiente y los informes pertinentes para que el contratista
corrigiera las capacidades maximas de combustible administradas a los vehiculos del municipio de Neiva,
o en su defecto para el no pago del contrato por incumplimiento de lo contratade, sin que realizara ninguna
de estas circunstancias, para las cuales fue contratado.

Ya que, de haber cumplido sus deberes, es decir, si hubiera sido diligente en el apoyo a la supervision del
contrato, se habria evitado que el Municipio de Neiva, cancelara de mas la suma de VEINTE MILLONES
QUINIENTOS Y UN MIL SEISCIENTOS TREINTA Y OCHO PESOS M/CTE ($20.501.638). indexado

Por lo anterior podemos inferir que es claro, el nexo causal entre la configuracion del dafio fiscal causado
al Estado, la conducta y gestion del sefior CARLOS ARTURO MOTTA GUTIERREZ

Asi las cosas, para los sefiores JORGE EDUARDO MARINO INDABURU y CARLOS ARTURO MOTTA
GUTIERREZ el dafio fiscal deviene imputable Unica y exclusivamente a |las omisiones de los funcionarios
antes relacionados en tanto si su conducta se hubiera ajustado al cumplimiento de sus obligaciones Y
deberes ningln perjuicio se hubiese presentado en las arcas del Municipio de Neiva — Huila. Por tal motivo
este despacho se permite mencionar que el fallo sera con responsabilidad fiscal, por el valor de VEINTE
MILLONES QUINIENTOS Y UN MIL SEISCIENTOS TREINTA Y OCHO PESOS M/CTE ($20.501.638).
indexado, de acuerdo los postulados del articulo 53 de la ley 610 de 2000, el cual reza:

“Articulo 53° (ley 610 de 2000). fallo con responsabilidad fiscal. Ef fyncﬁanaﬁu compatef?te pmfer{ré faflo
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entre el comportamiento del agente y el dafo ocasionado al erario, y como consecuencia se establezca
la obligacion de pagar una suma liquida de dinero a cargo del responsable”

ROQUE ESQUIVEL PASCUAS, identificado con la ceédula de ciudadania 12.111.484 de Neiva (Huila),
quien para la epoca de los hechos fungié como Jefe de Oficina Codigo y Grado 006-01, adscrito a la
Oficina de Gestién del Riesgo del Municipio de Neiva para la época de los hechos y ARMANDO
CABRERA RIVERA, identificado con la cédula de ciudadania 83.251.753 de Neiva (Huila); quien para la
época de los hechos se desempefiaba como Profesional Universitario Cédigo y Grado 219-02 en la Planta
Global del Municipio de Neiva, segln copia de Acta de Posesion No. 218 del 02 de septiembre de 2014
para la época de los hechos, Al hilo de lo anterior y sin necesidad de entrar a realizar mas
consideraciones, este Despacho adelanta que fallara sin responsabilidad fiscal del presente proceso por
los hechos en contra los mismos. articulo 54 de |a ley 610 de 2000, el cual reza:

"Articufo 54. Fallo sin responsabifidad fiscal. El funcionario competente proferira fallo sin responsabilidad
fiscal, cuando en el proceso se desvirtuen las impulaciones formuladas o no exista prueba que
conduzca a la certeza de uno o varios de los elementos que estructuran la responsabilidad fiscal”

DEL TERCERO CIVILMENTE RESPONSABLE. —

El articulo 44 de |a Ley 610 de 2000, autoriza a la Contraloria para que cuando el responsable fiscal o el
bien se encuentren amparados por una poliza, dicha compariia aseguradora sea vinculada al proceso de
responsabilidad fiscal en calidad de tercero civiimente responsable con el fin de hacer efectivas las
pdlizas en el evento de llegarse a fallar con responsabilidad fiscal en contra del tomador o garantizado y
asi proteger el patrimonio del Estado.

De acuerdo con la Honorable Corte Constitucional, la vinculacién de las compafiias de sequros en los
procesos de responsabilidad fiscal representa una medida legislativa razonable, en aras de |la proteccién
del interés general y de los principios de igualdad, moralidad, eficiencia, economia, celeridad,
imparcialidad y publicidad de la funcién publica™.

Con relacion al tema de las pdlizas de seguros, la Ley 1474 de 2011, en su articulo 120, preciso que:

‘Las pdlizas de seguros por las cuales se vincule al proceso de responsabilidad fiscal al garante en

calidad de tercero civilmente responsable, prescribiran en los plazos previstos en el articulo 9° de la Ley

610 de 2000"
-

De igual manera la sentencia de la Honorable Corte Constitucional, citada anteriormente establecio:

(...).... Lo que examinan las contralorias es fa responsabilidad fiscal y es en relacion con ella que estas
son competentes para asegurar el resarcimiento oportuno del Estado a través del mecanismo
establecido en la norma acusada que permite, por economia procesal, vincular como tercero civilmente
responsable a la compafila de seguros cuando el presunto responsable o el bien o contrato sobre el

cual recaiga el objeto del proceso se encuentren amparados por una poliza, asegurando asi el pago
inmediato de la indemnizacion a que tiene derecho el Estado..(...)".

El caracter bilateral y oneroso del contrato de seguros contiene la obligacién para el asegurador de pagar
oportunamente la indemnizacion cuando a ello haya lugar;

‘I‘{...)...cr_:mtra'm de seguros que surge /a obligacion para el asegurador de pagar oportunamente la
indemnizacion cuando a ello haya lugar, pues ella hace parte de los compromisos gue la empresa



CONTRALDRIA ‘ FALLO CON RESPONSABILIDAD FISCAL

113

MUNICIPAL DE NETVA

a_seguradara adquiere en efercicio de la autonomia de la voluntad contractual y de la aceptacion de los
nesgos que ampara y en desarrollo de un objeto licito que es propio del giro de sus negocios”

La esencia de |a vinculacion de |a aseguradora lo instituye como una proteccién del interés general, en la
medida en que de una u otra forma permiten resarcir el detimento patrimonial que se ocasione al
patrimanio publico por las conductas omisivas o activas de los funcionarios publicos responsables.

En el presente Proceso de Responsabilidad Fiscal, se establecié que el sefior JORGE EDUARDO
MARINO INDABURU 79282 533 de Bogota D.C. (Cundinamarca), quien para la época de los hechos
actuo en calidad de supervisor del Contrato de Prestacion de Servicios No. 960 del 27 de marzo de 2015,
actuando en su calidad de gestor y responsable fiscal de los hechos ya analizados, estaba amparados
por la Pdliza No. No. 3000895 con sus certificados, modificaciones y renovaciones de la PREVISORA
S A. Compania de Segurcs Nit. 860.002.400-2, Segurc Manejo Pdliza Sector Oficial, pdliza que denota
las siguientes condiciones y caracteristicas:

» LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, con NIT No. 860.002.400- 2, en virtud de la Péliza
de manejo global sector oficial No. 3000895 con sus vigencias, certificados, modificaciones y
renovaciones, con cobertura de $300.0000.000, tomada por el Municipio de Neiva Nit: 891-180.009-
1figura como tomador, asegurado y beneficiario y las cuales incluyen dentro de sus amparos los
fallos con responsabilidad fiscal por la gestion fiscal de los funcionarios publicos gue estuvieron
adscritos a la administracion departamental durante la ejecucion del contrato Prestacion de
Servicios No. 860 del 27de marzo de 2015,

Pélizas en las que el municipio de Neiva - Huila identificado con el NIT No. 891.180.008-1, figura como
tomador, asegurado y beneficiario y las cuales incluyen dentro de sus amparos los fallos con
responsabilidad fiscal por la gestion fiscal de los funcionarios publicos que estuvieron adscritos a la
administracion departamental durante la ejecucion del contrato de Prestacion de Servicios No. 860 del 27
de marzo de 2015.

Por consiguiente y de conformidad con el desarrollo de la presente investigacion y como quiera gue la
Previsora Compafia de Seguros S.A expidio la poliza antes citada, de la cual se desprenden una serie de
obligaciones en el evento en que se presentaran situaciones irregulares amparadas por la conducta
ineficaz e ineficiente desplegada por los funcionarios publicos aqui comprometidos, asl las cosas, este
despacho sefiala que la pbliza mencionada se hara exigible ante la aseguradora La Previsora S.A,

Igualmente resalta el despacho que, dentro de los procesos de responsabilidad fiscal iniciados por los
organismos de control, éstos pueden disponer la vinculacion de las aseguradoras como terceros
civilmente responsables, respecto de todos aquellos contratos de seguro en los que una entidad estatal
aparezca como tomadora, asegurada o beneficiaria.

La péliza mencionada fue aportada dentro de Ia investigacion y conforme al material probatorio obrante
en el expediente existe el nexo de causalidad entre el dafio y la conducta fiscal del sefior JORGE
EDUARDO MARINO INDABURU 79.292.533 de Bogota D.C. (Cundinamarca), quien para la época de
los hechos actud en calidad de Secretario General del Municipio de Neiva, que a su vez actudé como
supervisor del Contrato de Prestacion de Servicios No. 960 del 27 de marzo de 2015, y que para la
vigencia de las polizas se encontraba ejerciendo cargo publico en el municipio de Neiva (H), estando
amparado por la poliza mencionada.

En consecuencia, teniendo en cuenta que esta probado el nexo de causalidad entre el dafo y la conducta
fiscal del citado sefior, la afectacion se hara sobre la Péliza de Seguro de manejo global del sectgr oﬁq:lal
mencionada. ya que los hechos irregulares objeto de investigacion se encuentran dentro de las vigencias
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Es de aclarar y precisar que las pélizas afectadas con esta decision corresponden a la Poliza "Pdliza
Seguro de manejo _global sector oficial No. 3000895 con sus vigencias, certificados, modificaciones y

renovaciones”:

Numero Cerificade 7 (Modificacion), expedida el 21 de eneroc de 2015 con una vigencia del 7 de enero de 2015 al 15 de
noviembre de 2015,

Mamera Cerdificado 8 (Modificacion), expedida el 5§ de febrero de 2015 con una vigencia del 26 de enero de 2015 al 15 de
noviembre de 2015,

Mumero Certificado 9 (Modificacion), expedida el 10 de febrero de 2015 con una vigencia del 4 de febrere de 2015 al 15 de
noviembre de 2015.

Mumero Certificado 10 (Modificacidn), expedida el 20 de febrero de 2015 con una vigencia del 11 de febrero de 2015 al 15 de
noviembre de 2015,

Numero Certificado 11 (Modificacion}, expedida el 27 de febrero de 2015 con una vigencia del 20 de febrero de 2015 al 15 de
noviembra de 2015,

Numero Cerificado 12 (Modificacion), expedida el 6 de marzo de 2015 con una vigencia del 26 de febrerc de 2015 al 15 de
noviembre de 2015,

Numero Certificado 13 (Modificacion), expedida el 17 de marzo de 2015 con una vigencia del 11 de marzo de 2015 al 15 de
noviembre de 2015,

MNumero Certificado 14 (Modificacion), expedida el 24 de marze de 2015 con una vigencia del 17 de marzo de 2015 al 15 de
noviembre de 2015,

Mumere Cerificado 15 (Medificacion), expedida el 9 de abril de 2015 con una vigencia del 5 de abril de 2015 al 15 de
noviembre de 2015,

MNumere Cerificade 16 (Modificacion), expedida el 4 de mayo de 2015 con una vigencia del 20 de abril de 2015 al 15 de
noviembre de 2015. =
Nimero Certificado 17 (Modificacidn), expedida el 5 de mayo de 2015 con una vigencia del 20 de abril de 2015 al 15 r:ie
noviembre de 2015.

Nimera Certificado 18 (Modificacion), expedida el 8 de mayo de 2015 con una vigencia del 27 de abril de 2015 al 15 de
noviembre de 2015.

Nimero Certificada 19 (Modificacién), expedida el 14 de mayo de 2015 con una vigencia del 5 de mayo de 2015 al 15 de
noviembre de 2015,

Numero Certificade 20 (Modificacién), expedida el 20 de mayo de 2015 con una vigencia del 14 de mayo de 2015 al 15 de
noviembre de 2015,

Mumero Certificado 21 (Modificacién), expedida el 26 de mayo de 2015 con una vigencia del 18 de mayo de 2015 al 15 de
noviembre de 2015,

Nimero Certificado 22 (Modificacién), expedida el 4 de junio de 2015 con una vigencia del 28 de mayo de 2015 al 15 de
noviembre de 2015,

Nimero Cedificado 23 (Medificacion), expedida el 12 de junio de 2015 con una vigencia del 5 de junio de 2015 al 15 de
noviembre de 2015.

Numero Certificado 24 (Madificacién), expedida el 24 de junic de 2015 con una vigencia del 16 de junio de 2015 al 15 de
noviembre de 2015,

Numero Certificado 25 (Modificacion), expedida el 25 de junic de 2015 con una vigencia del 24 de junio de 2015 al 15 de
noviembre de 2015,

Numero Cerdificado 28 (Modificacion), expedida el 22 de julio de 2015 con una vigencia del 15 de julio de 2015 al 15 de
noviembre de 2015,

Mumere Certificade 27 (Modificacion), expedida el 23 de julio de 2015 con una vigencia del 21 de julio de 2015 al 15 d"
noviembre de 2015,

Numero Cerificado 28 (Modificacién), expedida el 10 de agosto de 2015 con una vigencia del 5 de agosto de 2015 al 15 de
noviembre de 2015,

Numero Certificado 29 (Modificacion), expedida el 28 de agosto de 2015 con una vigencia de! 28 de agosto de 2015 al 15 de
noviembre de 2015,

Numero Certificado 30 (Modificacitn), expedida el 10 de septiembre de 2015 con una vigencia del 2 de septiembre de 2015 al
15 de noviembre de 2015

Numero Certificado 31 (Modificacian), expedida el 16 de septiembre de 2015 con una vigencia del § de septiembre de 2015 al
15 de noviembre de 2015,

Namero Certificado 32 (Modificacion), expedida el 1 de octubre de 2015 con una vigencia del 25 de septiembre de 2015 al 15
de noviembre de 2015,

Numero Cerificado 33 (Modificacion), expedida el 26 de octubre de 2015 con una vigencia del 23 de octubre de 2015 al 15
de noviembre de 2015,

Numero Certificado 34 (Modificacion), expedida el 4 de noviembre de 2015 con una vigencia del 4 de noviembre de 2015 al
15 de noviembre da 2015,

Numero Certificado 35 (Modificacion), expedida el 10 de noviembre de 2015 con una vigencia del 10 de noviembre de 2015 al
15 de noviembre da 2015.

Numero Cerificado 36 (Madificacidn), expedida el 13 de noviembre de 2015 con una vigencia del 13 de noviembre de 2015 al
15 de nowembre da 2015,
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Numero Certificado 39 (Renovacién), expedida el 29 de diciembre de 2015 con una vigencia del 15 de diciembre de 2015 al
30 de jumio de 2018

La Compariia de Seguros La Previsora S.A con NIT No 860.002.400-2, por un valor asegurado total de
$300.000.000. Se afecta esta pdliza por cuanto los tltimos hechos que ocurrieron dentro del Contrato de

Prestacion de Servicios No. 960 del 27 de marzo de 2015, y que dentro del mismo fue su liquidacion el 29
de diciembre del 2015.

Es impurtante sefialar que la pdliza en mencién amparaba delitos contra la administracién pablica, como
tambien amparaba los fallos de responsabilidad fiscal pues la péliza es clara en indicar, que cubre uno u
otro evento, asi que existiendo un fallo con responsabilidad fiscal debe operar el amparo estipulado a
favor del Municipio de Neiva como entidad estatal beneficiaria y afectada en su patrimonio por los actos y
omisiones ocasionados por uno de los aqui responsable fiscal.

En tal sentido, se resolvera el cubrimiento de la “Pdliza Seguro de manejo global sector oficial No.
3000895 con sus vigencias, certificados, modificaciones y renovaciones, con cobertura de VEINTE
MILLONES QUINIENTOS Y UN MIL SEISCIENTOS TREINTA Y OCHO PESOS M/CTE ($20.501.638).
indexado, correspondiente Contrato de Prestacion de Servicios No, 960 del 27 de marzo de 2015, como
tercero civimente responsable de conformidad con lo previsto en el articulo 44 de la Ley 610 de 2000,
para el fallo con responsabilidad fiscal.

SOLIDARIDAD DEL DANO

El articulo 53 de la Ley 610 del 2000, impone al operador juridico la individualizacion del gestor fiscal que
despliega una conducta activa u omisiva de manera gravemente culposa o dolosa, y causa un dafio al
patrimonio estatal, como es el caso que ocupa la atencién de esta despacho en el sentido que los
presuntos responsables los sefiores JORGE EDUARDO MARINO INDABURU y CARLOS ARTURO
MOTTA GUTIERREZ, por incumplimiento a los principios de la funcién administrativa, de la contratacion
publica, vy las normas de derecho, en lo relacionado con las finalidades de la contratacion reprochada,
han generado la lesion al patrimonio estatal, de manera que el dafio sufride por el Estado, lo cual va
orientado a demostrar la responsabilidad fiscal de cada persona que participa en la produccion del dafio,
sin embargo, en relacidon con la indemnizacién de los perjuicios como consecuencia de la caracteristica
resarcitoria que reviste a la responsabilidad fiscal, aquellos deben ser resarcidos de manera solidaria
coma consecuencia de la conducta desplegada de manera culposa o dolosa por el gestor fiscal ylo
particulares tal y como lo sefiala la normativa consagrada en el articulo 2344 del Codigo Civil que
dispuso: "Articulo 2344.- si un delito o culpa ha sido por dos o mas personas, cada una de ellas sera
solidariamente responsable de todo perjuicio procedente del mismo delito o culpa, salvas las excepciones
de los articulos 2350 y 2355. Todo fraude o dolo cometido por dos o mas personas produce la accion
solidaria del precedente inciso’,

Luego, podemos afirmar que la consecuencia directa de la responsabilidad fiscal, es la obligacion de
indemnizar los perjuicios causados al patrimonio publico de manera solidaria como ya se vio, por lo tanto,
estamos frente a una obligacién solidaria, que por expresa disposicion del articulo 1568 del Cadigo Civil,
puede exigirse a todos y cada uno de los deudores, de lo que se desprende que los presuntos
responsable

De lo anterior los sefiores JORGE EDUARDO MARINO INDABURU, CARLOS ARTURO MOTTA
GUTIERREZ, responden solidariamente por la suma de VEINTE MILLONES QUINIENTOS Y UN MIL

SEISCIENTOS TREINTA Y OCHO PESOS M/CTE ($20.501.638). indexado. que corresponde al monto
del detrimento patrimonial debidamente indexado.



"6 |

3% =
EDNTHAL[]R”_\ FALLO CON RESPONSABILIDAD FISCAL
MUNICIPAL DE NEIVA

INDEXACION

Establecido el dafio patrimonial al Estado, procede el Despacho a dar cumplimiento al articulo 53 de la
Ley 610 de 2000, que a la letra sefiala: "Los fallos con responsabilidad deberan determinar en forma
precisa la cuantfa del dafio causado, actualizandolo a valor presente al momento de la decision, segun
los indices de precias al consumidor certificados por el DANE para los periodos correspondientes”, en
concordancia con el literal e del articulo 101 de la Ley 1474 del 2011, el cual reza: "e) La cuantia del
fallo con responsabilidad fiscal seré indexada a la fecha de la decisian.”

Debe tenerse en cuenta que la indemnizacién ha de ser integra, o lo que es lo mismo, el dafic debe
repararse plenamente, con el objeto de tratar de recomponer los recursos fiscales gque han sido
sustancia del detrimento, lo cual supone que los dineros que deban ser repuestos al erario deban ser
indexados con el fin de que el resarcimiento sea integral,

El Consejo de Estado®™, define la indexacion de las obligaciones como una figura gue nace como una
respuesta a un fendmeno econdomico derivado del procesc de depreciacion de la moneda cuya
finalidad ultima es conservar en el tiempo su poder adquisitivo, de tal manera que, en aplicacién de
principios, tales como, el de equidad y de justicia, de reciprocidad contractual, el de integridad del pago
y el de reparacion integral del dafio, el acreador de cualquier obligacion de ejecucion diferida er 1l
tiempo esté protegido contra sus efectos nocives. -

Por ofra parte, la ley 610 de 2000', declara la obligacidén de resarcir los dafios de forma indexada,
efecto que ha sido extendido a la cesacion y archivo del PRF, segun criterio del Consejo de Estado, al
sefialar que:

“...el resarcimiento del perjuicio supone la configuracion de la responsabilidad, de manera que la
procedencia del auto de archivo a que se refiere el articulo 47, cuando se acredita el resarcimiento
pleno del perjuicio, implica necesariamente que se ha producido un fallo con responsabilidad fiscal y
por eflo ef articulo 53 de la ley 610 impone la obligacién al funcionario compsetente de determinar en &l
en forma precisa la cuantia del dafio causado, aclualizado a valor presente al momento de la decision,

segun flos indices del precio al consumidor cerdificados por el DANE para los periodos
correspondientes™®".

Por su parte, el final del articulo 53 de la ley 610 de 2000 dispane que:

“...Lns_ fallos con responsabilidad deberdn determinar en forma precisa la cuantia del dafio causado,
actulaf;zéndnm a valor presente al momento de la decision, segtin los indices de precios al consumi. ¢
certificados por el DANE para los periodas correspondientes’ o

Situacion que ha sido corroborada por la Corte constitucional que al respecto ha sefialado:

“El objeto de la responsabilidad fiscal es el resarcimiento de los dafios ocasionados al patrimonio
publico como consecuencia de la conducta dolosa o culposa de quienes realizan gestion fiscal, esa
reparacion debe enmendar integralmente los perjuicios que se hayan causado, esto es: incorporando
el dafioc emergente, el lucro cesante y la indexacion que da lugar el deterioro del valor adquisitiva de la
moneda. En materia de responsabilidad fiscal esta proscrita toda forma de responsabilidad objetiva”'*,

Asl mismo en la sentencia C-382 de 2008 cuyo Magistrado Ponente fue el doctor RODRIGO
ESCOBAR GIL, sobre este topico la Corte manifesto:

" Consejo de Estads, Sala de Consulla y Servicio Civil, C. P. Dra.© Susana Mantes De Echeverri. Nimers de Radicacidn No. 1564
T £f iarden 2% dal srticiin 8% ro [a b feral Aicanna cnhea aoks anasia b edeinnbe: Sen Sl me ce o - ook 3 & Felr P et
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“Cabe precisar sin embargo que “el resarcimiento del perjuicio, debe guardar correspondencia directa
con la magnitud del dafio causado mas no puede superar ese limite.”. Y no podria ser de otra manera,
ya que, en caso de ordenar una indemnizacién superior al monto total del dafio, generaria un
enriquecimiento sin causa. La indemnizacion por los dafios maleriales sufridos debe ser integral, de tal
forma que incluya el valor del bien perdido o lesionado (dafo emergente), y el monto de lo que se ha
dejado de percibir en vitud de tal lesién (lucro cesante), a lo cual se suma la indexacion
correspondiente, que, para el caso de la responsabilidad fiscal, se halla prevista en el inciso segundo
del articulo 53 de la ley 610 de 2000. Tal indemnizacién no puede incluir otros factores que desborden
el caracter indemnizatorio de la sancién”.)

Asi las cosas, es claro para esta Colegiada que las sumas para que se tengan como total e
integramente restituidas deben contener la indexacién de las mismas, para el caso en concreto, debe
ser contabilizadas a partir del momento en que salieron del Estado hasta el momento en que estos se
restituyeron o a la fecha del fallo. para lo cual se tomara la formula que de antafio ha utilizado el
Consejo de Estado para determinar la indexacion y que se transcribe a continuacion:

s 3 Actualizacion del Dafio Patrimonial & |
V. P. =V H. x Indice Final
Indicé Inicial

-\V.P = Valor a actualizar

- V. H.= Valor Histérico, es decir valor del bien o fondos en el momento de los hechos.

- IPCI= Indice de precios al consumidor, certificado por el DANE cuando ocurrieron los hechos.

- IPCF= Indice de precios al consumidor, certificado por el DANE en el momento de proferir el fallo.

Se procede a la indexacidn del dafio, de la siguiente manera:

Indexacion del Dafio Patrimonial

¥ Actualizacién del Dafo Patrimonial i Gl i

V. P. =V .H. x Indice Final ‘
Indice Inicial

V.P = valor a actualizar

V.H.= $14,857.360 '
IPCF= Indice de precios al consumidor a agosto de 2022: 121,50 ‘
IPCl= Indice de precios al consumidor a diciembre de 2015: 88.5

V.P.: $14,857 360" 121.50
88.05

V.P.: §20.501.638 !

- Por lo anterior, se establece como valor total indexado a resarcir la suma de VEINTE MILLONES
QUINIENTOS Y UN MIL SEISCIENTOS TREINTA Y OCHO PESOS M/CTE ($20.501.638). indexado.

ACTOS ADMINISTRATIVOS DE SUSP N DE TERMINOS DESD APERTURA DEL
PROCESO
. Mediante Resolucién No. 172 del 27 de noviembre de 2017, se suspenden términos de todas las
artiacinnae desda el 30 de noviembre de 2017 hasta el 5 de enero de 2018.
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- Mediante Resolucion No. 045 del 12 de abril de 2019, se suspenden términos de todas las
actuaciones los dias, 15, 16 y 17 de abril de 2019.

- Mediante Resolucién No. 058 del 06 de mayo de 2019, se suspenden términos de todas las
actuaciones los dias, 15, 16 y 17 de abril de 2019,

- Mediante Resolucién No. 064 del 20 de mayo de 2019, se suspenden términos de todas las
actuaciones los dias, 27 y 28 de junio de 2019, -

- Mediante Resolucién No. 0179 del 09 de diciembre de 2019, se suspenden terminos de todas las
actuaciones los dias, 23, 24, 26, 27, 30 y 31 de diciembre de 2019.

- Mediante Resolucion No. 058 del 06 de mayo de 2019, se suspenden términos de todas las
actuaciones los dias, 15, 16 y 17 de abril de 2019,

- Mediante la Resolucion 080 del 31 de julio de 2020, se reanudan términos procesales, En el mismo
acto administrativo y con ocasion de la declaratoria de emergencia por la Pandemia del Covid-19,
se relata la suspension de términos desde el dia 24 de marzo hasta las cero horas (00:00) del dia 01
de agosto de 2020, mediante las Resoluciones No. 038, 042, 046, 051,052, 055, 058, 080, 073 y 076
de 2020.

- Mediante Resolucién 027 del 26 de marzo de 2021, se suspenden términos de todas las actuaciones
los dias 28, 29 y 30 de marzo de 2021.

- Mediante Resolucion 031 del 28 de abril de 2021, se suspenden términos de todas las actuaciones él
dia 28 de abril 2021,

- Mediante Resolucién No. 035 del 8 de abril del 2022, se suspenden términos de las actuaciones |o%
dias 11, 12 y 13 de abril del 2022.

DETERMINACION DE LAS INSTANCIAS

Con forme a lo establecido en el articulo 110 de la Ley 1474 de 2011, y de acuerdo a la certificacion del
Municipio de Neiva de fecha 19 de julio del 2018, la menor cuantia para contratar para la vigencia 2015 fue
de CUATROCIENTOS DIECIOCHO MILLONES OCHOCIENTOS VEINTISIETE MIL QUINIENTOS PESQS
($418.827.500) (F 412 |.P.), y que el valor del presunto detrimento es de que corresponde al monto del
detrimento patrimonial debidamente indexado, se determina que el presente proceso de responsabilidad
fiscal es de UNICA INSTANCIA.

De conformidad con lo consagrado en la ley 2080 de 2021 el articule 23 - INEXEQUIBLE - Adiciénese el
articulo 136A a la Ley 1437 de 2011 Consejo de Estado, Sala Plena, Expediente No. 11001-03-15-000-
2021-01175-01_AIlJ01-2021 de 29 de junio de 2021, C.P. Dr. William Hernandez Gémez, y de la Corte
Constitucional declard estarse a lo resuelto en la Sentencia C-091-22, mediante Sentencia C-237A-22 de
30 de junio de 2022, Magistrada Ponente Dra. Cristina Pardo Schlesinger, del no envié al control
legalidad automatico

En mérito de lo expuesto anteriormente, el suscritc Director Técnico de Responsabilidad Fiscal y
Jurisdiccion Coactiva, en uso de sus facultades legales y reglamentarias:

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: FALLAR CON RESPONSABILIDAD FISCAL a titulo de culpa grave,
dentro del Proceso No.007-2018 Rad: No. 005-12, a titulo de culpa
grave en contra de los sefiores JORGE EDUARDO MARINO
INDABURU identificado con la cédula de ciudadania No. 79.292 533 de
Bogota D.C. (Cundinamarca), en calidad de Secretario General del
Municipic de Neiva, para la época de los hechos y Supervisor del
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ARTICULO SEGUNDO:

ARTICULO TERCERO:

contratista para la época de los hechos y Apoyo a la Supervision del
Contrato Estatal de Prestacion de Servicios No.960 del 27 de marzo de
2015, responden solidariamente por la suma de VEINTE MILLONES
QUINIENTOS Y UN MIL SEISCIENTOS TREINTA Y OCHO PESOS
M/CTE ($20.501.638). indexado de conformidad con lo vertido en este
proveido.

FALLAR SIN RESPONSABILIDAD FISCAL dentro del Proceso
No.008-2017 Rad: No. 005-12 adelantado en el Municipio de Neiva —
Huila a favor de los sefiores; ROQUE ESQUIVEL PASCUAS
identificade con la cédula de ciudadania No. 12.111.484 de Neiva
(Huila), Jefe de Oficina Cédigo y Grado 006-01, adscrito a la Oficina de
Gestion del Riesgo del Municipio de Neiva, para la época de los hechos
y ARMANDO CABRERA RIVERA identificado con la cédula de
ciudadania No, 83.251.753 de Neiva (Huila), en calidad de Profesional
Universitario Codigo y Grado 219-02, para |la época de los hechos,
conforme se expuso en la parte motiva de este auto.

DECLARAR Como Tercero Civilmente Responsable a Ila
Aseguradora LA PREVISORA S.A. Compafia de Seguros Nit
860.002.400-2, e INCORPORAR al presente Fallo con Responsabilidad
Fiscal, las siguientes Pdlizas, conforme a la parte motiva de este
proveido, asi:

SEGURO MANEJO POLIZA SECTOR OFICIAL

No. 3000885,

Noamero Certificado 7 (Modificacion), expedida el 21 de enero de 2015 con una
vigencia del 7 de enero de 2015 al 15 de noviembre de 2015.

Numero Certificado & (Modificacidn), expedida el 5 de febrero de 2015 con una
vigencia del 26 de enero de 2015 al 15 de noviembre de 2015.

Numero Certificado 9 {Modificacion), expedida el 10 de febrero de 2015 con
una vigencia del 4 de febrero de 2015 al 15 de noviembre de 2015.

Numero Certificado 10 (Modificacion), expedida el 20 de febrero de 2015 con
una vigencia del 11 de febrero de 2015 al 15 de noviembre de 2015,

Numero Certificado 11 (Modificacién), expedida el 27 de febrero de 2015 con
una vigencia del 20 de febrero de 2015 al 15 de noviembre de 2015

Numero Certificado 12 (Modificacién), expedida el 6 de marzo de 2015 con una
vigencia del 26 de febrero de 2015 al 15 de noviembre de 2015.

Numero Certificado 13 (Modificacion), expedida el 17 de marzo de 2015 con
una vigencia del 11 de marzo de 2015 al 15 de noviembre de 2015.

Numero Certificado 14 (Medificacion), expedida el 24 de marzo de 2015 con
una vigencia del 17 de marzo de 2015 al 15 de noviembre de 2015.

Numero Certificado 15 (Modificacién), expedida el 9 de abril de 2015 con una
vigencia del 5 de abril de 2015 al 15 de noviembre de 2015.

Numero Certificado 16 (Modificacion), expedida el 4 de mayo de 2015 con una
vigencia del 20 de abril de 2015 al 15 de noviembre de 2015,

Numero Certificade 17 (Modificacion), expedida el 5 de mayo de 2015 con una
vigencia del 20 de abril de 2015 al 15 de noviembre de 2015.

Numero Certificado 18 (Modificacién), expedida el 6 de mayo de 2015 con una
vigencia del 27 de abril de 2015 al 15 de noviembre de 2015.

Numera Certificado 19 (Modificacién), expedida el 14 de mayo de 2015 con una
vigencia del 5 de mayo de 2015 al 15 de noviembre de 2015.

Numero Certificado 20 (Modificacién), expedida el 20 de mayo de 2015 con una
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Numero Certificado 23 (Modificacion), expedida el 12 de junio de 2015 con una
vigencia del 5 de junic de 2015 al 15 de noviembre de 2015.

Mumero Certificado 24 (Madificacion), expedida el 24 de junio de 2015 con una
vigencia del 16 de junio de 2015 al 15 de noviembre de 2015.

Numero Certificado 25 (Modificacion), expedida el 25 de junic de 2015 con una
vigencia del 24 de junio de 2015 al 15 de noviembre de 2015

Mumero Certificado 26 (Maodificacion), expedida el 22 de julic de 2015 con una
vigencia del 15 de julio de 2015 al 15 de noviembre de 2015

Nimers Certificade 27 (Modificacion), expedida el 23 de julic de 2015 con una
vigencia del 21 de julio de 2015 al 15 de noviembre de 2015

Mumero Certificado 28 (Modificacion), expedida el 10 de agosto de 2015 con
una vigencia del 5 de agosto de 2015 al 15 de noviembre de 2015.

Numero Cerificado 29 (Modificacion), expedida el 28 de agosto de 2015 con
una vigencia del 28 de agosto de 2015 al 15 de noviembre de 2015

Numero Certificado 30 (Medificacian), expedida el 10 de septiembre de 2015
con una vigencia del 9 de septiembre de 2015 al 15 de noviembre de 2015.
Numero Certificade 31 (Modificacion), expedida el 16 de septiembre de 2015
con una vigencia del 9 de septiembre de 2015 al 15 de noviembre de 2015,
Mumero Certificado 32 (Modificacidn), expedida el 1 de octubre de 2015 con
Lna vigencia del 25 de septiembre de 2015 al 15 de noviembre de 2015
Numero Certificade 33 (Modificacién), expedida el 26 de octubre de 2015 cc
una vigencia del 23 de octubre de 2018 al 15 de noviembre de 2015, -
Numero Certificado 34 (Modificacién), expedida el 4 de noviembre de 2015 con
una vigencia del 4 de noviembre de 2015 al 15 de noviembre de 2015,

Ndmero Certificado 35 (Medificacion), expedida el 10 de noviembre de 2015
con una vigencia del 10 de noviembre de 2015 al 15 de noviembre de 2015,
Numero Cerificado 36 (Modificacion), expedida el 13 de noviembre de 2015
cen una vigencia de! 13 de noviembre de 2015 al 15 de noviembre de 2015,
Numero Certificado 37 (Prorroga), expedida el 17 de noviembre de 2015 con
una vigencia del 15 de noviembre de 2015 al 15 de diciembre de 2015

Mumere Cerificado 38 (Modificacién), expedida el 25 de noviembre de 2015
con una vigencia del 23 de noviembre de 2015 al 15 de diciembre de 2015,
Mimere Certificado 38 {Renovacion), expedida el 29 de diciembre de 2015 con
una vigencia del 15 de diciembre de 2015 al 30 de junio de 2016

Afianzado: JORGE EDUARDO MARINO INDABURU, en el carge de Secretario
de Despacho Codige 020, Grado 03, Secretanio General: Valor asegurado: de
$300.000.0000, Entidad asegurada: Municipio de Neiva

correspondiente al valor asegurade y descontado el correspondiente
deducible, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de |~
presente providencia. o’

ARTICULO CUARTO: NOTIFICAR |a presente decision en forma personal, de acuerdo a lo
establecido en el Articulo 106 de la Ley 1474 de 2011, asi:

o JORGE EDUARDO MARINO INDABURU, Direccién: Calle 6 # 12-
896 altico de Neiva -Huila, Vereda Mesitas — Rivera - Huila Telefono:
3102229437, Email; jemarinoi@gmail.com

o CARLOS ARTURO MOTTA GUTIERHEZ, Direccidn: Calle 18 sur #
10-18, Telefono 8730010 y 8734648, Email
carlos.garavito2 1(@gotmail.com

o ROQUE ESQUIVEL PASCUAS Teléfono: 2138532718, Email:
conase31@hotmail.com, y a la apoderada ANDREA DEL PILAR
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ARMANDO CABRERA RIVERA Direccion Calie 81 # 22 A - 34,
Telefono: 3108179634, Email.
armando cabrera@alcaldianeiva.gov.co

o ASEGURADORA LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE
SEGUROS apoderado de la previsora Marlio Mora Cabrera calle 6
MNo. 7-31 Oficina 212 de |a ciudad de Neiva, marlio. mora@yahoo.es

ARTICULO QUINTO: Contra la presente decision adoptada procede el recurso de reposicion

conformidad con lo dispuesto en el articulo 55 y 56 de la ley 610 de
2000 y los articulos 74 y ss. de la Ley 1437 de 2011, el cual debe ser
interpuesto ante la Contraloria Municipal de Neiva dentro de los cinco
(5) dias siguientes a la notificacion de esta providencia.

ARTICULO SEXTO Remitir el expediente al Despacho de la Sefior Contralor (3) (E), para que

se surta el Grado de Consulta respecto de la decisién adoptada en el
mismo, acorde con lo dispuesto en el articulo 18 de la Ley 610 de 2000.

ARTICULO SEPTIMO: En caso de que los responsables fiscales o su garante realicen el pago

del detrimento patrimonial, conforme al presente fallo, este debera ser
consignado en la cuenta de ahorros No.07617496237 de Bancolombia a
nombre de la Alcaldia de Neiva

ARTICULO OCTAVO En firme y ejecutoriada la presente providencia, surtanse los siguientes

traslados y comunicaciones.

= De no hacerse el pago establecidoc en el articulo anterior, este
despacho dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la
constancia ejecutoria de la presente providencia. incluir en el
Boletin de Responsables Fiscales a las personas a quienes se les
fallé con Responsabilidad Fiscal.

= Remitir copia auténtica del fallo a la dependencia que deba conocer
del proceso de Jurisdiccion Coactiva, de conformidad con el
Articulo 58 de la ley 610 de 2000.

= Remitir copia integra del presente proveido a la Procuraduria
General de la Nacién, de conformidad con el numeral 57 del articulo
48 de la Ley 734 de 2002.

= Remitir copia integra del presente proveido a la Entidad afectada,
para que se surtan los registros contables.

= Correr traslado a otras autoridades competentes segun el caso.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
- 7

S ALBERTO DAZA GUTIERREZ
Director Técnico de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva
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