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REPL'IBL'ICA DE COLOMBIA
CONTRALORIA MUNICIPAL DE NEIVA

AUTO POR EL CUAL SE DECRETAN Y DENIEGAN PRUEBAS EN EL
PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL No. 026-2019 Radicacion: 235-12-
2019

En la ciudad de Neiva, a los diez (10) dias de! mes noviembre de dos mil veintidds
(2022), la suscrita Directora Técnica de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion
Coactiva, procede a solicitar unas pruebas de los sefiores ALFREDO VARGAS
ORTIZ, MARIA ELCY VIDAL APARICIO, YAMIL ANDRES LIMA MORA, para la
epoca de los hechos, en calidad de responsables y LA PREVISORA S.A.
COMPANIA DE SEGUROS como tercer civil mente responsable, en el presente
proceso.

CONSIDERACIONES
Sobre la conducencia, pertinencia y utilidad de los medios de prueba.

El objeto de las pruebas ordenadas en un proceso es el de establecer los hechos
ocurridos, y que el fin de la misma esta dirigido a crear cerfeza en el fallador del
asunto, es necesario estudiar, lo referide a la conducencia, pertinencia y utilidad
de la prueba con miras a que dentro del proceso obren s6io aquellas que resulten
idéneas y necesarias, que tengan aptitud de probar y esclarecer aquelio que se
quiere resolver, que se refieran a los hechos del proceso y que respeten el
principio de economia procesal.

Tenemos que la conducencia' hace relacién a la idoneidad legal de fa prueba, ya
que existen elementos probatorios que por prescripcidon de la misma ley no son
posibles utilizar, a pesar de la libertad probatoria, para ciertos asuntos.

La pertinencia? por su parte, se refiere a que la prueba a decretar verse sobre los
hechos del proceso, y en especial sobre los determinados en esa peticion. De la
misma forma que en nuestras conversaciones diarias, las dirigimos sobre un
mismo asunto, con el objeto de que sea posible légica y materialmente la
comunicaciéon, de la misma forma, las pruebas que informan una actuacion
procesal, deben dirigirse a los mismos hechos del proceso.

La utilidad de la prueba tiene que ver con “...el aporte que puede levar al
proceso para cumplir el fin de crear certeza de los hechos en el &nimo del

1 El maestro Jairc Parra ha definide la conducencia como: “...fJa idoneidad legal que tiene una prueba perg demostirar
determinado hecho. Supone que no exista una norma legal que prohiba el empleo del medio para demostrar un hecho
determinado. El sistema de la prueba legal, de otra parte, supone que ef medio que se emplea, para demostrar e hecho,
estd consagrado en 1a ley. La conducencia as una camparacion enlre el medio probatorio y ia iey, a fin de saber, si el hecho
se puede demostrar an el proceso, con el empleo de ese medic probatorio” {PARRA QUIJANO, Jairo, manual de Derecho
Probatorio-CQuinta Edicién, Libreria Ediciones del Profesional Ltda., Bogota-Colombia, Pag. 153).

2 La dogmatica juridica la define como *...la adecuacién entre los hechos que se pretenden llevar al proceso y los hechos
que son tema de 1a prueba en éste. £n otras palabras, as la relacion de facto enlre los hechos que se pretenden demostrar
y ol tema del proceso. Asi, como en nuestra vida diania, al eslar conversando con una persona sobre un determinado lema,
consideramos bienvenidos a los que guieren hablar sobre io mismo y predicamos la impertinencia de quienes introducen
conversaciones scbre olros lemas, exactamente fo mismo sucede en of proceso” {PARRA QUIJANO. Jairo, manual de
Derecho Probatorio-Quinta Edicién, Libreria Ediciones del Profesional Lida., Bogot4-Colombia, Pags. 153-154).
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funcionario judicial, en otros términos, el poder enriquecedor del convencimiento
del juez que determinada prueba conlleva.”

La utilidad de la prueba compromete no sélo la certeza del fallador sino también
los principios de |a responsabilidad fiscal, ya que ambos concurren en a idea de la
eficacia, economia y celeridad, principios que buscan la realizacidon agil y
transparente en dicho auto, de esta manera [os asuntos sometidos a
consideracion, motivo por el cual, la practica de pruebas de hechos que se
encuentren esclarecidos dentro del proceso, o de pruebas que tiendan a
demostrar un mismo hecho, por la redundancia establecida, resultan superfluas
frente a los intereses de la busqueda de la verdad y eficacia que deben componer
este despacho.

De esta manera el cumplimiento del Debido Proceso como postulado
Constitucional, es también retomado por las leyes 42 de 1993 y 610 de 2000, la
materializacion de este principio, consiste en que los investigados tiene a su favor
de presunciones, la de inocencia y ia de buena fe en sus actuaciones. Partiendo
de estos dos supuestos constitucionales, corresponde entonces la carga de la
prueba al Estado, en este caso representado por la Contraloria Municipal de
Neiva, quien dentro de su caudal probatorio debe obtener pruebas muy bien
respaldadas, capaces de desvirtuar las protecciones antes referidas. En tal sentido
este despacho debe investigar tanto lo favorable como lo desfavorable a los
procesados, respetando sus derechos fundamentales y garantias procesales que
le asisten.

Por esta razon, con el fin de corroborar las presuntas irregularidades evidenciadas
en las dependencias administrativas de la Secretaria de Gobierno del Municipio
de Neiva; causando un presunto detrimento patrimonial por la suma de
VEINTINUEVE MILLONES TRESCIENTOS SETENTA MIL PESOS MCTE
($29.370.000).

De conformidad con lo establecido en el articulo 25 de la Ley 610 de 2000, el dano
patrimonial al Estado y la responsabilidad del investigado podran demostrarse con
cualquiera de los medios de prueba legalmente reconocidos.

Sobre los medios de prueba que se decretan de oficio.

Dentro del presente proceso, para esclarecer los hechos irregulares se hace
indispensable decretar de oficio los siguientes medios de prueba:

Oficiar a la Secretaria de Gobierno del Municipio de Neiva, para la época de los
hechos para que remitan lo siguiente:

- Sirvase Remitir Copia integra del contrato de prestacién de Servicios
profesionales No.469 del 31 de marzo de 2016, con sus soportes informes de

supervision y soportes de informe mensual de justificacién contractual del
sefior YAMIL ANDRES LIMA MORA
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En meérnto de o expuesto anteriormente, la suscrita Directora Técnica de
Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECRETAR Y PRACTICAR conforme lo expuesto en la
parte motiva de este proveido la practica de los
siguientes medios de prueba:

Oficiar a la Secretaria de Gobierno del Municipio de
Neiva, para la época de tos hechos para que remitan lo
siguiente:

- Sirvase Remitir Copia integra del contrato de
prestacidon de Servicios profesionales No.469 del 31
de marzo de 2016, con sus soportes informes de
supervision y soportes de informe mensual de
justificacion contractual del sefior YAMIL ANDRES
LIMA MORA

ARTICULO SEGUNDO: La presente providencia debera ser notificada por estado
conforme a lo previsto en el articulo 106 de la Ley 1474
de 2011, a través de la Secretaria de la dependencia
competente de ja Contraloria Municipal.

ARTICULO TERCEROQ: Contra la presente decisién no procede recurso alguno.

ESE Y CUMPLASE.

NOTIFIQ

RO SAGASTUY

JEN OROLINA T
fidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva

Directora Técnica de Responsab

Normbie y Apelhda Y Cargo Fima Facha
Proyeclado por RONALD FERMANDD SAAVEDRA VARGAS \ | Profesional Universilang Especiahzado || 1001142022
Revisado por.

Aprobado por
Los arnba firmantas de acuerdo al rol funcional, ha surmmistrado informacion y revisado el document; que se encuenira ajustada a [as normas y

disposiciones legales vigentes y. por Io tarto. bajo su responsabided lo presento para firma
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