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, Commmaloria | NOTIFICACION POR AVISO

Republica de Colombia
CONTRALORIA MUNICIPAL DE NEIVA
DIRECCION DE RESPONSABILIDAD FISCAL Y JURISDICCION COACTIVA

NOTIFICACION POR AVISO No. 011

Neiva, 11 de noviembre de 2022

Proceso de Responsabilidad Fiscal N°.007-2017 Radicado No. 004-12.

El Suscrito Auxiliar Administrativo de la Direccion de Responsabilidad Fiscal vy
Jurisdiccion Coactiva de la Contraloria Municipal de Neiva, con el objeto de dar
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 106 de la Ley 1474 de 2011 y articulo 69 de |a
Ley 1437 de 2011 Cddigo de Procedimiento Administrativo, procede a Notificar por
medio del presente AVISO a : JORGE EDUARDO MARINO INDABURU, del contenido
de! FALLO CON RESPONSABILIDAD FISCAL, de fecha Treinta y uno (31) de octubre
de 2022, proferida por la Direccién de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccién Coactiva de
la Contraloria Municipal de Neiva, quien no comparecio a notificarse personalmente
previa a la Citacion N° 062 de fecha 1 de noviembre de 2022, esta notificacion se
considerara surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega del aviso.

Advirtiéndole que contra la misma providencia proceden recursos de reposicion, los
cuales se deberan interponer dentro de los cinco (05) dias siguientes a partir del recibo
del presente Aviso ante el mismo funcionario que profirio la decision, para lo cual se le
adjunta copia integra de la providencia, contenida en en ciento veintiun (121) folios.

Mencionados términos para interponer los respectivos recurses empezaran a correr a
partir del dia ( ) del mes de noviembre del afio 2022 vy ef dia { )
del mes de noviembre del afio 2022.

Atentamente,

IS PALOMA GUARNIZO
Auxiliar Administrativo

C.C. Consecutivo y Expediente

Control Fiscal al Servicio de Todos y del Medio Ambiente
Carrera 5 No. 9-74 Piso 4 PBX: 8630514 Neiva (H)

www.contralorianeiva.gov.co
GD-F-13//10/24-10-2022
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Conralonis FALLO CON RESPONSABILIDAD FISCAL

Muricipal de Neiva

REPUBL_ICA DE COLOMBIA
CONTRALORIA MUNICIPAL DE NEIVA
DIRECCION DE RESPONSABILIDAD FISCAL Y JURISDICCION COACTIVA

FALLO CON RESPONSABILIDAD FISCAL EN EL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL
No. 007-2017, RADICADO No. 004-12

Neiva, 31 de octubre de dos mil veintidés (2022).

ENTIDAD AFECTADA: MUNICIPIC DE NEiVA

PRESUNTOS RESPONSABLES )
Nombre: JORGE EDUARDO MARINO INDABURU

Cédula de Ciudadania No.: 79.292.533 de Bogota D.C. (Cundinamarca)!

Cargo: Secretario General del Municipio de Neiva, para la épaca de los hechos®

Supervisor del Contrato Estatal de Prestacion de Servicios No. 873 del 30 de
abril de 2014}

Nombre: CARLOS ARTURO MOTTA GUTIERREZ
Cédula de Ciudadania No.: 12.122 521 de Neiva (Huila)*
Cargo: Contratista, para la época de los hechos *

Apoyc a la Supervision del Contrato Estatal de Prestacién de Servicios No.
873 del 30 de abril de 2014
1°) LA PREVISORA $.A. COMPANIA DE SEGUROS Nit. 860.002.400-2

SEGURO MANEJO POLIZA SECTOR OFICIAL No. 3000895

Numero Certificade 0 (Expedicién), expedida el 19 de noviembre de 2014 con una
vigencia del 15 de noviembre de 2014 al 15 de noviembre de 20157,

Numero Certificado 1 (Modificacion), expedida el 24 de noviembre de 2014 con una
vigencia del 17 de naviembre de 2014 al 15 de noviembre de 2015°,

Numero Certificade 2 {Modificacian), expedida el 26 de noviembre de 2014 con una
vigencia del 15 de noviembre de 2014 al 15 de noviembre de 2015%.

Numero Certificado 3 (Modificacién), expedida el 2 de diciembre de 2014 con una
Tercero Civilmente Responsable: | vigencia del 24 de noviembre de 2014 al 15 de noviembre de 2015%.

Numero Cerlificado 4 (Modificacion), expedida el 3 de diciembre de 2014 con una
vigencia del 1 de diciembre de 2014 al 15 de noviembre de 2015,

Numero Cerificado 5 {Modificacion), expedida el 12 de diciembre de 2014 con una
vigencia del 10 de diciambre de 2014 al 15 de noviembre de 2015,

Numero Certificado & {Modificacion), expedida el 22 de diciembre de 2014 con una
vigencia del 17 de diciembre de 2014 al 15 de noviembre de 2015 :

Numero Certificado 7 (Medificacién}, expedida el 21 de enero de 2015 con una vigencia
del 7 de enero de 2015 al 15 de noviembre de 2015™.

Nomero Cenrtificada 8 (Modificacion), expedida el 5 de febrero de 2015 con una vigencia
del 26 de enero de 2015 al 15 de noviembre de 20155,

' Fotocopia de la Cedula de Ciudadania, Folio 448 Cuaderno No. 3 Indagacion Preliminar.

Z Fotocopia de! Decreto No. 1773 del 29 de octubre de 2013, “Por el cual se acepta una renuncia y se hace un nombramiento” y Acta de Posasién
No. 288 del 29 de octubre de 2013 Folios 299 a 301 Cuademo No. 2. Indagacion Preliminar, .

? Fotocopia del oficio de 30 de abril de 2014, por el cual se designa al sefior JORGE EDUARDO MARINO INDABURU, como Supervisor del
Contrato Estatal de Prestacitn de Servicios No. 873 del 30 de abril de 2014, Folio 35 Cuaderno No. 1 Indagacién Preliminar.

* Folocopia de la Cedula de Ciudadania. Folio 449 Cuadernoc No. 3 Indagacién Preliminar.

® Certificacion del Contrato de Prestacién de Servicios Profesionales No. 210 del 21 de enero de 2014, suscrito entre el Municipic de Neiva -
Secrelarla General y CARLOS ARTURO MCTTA GUTIERREZ, Folio 450 Cuaderno No. 3 Indagacién Preliminar.

® Fotocopia del oficio de 30 de abril de 2014, por el cual se designa al sefior CARLOS ARTURO MCTTA GUTIERREZ, como apoyo a la Supervision
del Contrato Estatal de Prestacion de Servicios No. 873 del 30 de abril de 2014, Folic 36 Cuaderno No. 1 Indagacion Preliminar,

T Fotocopia del Seguro manejo o Poliza Global Sector Oficial No. 3000895, Certificado 0, Folios 314 a 315 y Folios 392 a 393 Cuademo No. 2.

* Fotocopia del Seguro manejo 0 Péliza Global Sector Oficial No. 3000895, Certificado 1, Folio 394 Cuaderno No. 2.

* Fotocopia del Seguro manejo o Péliza Global Sector Oficial No. 3000895, Certificado 2, Folios 316 a 318 Cuademo No. 2.

% Fotocopia de! Segure manejo o Péliza Global Sector Oficial No. 3000895, Certificado 3, Folios 385 a 396 Cuaderno No. 2.

' Fotocopia del Segure manejo o Poliza Global Sector Oficial No. 3000895, Cenrtificado 4, Folics 387 a 398 Cuaderne No. 2.

7 Fotacopia del Seguro manejo o Pdliza Global Sector Oficial No. 3000895, Certificado 5. Folio 38% Cuaderno No. 2.

* Fotocopia del Segure manejo o Péliza Global Sector Oficial No. 3000895, Cerificado 6. Folic 400 Cuaderng No. 2.

" Fotocopia del Seguro manejo o Péliza Global Sector Oficial No. 3000895, Certificado 7. Folios 401 al 402 Cuademne No. 3.

¥ Fatocopia del Seguro manejo o Pdliza Global Sector Oficial No. 3000895, Certificado 8, Folio 403 Cuaderro No. 3.

Control Fiscal al Servicio de Todos y del Medio Ambig
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Numero Cerificado 9 (Modificacién), expedida el 10 de febrero de 2015 con una
vigencia del 4 de febrero de 2015 al 15 de noviembre de 2015'%,

Numere Certificado 10 (Modificacidn), expedda el 20 de febrero de 2015 con una
vigencia de! 11 de febrero de 2015 ai 15 de noviembre de 2015".

Numero Certificado 11 {Modificacion}, expedida el 27 de febrero de 2015 con una
vigencia del 20 de febrero de 2015 al 15 de noviembre de 2015™.

Numero Centificado 12 {(Modificacion), expedida el 6 de marzo ge 2015 con una vigencia
del 26 de febrero de 2015 al 15 de noviembre de 2015'%,

Namero Cerificado 13 (Modificacion), expedida el 17 de marzo de 2015 con una
vigencia del 11 de marzo de 2015 al 15 de noviembre de 20152

Nomero Cerificade 14 (Modificacién), expedida el 24 de marzo de 2015 con una |

vigencia del 17 de marzo de 2015 al 15 de noviembre de 20157

Numero Cerntificaco 15 (Modificacion}, expedida el 9 de abril de 2015 con una vigencia
del 5 de abrit de 2015 al 15 de noviembre de 2015%,

Numero Certificado 16 (Modificacién), expedida el 4 de mayo de 2015 con una vigencia
del 20 de abril de 2015 al 15 de noviembre de 2015%,

Numero Certificado 17 {Modificacion), expedida el 5 de mayo de 2015 con una vigencia
del 20 de abril de 2015 al 15 de noviembre de 20152

Nomero Certificado 18 (Modificacion), expedida el § de mayo de 2015 con una vigencia
del 27 de abril de 2015 al 15 de noviembre de 2015%.

Numero Canificado 19 (Modificacion}. expedida el 14 de maya de 2015 con una vigencia
del 5 de mayo de 2015 al 15 de noviembre de 2015%.

Numero Certificado 20 (Modificacién), expedida el 20 de mayo de 2015 con una vigencia
del 14 de mayo de 2015 al 15 de noviembre de 2015

Numero Cenrtificado 21 {Modificacién), expedida el 26 de mayo de 2015 con una vigencia
del 19 de mayo de 2015 al 15 de noviembre de 2015%,

Numero Cenificado 22 (Modificacién), expedida el 4 de junio de 2015 con una vigencia
del 28 de mayo de 2015 al 15 de noviembre de 2015%,

Numero Certificado 23 {Modificacién), expedida el 12 de junio de 2015 con una vigencia
del 5 de junio de 2015 al 15 de noviembra de 2015%.

Numero Certificado 24 (Modificacion), expedida el 24 de junio de 2015 con una vigencia
del 16 de junio de 2015 al 15 de noviembre de 2015

Nuamero Certificado 25 {Modificacién), expedida el 25 de junio de 2015 con una vigencia
del 24 de junio de 2015 al 15 de noviembre de 2015%

Numero Certificado 26 (Modificacion), expedida el 22 de julio de 2015 con una vigencia
del 15 de julio de 2015 al 15 de noviembre de 2015%,

Numero Cenlificado 27 (Modificacién), expadida el 23 de julio de 2015 con una vigencia
del 21 de julio de 2015 al 15 de noviembre de 2015

¥ Fotocopia del Seguro manejo o Péliza Global Sector Oficial No.
. 3000885,
** Fotocopia del Seguro manejo o Poliza Giobal Sector Oficial No.
¥ Fotocopia del Seguro manejo o Pdliza Global Sector Oficial No.
¥ Fotacopia det Seguro manejo o Pdliza Global Sector Oficial No.
2 Fotocopia del Seguro manejo o Péliza Global Sectar Oficial No.
2 Fotocopia del Seguro manejo o Péliza Global Sector Oficial No.
2 Fotocopia del Sequro manejo o Péliza Global Sector Cficial No.
* rotocopia del Seguro manejo ¢ Pdliza Global Sector Oficial No.
# Fotocopia del Seguroc manejo o Péliza Global Sector Oficial No.
* Fatocopia del Segure manejo o Péliza Global Sector Oficial No.
¥ Fotocopia del Seguro manejo o Pdliza Global Sector Cficial No.
® Fotocopia del Segura manejo o Poliza Global Sector Oficial No.
% Fotocopia del Seguro manejo 0 Pdliza Global Sector Oficial No,
¥ Fotocopia del Seguro manejo o Péliza Global Sector Oficial No.
*! Fotocopia del Seguro manejo o Péliza Global Sector Oficial No.
*2 Fotocopia del Seguro manejo o Péliza Global Sector Oficial No.
* Fotocopia del Seguro manejo o Pdliza Global Sector Oficial No,
M Fotocopia del Seguro manejo o Poliza Global Sector Oficial No.

7 Fotocopia del Seguro manejo ¢ Péliza Global Sector Oficial No

3000885,

3000895,
3000895,
3000895,
3000895,
3000895,
3000895,
3000895,
3000895,
3000895,
3000895,
3000895,
3000885,
3000895,
3000885,
3000885,
3000885,
3000885.

Certificado 9, Folio 404 Cuaderno No. 3.

Certificado 10, Folios 405 a 406 Cuadarno No.

Centificado 11, Folio 407 Cuaderno No. 3.

Certificado 12, Folios 408 a 409 Cuaderno No.
Certificado 13, Folios 410 a 411 Cuaderno No.
Cenrtificado 14, Folios 412 a 413 Cuaderno Na.
Cenificado 15, Folios 414 a 415 Cuaderno No.
Centificado 16, Folios 416 a 417 Cuadernc No.
Certificado 17, Folios 418 a 418 Cuaderno No.
Certificado 18, Folios 420 a 421 Cuaderno No.
Certificado 19, Folios 422 a 423 Cuaderno No.

Certificado 20, Folio 424 Cuaderno No. 3.
Cenrtificado 21, Folio 425 Cuaderno No. 3.

Cenrtificado 22, Folios 426 a 427 Cuaderno No.

Cenificado 22, Folio 428 Cuaderno No. 3.
Cenrtificado 24, Folio 429 Cuaderno No. 3.

Certificado 25, Folios 430 a 431 Cuaderno No.

Certificago 26. Folio 432 Cuaderno No. 3.
Certificado 27, Folie 433 Cuademo No. 3.

Control Fiscal al Servicio de Todos v del Medio Ambiente
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Munic pal de Ne:va

Numero Cerlificade 28 {Modificacién), expedida ¢l 10 de agosto de 2015 con una
vigencia de! 5 de agosto de 2015 al 15 de noviembre de 2015%,

Numere Cerlificade 28 {Modificacion), expedida el 28 de agosto de 2015 con una
vigencia de! 28 de agosto de 2015 at 15 de noviembre de 2015%.

Numero Certificado 30 (Modificacién), expedida el 10 de septiembre de 2015 con una
vigencia de! 9 de septiembre de 2015 al 15 de noviembre de 2015%.

Numere Certificade 31 (Modificacion), expedida el 16 de septiembre de 2015 con una
vigencia del 9 de septiembre de 2015 al 15 de noviembre de 2015%.

Numero Certificado 32 (Modificacién), expedida el 1 de octubre de 2015 con una
vigencia del 25 de sepliembre de 2015 al 15 de noviembre de 2015

Numere Certificado 33 (Modificacion), expedida el 26 de octubre ge 2015 con una
vigencia del 23 de octubre de 2015 al 15 de noviembre da 2015,

Numero Certificado 34 {Modificacién}, expedida el 4 de noviembre de 2015 con una
vigencia del 4 de noviembre de 2015 al 15 de noviembre de 2015

Numero Cerificado 35 (Modificacion), expedida el 10 de noviembre de 2015 con una
vigencia del 10 de noviembre de 2015 al 15 de noviembre de 20154,

Namero Certificade 36 (Modificacién), expedida el 13 de noviembre de 2015 con una
vigencia del 13 de noviembre de 2015 al 15 de noviembre de 2015%,

Numero Certificado 37 (Prorroga), expedida el 17 de noviembre de 2015 con una
vigencia del 15 de noviembre de 2015 al 15 de diciembre de 2015%.

Numero Cedificade 38 (Madificacion), expedida el 25 de noviembre de 2015 con una
vigencia del 23 de noviembre de 2015 al 15 de diciembre de 2015,

Numero Certificade 39 (Renovacién), expedida el 29 de diciembre de 2015 con una
vigencia del 15 de diciembre de 2015 al 30 de junio de 2016%.

Afianzado: JORGE EDUARDC MARINO INDABURU en el cargo de
Secretario de Despacho Cédigo 020, Grado 03, Secretario General,

Valor asegurado: de $300.000,0000

Entidad asegurada: Municipio de Neiva.
SETENTA Y SEiS MILLONES CUATROCIENTOS DIECISEIS—MIL .

NOVECIENTOS SETENTA Y SIETE PESQS MCTE ($76.416.977.00} Sin
indexar

Cuantia del detrimento sin
indexar

La suscrita Directora Técnica de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva, en ejercicio de la
competencia establecida en la Constitucién Politica de Colombia, articulo 268 y 272; el articulo 53 de la
Ley 610 de 2000; el Acuerdo 012 de 2012, procede a dictar FALLO CON RESPONSABILIDAD FISCAL
por presuntas irregularidades evidenciadas por las presuntas irreguiaridades evidenciadas en las
dependencias administrativas DEL MUNICIPIO DE NEIVA, Nit. 891.180.009-1, de acuerdo a los
siguientes:

ANTECEDENTES:

Mediante comunicacion oficial 120.07.002.02-0332 del 12 de octubre de 2016, recibida en eésta
dependencia el dia 18 siguiente', la doctora DIANA CAROLINA FERNANDEZ RAMIREZ, Directora

** Fptocopia del Seguro manejo o Péliza Global Sector Cficial No. 3000895, Cenlificado 28, Folic 434 Cuaderno No. 3.
¥ Fotocopia del Seguro maneijo o Péliza Global Sector Oficial No. 3000895, Certificado 28, Folic 435 Cuaderno No. 3.
¥ Fotocopia del Seguro manejo o Péliza Global Sector Oficial No. 3000895, Certificado 30, Folios 436 al 437 Cuaderno No.
 Fotocopia del Seguro manejo o Poliza Global Sector Oficial No. 3000895, Certificado 31, Folios 438 al 439 Cuadernc No.
* Fotocopia del Seguro manejo o Péliza Global Sector Oficial No. 3000895, Centificado 32, Folios 440 al 441 Cuaderno No.
0 Fotocopia del Seguro manejo o Poliza Giobal Seclor Oficial No. 3000895, Certificado 33, Folios 442 al 443 Cuadernc No.
4 Fotocopia de! Seguro manejo o Pdliza Global Sector Oficial No. 3000895, Certificado 34, Folios 444 al 445 Cuaderno No.
2 Fpiocopia del Seguro manejo o Péliza Global Sectar Oficial No. 3000895, Certificado 35, Folio 446 Cuaderno No. 3.
© Eptacopia del Segure manejo o Péliza Global Sector Oficial No. 3000895, Certificado 36, Folic 447 Cuaderno No. 3.
“ Fotocopia del Seguro manejo o Péliza Global Sector Oficial No. 3000895, Cedificade 37, Folic 319 Cuaderno Ne. g

2

WL

s Fotocopia del Seguro manejo o Péliza Global Sector Oficial No. 3000895, Certificado 38, Folio 320 Cuaderno No
6 Fotocopia del Seguro manejo o Pdliza Global Sector Oficial No. 3000895, Cenificade 39, Falio 32_1 Cuaqer_rm No
‘7 Oficic por el cual se lrasiada el hallazgo fiscal No. 013 de 2016, Folic 1 Cuaderno No. 1 Indagacion Preliminar.
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Coxtralonia FALLO CON RESPONSABILIDAD FISCAL :

Municipai de Newva

Técnica de Fiscalizacion, trasladd el Hallazgo Fiscal No. 013-2016%, como resultado de la Auditoria
Gubernamental Modalidad Regular al MUNICIPIO DE NEIVA, gestion fiscal de la vigencia 2014,
evidenciandose irregularidades en la ejecucion del Contrato Estatal de Prestaciéon de Servicios No. 873
del 30 de abril de 2014, causando un presunto detrimento patrimonial por la suma de SETENTA Y
CINCO MILLONES QUINIENTOS OCHENTA Y SEIS MIL TRESCIENTOS SEIS PESOS MCTE
($75.586.306.00 MCTE).

FUNDAMENTOS DE HECHO

Sefala el equipo auditor 1o siguiente:
“.. V. DESCRIPCION DEL HALLAZGO:
Contrato de prestacion de servicios No. 873 del 30 de abril de 2014

Objeto: contrate de suministro de combustible, lubricantes, aceites, entre otros para vehiculos, maquinaria,
herramientas y equipos del municipio de Neiva.

En la revision del contrato de Prestacién de Servicios No.873 de 2014, de acuerdo a las facturas se encontrd
que registraron consumo de combustible mayor al de la capacidad méxima establecida para cada vehiculy
por valor de $19.329.580, consumo de combustible a los vehiculos de placas OWHs516, OWH 781, OWT 232,
OWI 550 por valor de $3°764,841 que no pertenecen al parque automotor del Municipio de Neiva. Consumo de
634 galones del vehiculo HBL-042, los dias sdbados, domingos y festivos por $5.616.386. Registro consumo
los sabados 19 y 26 de julic de 2014 de 36 galones por valor $319,644 al vehiculo de placas OWT 462, Registro
de eombustible a vehiculos de la Secretaria de Vias e Infraestructura por valor de $46'857.741, cuando esta
secretaria contaba con contrato propio de suministro de combustible suscrito en la vigencia 2013 cuya
gjecucion se extendio hasta noviembre de 2014; para un total de $ 75'586.306 en presunto detrimento,
producida por una gestién fiscal antlecondmica, ineficaz, ineficiente en el manejo de los recursos, como se
describe a continuacion.

CONCEPTO VALOR
Registro de consumno que supera la capacidad mdxima establecida, a los vehfculos
bombero Mi, bombers Ms, bombero Mz, bombero M8, bombero Mg, OWigz7, OWls52. 19,329,580
De acuerdo a las facturas se encontro gue a los vehiculos de placas OWH516, OWH 781, 3,764,841

DWI 550, OWT 232 se les registro consumo de 479 galones, que no integran el parqtie
nutomotor del MUNICIPIO de NEIVA,

Be encontro que registraron consumo de combustible de 634 galones al vehiculo de PLACA |
HBL-042, registra consumo de combustible los sabados, domingos y festivos, los dias 11 y

7 de mayo, 22 y 30 de junio, 5, 12, 19 y 26 de julio, 2,10,16, 24 y 30 de agosto, 7,27 de 5,616,386
septiembre, 5, 12, 18 de octubre, 2,16,22 y 30 de noviembre, 6,8,13 de diciembre.

Be encontrd que registraron consumo de combustible de 36 galones al vehiculo de placas 319,644
DWI-462, los dins sabado 19 y 26 de julio de 2014

Ponsumo vehiculos de la SECRETARIA DE VIAS E INFRAESTRUCTURA, NVU-194, NVU-

95, NVU-197, NVU-198, NVU-199, NVU-200, NVU-201, OWH-121, OWH-122, OWH-575, 46,857,741
DWH-577, OWH-579, OWI-493 CARROTANQUE,
FOTAL DETRIMENTO $os, 533, 35&

FUNDAMENTOS DE DERECHO

El proceso de Responsabilidad Fiscal, lo ha definido la Jurisprudencia y la Doctrina como un conjunto
de actuaciones adelantadas por la Contraloria, con el fin de determinar y establecer la responsabilidad
de los servidores publicos y particulares cuando en el gjercicio de su Gestién Fiscal o con ocasién de
esta, causen por accién u omisién y en forma dolosa o gravemente culposa ocasionen un dafio al
patrimonio al Estado, en concordancia con el articulo 1° de la Ley 610 de 2000.

4 Hallazgo fiscal No. 013 de 20186, Folio 2 al 7 Cuademo No. 1 Indagacion Preliminar.
* Contrato Estatal de Prastacién de Servicios No. 873 def 30 de abni de 2014, Fofios 21 a 25 Cuademo No. 1 indagacién Preliminar.
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Municipal de Neva

Asi mismo, el articulo 53, de la mencionada norma, establece que habréa lugar a proferir FALLO CON
RESPONSABILIDAD FISCAL. El funcionario competente proferird fallo con responsabiiidad fiscal al
presunto responsable fiscal cuando en el proceso obre prueba que conduzca a la certeza de |la existencia
del dafic al patrimonio publico y de su cuantificacion, de la individualizacién y actuacion cuando menos
con culpa leve del gestor fiscal y de la relacion de causalidad entre el comportamiento del agente y el
dafio ocasionado al erario, y como consecuencia se establezca la obiigacién de pagar una suma liquida
de dinero a cargo del responsable. Los fallos con responsabilidad deberén determinar en forma precisa
la cuantia del dafio causado, actualizandolo a valor presente al momento de la decisidn, segun los
indices de precios at consumidor certificados por el DANE para los periodos correspondientes.”

La presente decisidén se fundamenta en los principios generales del derecho, la Carta Politica, la Ley
610 de 2000; y demas normativa aplicable para el caso concreto y la jurisprudencia citada referente al
tema objeto de investigacion en este proceso.

Las demas normas gue se citan, invocan y referencian en el cuerpo de esta providencia

IDENTIFICACION DE LOS PRESUNTOS RESPONSABLES FISCALES

JORGE EDUARDO MARINO INDABURU, identificado con la cédula de ciudadania No. 79.292.533 de
Bogota D.C. (Cundinamarca); fungio como Secretario General del Municipio de Neiva de acuerde al
Decreto No. 1173 del 29 de octubre de 2013 (F.299-300), el Acta de Posesién de fecha 29 de octubre
de 2013 (F.301), codigo y grado 020-03., y supervisor delegado del Contrato Estatal de Prestacion de
Servicios No. 873 del 30 de abril de 2014.

Direccion: Calle 6 # 12-96 altico de Neiva - Huila

Telefono: 3102229437

Email: jemarinoi@gmail.com

CARLOS ARTURO MOTTA GUTIERREZ, identificado con la cédula de ciudadania 12.122.521 de Neiva
{Huila}; ostentd la calidad de contratista de acuerdo al Contrato de Prestacidon de Servicios Profesionales
No. 210 del 21 de enero de 2014, cuyo objeto fue realizar actividades de apoyo y control en la distribucién
y utilizacion de los recursos materiales y presupuestales asignados a la Secretaria General, asi como
apoyar las diferentes actividades administrativas que sean de competencia de la misma (F.450 IP).
Adicionalmente, mediante oficio de fecha 30 de abril de 2014, fue designado para ejercer el apoyo a la
supervision del Contrato de Prestacion de Servicios No. 873 de 2014 (F.36 IP), por lo que expidid
certificados de supervision para que se efectuaran los pagos de! contrato (F.94-96, 145-147, 189-191,
228-230, 300-303, 338-341, 353-362 PRF).

Direccidn: Calle 19 sur # 10-18 y Carrera 31 A 8-46 Edificio Altos de Yerbabuena Barrio Las Brisa Neiva
- Huila

Telefono: 301-6598089 y 8734648

Email: carlos.garavito21@hotmail.com y cmottagu@hotmail.com

IDENTIFICACION DEL TERCER CIVIL MENTE RESPONSABLE

LA PREVISORA $.A. Companhia de Seguros, por intermedio de su apoderado Dr. MARLIO MORA

CABRERA quien puede ser citado en la Direccién: carrera 6 No. 7-31 Oficina 212 de la ciudad de Neiva,
marlio.mora@yahoo.es.

PRESUNTO DETRIMENTO PATRIMONIAL POR EL HECHO UNICO
El presunto detrimento patrimonial corresponde a la suma de SETENTA Y SEIS MILLONES
CUATROCIENTOS DIECISEIS MIL NOVECIENTOS SETENTA Y SIETE PESOS MCTE
($76.416.977.00).
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Muricipal de Newa

ENTIDAD ESTATAL AFECTADA

Como entidad afectada se sefiala al Municipio de Neiva — Huila.

INSTANCIAS DEL PROCESO
El 1 El articulo 110 de ia Ley 1474 de 2011, estabiecio:

“El proceso de responsabilidad fiscal serd de unica instancia cuando la cuantia del presunto dario
patrimonial estimadc en el auto de apertura e imputacién o de imputacion de responsabilidad fiscal,
segun el caso, sea igual o inferior a la menor cuantia para contratacién de la respectiva entidad
afectada con los hechos y sera de doble instancia cuando supere la suma sefialada.”

Por su parte, el literal b.), del articulo 2° de la Ley 1150 de 2007, consagré:

“b) La contratacion de menor cuantia. Se entenderd por menor cuantia los valores que a continuacion
se relacionan, determinados en funcion de los presupuestos anuales de las entidades publicas
expresados en salarios minimos legales mensuales.

(..)

Las que tengan un presupuesto anual inferior a 120.000 salarios minimos legales mensuales, la menor
cuantia sera hasta 280 salarios minimos legales mensuales;”

En este sentido, hay que decir que el proceso de responsabilidad fiscal de la referencia, ha de ser
tramitado en UNICA INSTANCIA, de conformidad con la certificacidon aportada por la secretaria de
Gobierno, vista a folio 118.

ACTUACION PROCESAL

Mediante comunicacién oficial 120.07.002-0332, recibida en ésta dependencia el dia 18 de octubre de
2016 Radicado: 274%, |la doctora DIANA CAROLINA FERNANDEZ RAMIREZ, Directora Técnica de
Fiscalizacién, traslado el Hallazgo Fiscal No. 013-2016.

Asi las cosas, procede la Direccion de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva a proferir el dia
16 de agoste de 2017, Auto de Apertura del Proceso de Responsabilidad Fiscal de la referencia®’, con
base en el material probatorio recaudado hasta ese momento procesal, al considerar que existian
elementos materiales suficientes para proferir la citada decisién.

El dia 15 de noviembre de 2017, se dictd Auto de Prorroga de términos dentro del Procesc de
Responsabilidad Fiscal de la referencia®™.

El 27 de noviembre del afio inmediatamente anterior el sefior Contralor Municipal de Neiva, expidié |a
Resolucién No. 172 del 27 de noviembre de 2017%, mediante la cual se suspenden los términos en las

actuaciones administrativas que adelanta la Direccién de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccidon
Coactiva.

* Comunicacién oficial 120.07.002-0332. recibida en ésta dependencia el dia 18 de octubre de 2016 Radicado: 274, folic 1 |.P. Carpeta 1.

*' Auto de Apertura del Proceso de Responsabilidad Fiscal de |a referencia fechada 16 de agosto de 2017, folio 1 PRF Carpeta 1.

%2 El dia 15 de noviembre de 2017, se dicté Auto de Prorroga de términos dentro del Proceso de Responsabilidad Fiscal de Ia referencia,
folic 487 carpeta 3.

# El 27 de noviembre del aflo inmediatamente anterior el sedor Contralor Municipal de Neiva. expidid la Resolucién No. 172 del 27 de
noviembre de 2017, folio 504 al 506 Carpeta 3.
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Municipal de Nelva

El 23 de febrero del 2018, se establecid auto de Imputacion del proceso en referencia®.

El 26 de abril de 2018, se fundd auto por medio de la cual se decide una nulidad en una actuacién en ei
proceso en remembranza®,

E! 14 de mayo del 2019 se cred auto de Imputacion de proceso ya nombrado.’
El 23 de julio del 2019 se resuelve el grado de consulta establecido en el auto de imputacion®

El 11 de septiembre de 2019 se produce auto por el cual se decretan y se deniegan prueba en el proceso
en referencia.®®

El 9 de diciembre del afio 2019 el sefior Contralor Municipal de Neiva {e) Juan Carlos Castafeda
Narvaez, expidi6 la Resolucion No. 179 de los mismos, mediante la cual se suspenden los términos en
la Contraloria Municipal de Neiva®.

El 28 de febrero del 2020 es emana auto por el cual se declara un impedimento en el proceso de
Responsabilidad Fiscal en referencia®.

Ei 05 de marzo del 2020 se crea auto por el cual se resuelve un impedimento en el proceso en
referencia.®

En resolucion No 080 del 2020 fechado el 31 de julio de los mismos *“Por la cual se reanudan los
términos dentro de las indagaciones preliminares fiscales, los procesos de Responsabilidad fiscal, de la
jurisdiccién Coactiva, disciplinarios y procedentitos administrativos sancionatorios fiscales, en la
Contraloria Municipal de Neiva®.

El 11 de diciembre de 2020 se procede auto por el cual se decreta un medio de prueba en el proceso
en mencion®.

El 17 de diciembre del 2020 se emano Resolucidon No.141 del mismo afo “Por medio del cual se
suspenden términos en las actuaciones de la contraloria Municipal de Neiva”®®

El 15 de julio del 2021 se dicta auto por el cual se asigna un funcionario en el proceso de
Responsabilidad Fiscal en refencia.®.

El 21 de octubre del 2021 se establece auto por el cual se decreta pruebas en el proceso de
responsabilidad fiscal No. 007-2017%".

> E123 de febrero del 2018, se establecié auto de Imputacién del proceso en referencia, folio 523 af 594 Carpeta 3.

55 EI1 26 de abril de 2018, se fundé auto por medio de la cual se decide una nulidad en una actuacidn en el procesc en remembranza, folio
615 al 620 carpeta 4.

* £1 14 de mayo del 2019 se cred aulo de Imputacion de proceso ya nombrado, folio 645 al 779 Carpeta 4.

*T E123 de julio del 2019 se resualve &l grado de consulta establecido en el auto de imputacion, folio 869 at 877 PRF. CARPETA 5.

 El 11 de septiembre de 2019 se produce auto por el cual se decretan y se deniegan prueba en el proceso en referencia. folio 881 al 884,
carpeta 5.
% Resolucian No. 179 de los mismos, mediante la cuat s& suspenden los téminos en la Contraloria Municipal de Neiva de fecha EI 9 de
diciernbre del ano 2019, folio 906 carpeta 5. )
% aute por el cual se declara un impedimento en el proceso de Responsabilidad Fiscal en referencia, fechado el 28 de febrero del 2020, folio
907 al 910 PRF. Carpeta 5. .

1 auto por el cual se resuelve un impedimento en ¢l proceso en referencia.. de fecha 05 de marzo def 2020, folio 911 al 914, PRF Carpeta
5

52 En resolucién No 080 del 2020 fechado el 31 de julio de 2020, folio 924 al 232 PRF carpeta 5. ‘ _

& resolucién No.080 del mismo afo. la sefiora contralora Elin Marcela Narvéez Firigua establecié la reanudacién de términos. folio 918 al
926 PRF Carpeta 5. o _

% Auto por el cual se decreta un medio de prueba en el proceso en mencion de fecha 11 de diciembre de 2020, folio 927 al 929 PRF carpeta
5. ) o o

# Rasolucién No.141 del mismo afio "Por medic del cual se suspenden téminos en las actuaciones de 1a contraloria Municipal de Neiva’,
folio 833 PRF Carpeta 5. g . o

% Auto por el cual se asigna un funcionario en el proceso de Responsabitidad Fiscal en refencia, folio 940 al 941 PRF. Carpeta 5.

67 El 21 de octubre del 2021 se establece auto por el cual se decreta pruebas en el proceso de responsabilidad fiscal No. Q07-2017. folio
947 al 948 carpeta 5 del PRF 007-2017.
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Municipal de Neva

El 07 de junio def 2022 se funda auto por medio del cual se asume una competencia y se asigna unas
funciones en el proceso de responsabilidad fiscal No. 007-2017%.

El 02 de agosto de 2022 se constituye auto por medio de la cual se asigna competencia dentro del-
proceso de responsabilidad fiscal No. 007-2017¢°.

El 04 de agosto del 2022 se funda auto por medio del cual se autoriza la continuacion de unas funciones
en el proceso de responsabilidad fiscal No. 007-20177°.

El 09 de agosto del 2022 se emana auto por el cual se requiere una aclaraciéon en el proceso de
responsabilidad fiscal No. 007-20177".

El 12 de agosto del 2022 se provee auto por el cual se corrige un error formal contenido en el auto de
imputacién del proceso de responsabilidad fiscal No. 007-201772,

El 24 de agosto del 2022 se auto por medio del cual se decide la nulidad de una actuacion en el proceso
de responsabilidad fiscal No. 007-2017, (folio 1042 al 1057).

A dicha solicitudes de Nulidad el AD QUO procede a resolver el dia 28 de agosto de 2022, (Folios 1042
al 1056 PREF libro 8) negando las respectivas solicitudes de nulidad. Finalmente, el apoderado de LA
PREVISORA S A, procede a interponer Recurso de Apelacion el dia 26 de agosto de 2022 (Folios 1059
al1069 PRF Libro 6).

Ei 8 de septiembre de 2022 se emana de parte de la contralora (&) auto por medio del cual se decide
sobre el recurso de apelacién en el proceso de responsabilidad fiscal No. 007-2017, Radicado No, 004- .
12.

El 14 de septiembre de 2022 auto por el cual se corrige un error formal contenido en el auto de
imputacion del PRF.

MATERIAL PROBATORIO

Se tendra como material probatorio la documentacién que se allegé con el Hallazgo Fiscal No. 013-
2016, la recaudada dentro de la Indagacién Preliminar bajo el radicado No. 002-2017 y la obrante dentro
del Proceso de Responsabilidad Fiscal No. 007-2017 — Radicado 004-12, que se relaciona:

TTEM DESCRIPCION CUADERNO "FOLIOS
Comunicacidn oficial No. 120.07.002.02-332 del 12 de octubre de 2015 (sic} recibida en este . 1 indagacion
1 despacho el dia 18 de octubre de 2017, mediante la cual se corre traslado del Hallazgo Fiscal Prrl ?g? 1
No_ 013 de 2016. eliminar
. 1 Indagacion
2 | Hailazgo Fiscal No. 013 de 2016 Preliminar 2al7
3 | Papeles de trabajo del Hallazgo Fiscal No. 013 de 2016, 1;’;253?:;?“ 8 al 20
4 Contrato Estatal de Prestacion de Servicios No. 873 del 30 de abril de 2014, suscritc entre el | 1 Indagacion 21 al 25
Municipio de Neiva e Inversiones Flota Huila 5 A. Pretiminar a
5 Pdliza de Seguro de Cumplimiento Entidad Estatal No. 61-44-101G13409, expedida por | 1 Indagacién 26
Seguros del estado S.A., contrato inicial. Preliminar

 £| 07 de junio del 2022 se funda auto por medio del cual se asume una competencia y se asigna unas funciones en el proceso de
responsabilidad fiscal No. 007-2017, folio 1006 al 1008 carpeta 6 del PRF 007-2017.

 E1 02 de agosto de 2022 se constituye auto por medio de la cual se asigna competencia dentro del procesc de responsabilidag fiscal No.
007-2017. folio 1013 al 1014 carpeta 6 del PRF 007-2017.

" E1 04 de agosto del 2022 se funda auto por medic del cual se autoriza la continuacién de unas funciones en el proceso de responsabilidad
fiscal No. 007-2017, folio 1017 al 1018 carpeta 6 del PRF 007-2017.

" E108 de agoste del 2022 se proyecta auto por el cual se requiere una aclaracidn en el proceso de responsabilidad fiscal No. D07-2017, folio
1021 carpeta 6 del PRF 007-2017.

"2 E1 12 de agostc del 2022 se provee auto por el cual se corrige un error formal cantenido en el auto de imputacidn del proceso de
responsabilidad fiscal No. 007-2017, folio 1024 AL 1029, carpeta & del PRF 007-2017.
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Municspal de Neiva

[ Acta de Justificacién celebracion contrato adicional 1 Indgggcién 27 al 28
Preliminar
7 Conirato Adicional No. 01 al Contrate Estatal de Prestacién de Servicios No. 873 del 30 de | 1 Indagacién 29
abril de 2014. Preliminar al 31
8 Poliza de Seguro de Cumpiimiento Entidad Estatal No. 61-44-101013409, expedida por | 1 Indagacion 12
Seguros del estado S.A., contrato adicional. Preliminar
g Acta de iniciacién del Contrato Estatal de Prestacidn de Servicios No. 873 del 30 de abril de | 1 Indagacion 33 al
2014, Preliminar 3al34
Cficio del 30 de abril de 2014, por el cual se designa al sefior JORGE EDUARDO MARINO 1 tnd i
10 | INDABURU. como supervisor del Contrato Estatal de Prestacian de Servicios No. 873 dal 30 ndagacion 35
de abril de 2014 Preliminar
Oficio del 30 de abril de 2014. por el cual se designa al seflor CARLOS ARTURC MOTTA 1 Ind i |
11 | RODRIGUEZ como apoyo a ta supervisién del Contrato Estatal de Prestacién de Servicios P" ?Q?C' n 38
Na. 873 del 30 de abril de 2014 refiminar
12 | C i 1 Indagacién
onsumo de combustible de vehiculos del 1 al 31 de mayo de 2014, Preliminar 37 al 42
13 | Recibos de consumo de combustible de vehiculos del 1 al 31 de mayo de 2014. 1;?2?31?%?" 43al 76
14 | Consumo de combustible de vehiculos del 1 a1 30 de junio de 2014. 1Indagacion 77 a1 83
Preliminar
15 | Recibos de consumo de combustible de veniculos del 1 al 30 de junio de 2014, 1 dagacion | 84 al120
16 | Consumo de combustible de vehiculos dei 1 al 31 de julio de 2014. 11ndagacidn | 54 5y 16
Preliminar
17 | Recibos de consumo de combustible de vehiculos del 1 al 31 de julio de 2014. 1;?2?{%?:;?“ 127 al 162
18 | Consumoe de combustible de vehiculos del 1 at 31 de agoste de 2014, 1;::;3::;?” 163 al 166
19 | Recibos de consumo de combustible de vehiculos del 1 al 31 de agosto de 2014. | roagacion | 167 al 189
20 | Consumo de combustible de vehiculos del 1 al 30 de septiembre de 2014. 1;::3’3?::3" 190 al 192
) 1y2
21 | Recibos de consumo de combustible de vehiculos del 1 al 30 de septiembre de 2014 Indagacidn 193 al 205
Preliminar
22 | Consumo de combustible de vehiculos del 1 al 31 de octubre de 2014 2;,’::?3?:;?“ 206 al 208
23 | Recibos de consumo de combustible de vehiculos del 1 al 31 de octubre de 2014, 2;,':;’3:;?:;?“ 209 al 224
24 | Consumo de combustible de vehiculos del 1 al 30 de noviembre de 2014. 2 neagacion | 955 a1 228
25 | Recibos de cansumo de combustible de vehiculos dei 1 al 30 de noviembre de 2014. 2indagacion | 239 i 260
26 | Consumo de combustibie de vehiculos del 1 al 17 de diciembre de 2014, 2;,’:2;3]?:;?" 251 al 253
27 | Recibos de consumo de combustible de vehiculos del 1 al 17 de diciembre de 2014, 2 ndagacion | 254 al 266
28 Comprobanies de Egreso del Contrato Estatal de Prestacion de Servicios No. 873 del 30 de | 2 Indagacion 266 al 273
abril de 2014, Preliminar
29 Acta de liquidacién del Contrato Estatal de Prestacion de Servicios No. 873 del 30 de abril ge | 2 Indagacion 274 al 276
2014, Preliminar
Oficio O.A. No. D14/2016 del 2 de mayo de 2016 suscrito por la Dra. LILIANA TRUJILLO
30 URIBE y CARLOS GOMEZ BADILLO, Secretaria General y Almacenista respectivamente, | 2 Indagacion 277 al 279
medizante el cual informan la capacidad de combustible de los vehiculos automotores de Preliminar
propiedad del Municipio de Neiva.
Oficio No. 165 del 2 de mayo de 2016 suscrito por la Dra. NANCY TRUJILLO MONJE Jefe 2 Indagacion
31 | Oficina de Gestién del Riesgo, mediante el cual informan la capacidad de combustible de los Prelirainar 280 al 281
vehlculos autometores adscritos a esa dependencia.
Oficio O.A. No. 018/2018 del 2 de mayo de 2016 suscrito por la Dra. LILIANA TRUJILLO
12 URIBE y CARLOS GOMEZ BADILLO. Sacretaria General y Almacenista respectivamente, | 2 Indagacion 282
mediante el cual informan que los vehiculos automotores de PLACAS OWIS01. URV432 Y Preliminar
0531 Y 513 no son propiedad del Municipic de Neiva.
- 2 Indagacién
33 | Acta de auditoria del 10 de mayo de 2016. Prelir?'linar 283
Oficio del 18 de mayo de 2016 suscrito por la Dra. NANCY TRUJILLO MONJE Jefe Oficina | Indagacién
34 | de Gestien del Riesgo, mediante ef cual informan la capacidad de combustible de los Preliminar 284 al 285
vehiculos automotores adscrilos a esa dependencia.
2 indagacion
35 | Acta de auditoria del 23 de mayo de 2016. Protar 286 al 287
Cficio O.A J.M. No. 780 del 19 de julio de 2016, suscrito per el Dr. JOSE JOAQUIN CUERVO 2 Indagacion
36 | POLANIA, Jefe Oficina Jurldica de Neiva, mediante ol cual se certifica la minima cuantia para Preliminar 288 al 289
contratar el Municipio de Neiva en el afio 2015,
Oficio del 22 de julic de 2016, suscrito por el Dr. JORGE ENRIQUE GONZALEZ TORQ, 2 Indagacién
37 | Profesional Especializado, Area de Registro Automotor de Neiva, mediante el cual remite Preliminar 290
informacian sobre bignes en cabeza de los servidores publicos. ‘
Oficio 2778 del 26 de julic de 2016, suscrito por la Dra. LILIANA TRUJILLO URIBE y ADRIANA | 2 1nd;gac10n 291 al 283
38 MILENA RAMIREZ PARRA, Secretaria General y Profesional Especializada de Talento Preliminar
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Municipal de Neiva

Humang, mediante el cual remiten informacidn que reposa en las hojas de vida de los
servidores publicos.

2 Indagacion

necesaria en ras de esclarecer los hechos materia de investigacion.

39 | Hoja de Vida del sefior JORGE EDUARDO MARING INDABURU. Praliminar 294 al 296
Declaracién juramentada de bienes y rentas del sefier JORGE EDUARDO MARING | 2 Indagacién 297 al 298
40 INDABURY. Preliminar
Decreto No. 1173 del 29 de octubre de 2013, mediante el cual se efectua el nembramiente 2 Indagacién
41 | del sefior JORGE EDUARDO MARINC INDABURU, como Secretaric General del Municipio Preliminar 299 al 300
de Neiva.
Acta de posesion No. 0288 del 28 de octubre de 2013, mediante el cual se efectua la posg;ibn 2 (ndagacién
42 | del sefior JORGE EDUARDO MARINO INDABURU, como Secretaric General del Municipio Preliminar am
de Neiva.
. : 2 Indagacion
43 | Informe de acumulados de Némina del sefior JORGE EDUARDO MARING INDABURU. Prefiminar 302 al 303
44 | Manual de funciones del empleo denominado Secretario General del Municipio de Neiva. 2;?:;3?:;?" 304 al 305
45 | Formato unico de haja de vida del sefor JORGE EDUARDO MARINO INDABURU. 2;,’::3;?:;?“ 306 al 307
46 | Declaracion juramentada de bienes del sefior JORGE EDUARDO MARINO INDABURU. 2 fhdagacion 308
Decreto No. 1169 del 27 de noviembre de 2015, mediante el cual se efectia el nombramiento 2 Indagacién
47 | en provisionalidad del sefior CARLOS ARTURO MOTTA GUTIERREZ, en el cargo de Técnico Prelir%inar 305 al 310
Administrative, Cddigo y grado 363 - 03.
Acta de posesion No. 0343 del 1 de diciembre de 2015, mediante el cual se efectua la 2 Indagacién
48 | posesién del sefior CARLOS ARTURO MOTTA GUTIERREZ, como Secretario Generat del Prelir%inar 311
Municipio de Neiva.
. 2 Indagacion
49 | Informe de acumulados de Nomina del sefior JO CARLOS ARTURQ MOTTA GUTIERREZ. Preliminar 312 al 313
50 Péliza de Seguro de Manejo Glabal del Sector Oficial No. 3000895, expedida por la compaflia | 2 Indagacién 314 al 321
de Seguros LA PREVISORA Preliminar
Oficio del 22 de julio de 2016, suscrito por el la sefiora SHERLY LIZETH CORONADO 2 Indagacion
51 | AVELLANDEA, Judicante del Inslitutc de Transporte y Transito del Huila, mediante el cual Preliminar 322 al 323
remite infgrmacion sobre bienes en cabeza de Jos servidores publicos.
Oficio $.G. No. 2800 de! 4 de agosto de 2015, suscrito por la Dra. LILIANA TRUJILLO URIBE, 2 Indagacion
52 | Secretaria General del Municipic de Neiva, mediante el cual da respuesta al informe Preliminar 324 al 333
preliminar, con sus respectivos anexos.
N - 2 indagacion
53 | Acta de iniciacién del Contrato Estatal de Suminisiro No. 848 de 2014, Preliminar 334 al 335
54 ngiﬁcaciones de Se_rvicio de su_rqiqistro de Icombustible para €l afo 2015, suscritas porel | 2 Ind;ga_'icion 336 al 338
Director de emergencias del Municipio de Neiva. Preliminar
, , - , 2 Indagacion
55 | Control de legalidad de la actuacion administrativa. Preliminar 339 al 341
56 | Acta de mesa de trabajo No. 09-2016 del 8 de septiembre de 2016, 2;’;:?%?;;?" 342 al 346
57 | Informe de Auditoria Modalidad Regular. 2;?2;%?:;?" 347 al 350
Oficio 130-07-002-0261, revision de documentacién soportes de hallazge fiscal, suscrito por 2 Indagacién
. 58 | el sefor ISIDRC PALOMA GUARNIZO, Auxiliar Administrativo adscrito a la Direccidn de Pralir?'ninar 351
responsabilidad Fiscal y Jurisdiccién Coactiva de ja C.M.N.
59 Auto de Apertura de Indagacion Preliminar No. 002/204/ Radicado 587-11 del 17 de febrero | 2 Indagacién 352 al 358
de 2017. Preliminar
Cficio 130-07-002-024 del 1 de marzo de 2017, suscrite por el Director de responsabilidad 2 Indagacion
60 | Fiscal y Jurisdiccidon Coactiva de la C.M.N_, con el cual s& comunica al Akcalde Municipal la Preling'linar 359
Apertura de Indagacién Preiiminar por los hechos relacionados en el haliazgo fiscal.
Cficio 130-07-002-028 del 1 de marzo de 2017, suscrito por el Director de responsabilidad 2 (ndagacién
81 | Fiscal y Jurisdiccion Coactiva de la C.M.N., en el que se sclicita informacidn a la Secretaria Prelir%inar 360
de Movilidad del Municipio de Naiva.
COficio 130-07-002-02% del 1 de marzo de 2017, suscrito por el Director de responsabilidad 2 Indagacién
52 | Fiscal y Jurisdiccion Coactiva de la C.M.N., en el que se sclicita informacion a a2 Unidad de Prelir?ﬁnar 381
Transito de Amboreo.
Oficic 130-07-002-030 del 1 de marzo de 2017, suscrito por el Director de responsabilidad 2 Indagacién
83 | Fiscal y Jurisdiccion Coactiva de la CM.N., en el que se solicita informacién a! Instituto de Prelir%inar 362
Transporte y Trénsite del Huila,
Oficio 130-07-002-031 del 1 de marzo de 2017, suscrito por el Director de responsabilidad 2 Indagacion
64 | Fiscal y Jurisdiccién Ceactiva de la C.M.N., en el que se solicita informacion a la Secretaria Prelir?*u'nar 363 al 364
de General de! Munigipio de Neiva,
Oficio 130-07-002-032 del 1 de marze de 2017, suscrito por el Director de responsabilidad 2 Indagacio
65 | Fiscal y Jurisdiccitn Coactiva de la CMN.. en el gque se solicita informacién al Jefe de agacion 365
Contratacion del Municipio de Neiva. Preliminar
Consulta en linga en la Base de Datos de la Secretaria de Hacienda Departamental, con 2l
66 fin de establecer el estado de cuenta de los vehiculos automotores a los que se les suministrd | 2 Indagacidn 166 al 385
combustible a través del Contrato Estatal de Prestacidn de Servicios No. 873 del 30 de abril Praliminar a
de 2014,
Oficio del 6 de marzo de 2017, mediante el cual la Profesional Especializada Dra. NiKA 2 Ind i
67 | DUNIEZHKA CUELLAR CUENCA, en la que indica que se brindard toda la informacion P:eﬁr%?:;rn 386
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68 Oficio No. 705 del 8 de marzo de 2017, suscrito por la Dra. LUCERO MORENGC DE MURCIA, | 2 Indagacién
Profesional mediante el cual remile informacian Prefiminar 387 al 368
Oficio §.G. 950 del 10 de marzo de 2017, suscrita por el Dr. RODRIGO HERNANDEZ .
89 | POLANIA, Secretario General del Municipio de Neiva, mediante el cual se remite informacion | 2.ndagacion 389 al 391
con 108 anexos. Prefiminar
70 Pdliza de Seguro de Manejo Global del Sector Oficial No. 3000895, expedida por la compatia 2y 3.
de Seguros LA PREVISORA, con su respectiva expedicion y modificaciones. I;?;?n‘:;:g? 392 al 447
71 | Fotocopia de la cdula de ciudadania del sefior JORGE EDUARDO MARING INDABURY. | 3 ndagacion a48
72 | Fotocopia de ia cédula de ciudadania del sefior CARLOS ARTURO MOTTA GUTIERREZ, | 3 Indagacién 449
Certificacion del Contrate Estatal de Prestacidn de Servicios Profesionales No. 210 del 21 de -
73 | enero de 2014, suscrito entre el Municipio de Neiva y ¢l sefior CARLOS ARTURO MOTTA | o ndagacién 450
GUTIERREZ. Preliminar
Certificacion del Contrato Estatal de Prestacion de Servicios Profesionales No. 484 del 13 de .
74 | febrero de 2015, suscrito entre el Municipio de Neiva y el sefior CARLOS ARTURO MOTTA | o ndagacion | o0 4cn
GUTIERREZ. Preliminar
75 | CD con informacién def Contrato Interadministrativo No. 106 de 2013. 3;?:;%?:::" 453
76 cD con informapibn del Manuai integral para la administracién de los recursos fisicos del | 3 Indagacion 454
Municipio de Neiva. Prefiminar
Oficio 8.G. No. 895 del 7 de marzo de 2017, suscrito por la Dra. LILIANA TRUJILLG URIBE, .
77 | Secretaria General dei Municipio de Neiva, mediante el cual trastada una peticion por | -, no2gacion 455
competencia. Preliminar
Oficio 5.G. No. 896 del 7 de marze de 2017 suscrito por la Dra. LILIANA TRUJILLC URIBE, ,
78 | Secretaria General del Municipic de Neiva. mediante el cual traslada una peticion por 3 Indgggmbn 456
competencia. Preliminar
Formatos del Sistema Integrade de Geslion de Calidad en el gue se indica el mantenimiento 3 Ind i
79 | de algunos vehiculos automoteres de propiedad del Municipio de Neiva, con sus respectivas ndagacion 457 4| 488
tarjeias de propiedad. Preliminar
Oficic O.A. No. 015 del 9 de marzo de 2017, suscrito por el Dr. CARLOS GOMEZ BADILLO, 3 ind i
B0 | Almacenista del Municipio de Neiva, mediante el cual traslada una relacion de vehiculos con ndagacion 489 al 500
sus respectivo histdrico de activos Preliminar
Certificacion expedida por el Or. CARLOS GOMEZ BADILLO, Almacenista del Municipio de 3 Indagacit
81 | MNeiva, en la que certifica la propiedad de aigunos vehlculos automotores y su ubicacion actual. P:el?raianarn 501 al 803
La cual anexa tarjetas de propiedad
a2 Oficio No. 0121 del 10 de marzo de 2017. en la que se indican las caracler(sticas de los | 3 !ndagacion 504 al 510
vehiculos automotores asignades a la Direccion de Gestidn del riesgo. Preliminar
Cficio No. 086 del 13 de marzo de 2017, suscritc por la Dra. NAYARIN SAHARAY ROJAS
83 TELLEZ, Jefe de Contratacién (E), mediante el cual se remite el Manual de Contratacion en | 3 Indagacidn 511 al 554
medio magnético y documentos relacionados con los Contratos Estatales de Suministro No. Prediminar
566 de 2013 y 948 de 2014,
Correo  elecirénice suscritc por CESAR OSBALDO GONZALEZ PEREZ, Auxiliar 1 Indagacién
84 | Administrative de 1a Secretarla de Movilidad de Neiva, en el que solicita prérroga para dar Prelirgwinar 555 al 557
respuesta a la solicitud elevada
Oficio SI1 0315 de! 14 de enero de 2017, suscrito por la Ing. DIANA PAOLA SOLAQUE 3y4
85 | GUZMAN, Secretaria de Vias e Infraestructura mediante el cual se allega informacidn indagacion 558 8 736
relacionada con los vehlculos adscritos a esa dependencia, con sus respectivos anexos. Preliminar
Oficio 540 del 14 de marzo de 2017, suscrito por la Dra. EDNA ROCIO CHINCHILLA ARDILA, 4 Indagacion
86 | Directora Unidad de Transito de Palermo en |la que indica que se remite por competencia (a Preliminar 737
peticién al Ingtituto Departamental de Transito y Transporte de Guamal — Meta
Oficio No. 088 del 14 de marzo de 2017, suscrito por la Dra. NAYARIN SAHARAY ROJAS
87 TELLEZ, Jefe de Contratacidn (E), mediante el cual se remite el Manual de Contratacion en | 4 Indagacion 738 al 742
medio magnético y documentos relacionados con los Contratos Estatales de Suministro No. Preliminar
666 de 2013.
Oficio No. 092 del 15 de marzo de 2017, suscrito por la Dra. NAYARIN SAHARAY RCJAS
88 TELLEZ, Jefe de Cantratacién (E}, mediante ei cual se remite el Manual de Contratgcidn en | 4 Indggacicn 743 3! 744
medio magnético y documentos relacionados con los Contratos Estatales de Suministro No. Praliminar
666 de 2013.
Oficio suscrite por el sefior GESAR OSBALDO GONZALEZ PEREZ, Auxiliar Administrativo 4alg
89 | de la Secretaria de Movilidad de Neiva, en el que solicita prérroga para dar respuasta ala Indagacion 745 al 1669
solicitud elevada Preliminar
Oficic del 23 de marzo de 2017, suscrito por el la sefiora SHERLY LIZETH CORONADO 9 Indagacién
90 | AVELLANDEA, Judicante del Institutc de Transporte y Transito del Huila, mediante &l cual Preliminar 1670 al 1725
remite informacidon sgbre algunos vehiculos avtomotores
Oficio AOG/03/168 del 28 de marzo e 2017, suscrito por el Dr. GERMAN HERNANDEZ 9 Indagacio
; ; X gacion
91 | ALVAREZ, Coordinador del Instituto Departamental de Transito y Transporte de Guamal — Preliminar 1726 al 1727
Meta, en el que remite informacion relacionada con el vehiculo OWH122. 1 -
92 | Oficios en los que se solicita informacién a distintas dependencias del Municipie de Neiva. QP?:;g?:;rn 1728 al 1731
Oficio St 0641 del 16 de mayo de 2017, suscrito por la ing. DIANA PAOLA SOLAQUE | 4 Indagacién L1735
93 | GUZMAN. Secretaria de Vias e Infraestructura mediante el cual se allega informacion Preliminar 1732 a
relacionada con los vehjculos adscritos a esa dependencia. con Sus respectivos anexos. 61
Oficio SM del 22 de mayo de 2017, suscrito por la Dra. YURY ESMERALDA ORTIZ AYA, lnda;acibn 1736 al 1825
04 madiante el cual allega informaci6n de algunos vehiculos automotores Preliminar
Control Fiscal al Servicio de Todos y del Medio Ambje
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Oficio 5.G. No. 1553 del 22 de mayo de 2017, suscrito por la Dra. LILIANA TRUJILLO URIBE,

10 Indagacion

a5 : i . , . - Prelimi 1826 ai 1827
Secretaria General del Municipio de Neiva, mediante el cual allega informacian. reliminar
Oficio No. 0438 del 22 de mayo de 2017, suscrito por & Dr. PEDRO PABLO TINJACA RUIZ, 10 Indagacion
96 | Director Oficina de Gestion de Riesge del Municipic de Neiva, mediante el cual allega Preliminar 182§ al 1830
informacion.
10 Indagacién
97 | Citacién No. 025 del 31 de mayo de 2017, Prolat 1831
Declaracién juramentada del Ingeniero DIEGO ANDRES VASQUEZ PASTRANA del 1 de | 10 indagacion 1832 al 1834
» junic de 2017 Preliminar
gg | Oficias en ios que se salicita informacién a distintas dependencias y particulares se allegue | 10 Indagacion | aqe ) 1845
informacion con destine al proceso Prefiminar
100 Acta de de diligencia de visita fiscal realizada a la Secretaria de Vias e Infraestructura del | 10 Indagacién 1846 a1 1941
Municipic de Neiva con sus respectives documentos. Preliminar
101 Acta de de diligencia de visita fiscal realizada a la General de! Municipio de Neiva con sus | 10 indagacion 1942 at 1996
respectivos documentos. Preliminar
) — , . ) . 10y N1
| .
102 g:"g::;sa;grl‘ozoﬂu:e::nsoolalfll:t:olgégrornacmn a distintas dependencias y particulares se allegue Inda_gaplén 1997 al 2001
Preliminar
103 ! Respuesta entregada por el Concesionario Moto Sport 11’:,':3:“9;:'?“ 2002 al 2003
. . . ) . . . 11y12
104 Acta de de d|l|genc‘|al r:Ie visita _ﬁscal realizada a Ia_ Oficina de gestion del riesgo y cuerpo de indagacién 2004 al 2289
Bomberos del Municipio de Neiva con sus respectivos documentos. Praliminar
Qficio O&D 0358-17 del 20 de junio de 2017, suscrito por DANIEL BAYONA VILLEGAS, 12 Indagacién
105 | Vicepresidente Juridico y de Relaciones de Gobierno de GM COLMOTORES, mediante el Preliminar 2290
cua! se allega informacion con destine al proceso.
Oficio 2017-E94738 del 20 de junic de 2017, suscrito por CARLOS HERNANDO VILLEGAS, 12 Indagacion
. 106 | Representante Legal de la Distribuidora Toyota 5.A S, mediante el cual se allega informacion Prelin?inar 2281
con desting al proceso.
107 Oficio del 21 de junio de 2017, suscrito por MARCELA MENACA SABOGAL, Gerente General | 12 Indagacion 2297 al 2295
de SiDA S.A. mediante el cual se allega informaciéon con destino al proceso. Preliminar
108 Oficio del 20 de junio de 2017, suscrito por HARLINSON CONDE §. Jefe de Taller | 12 Indagacion 2298
MOTORSUR, mediante el cual se aliega informacién con destino al proceso. Praliminar
Oficio del 20 de junio de 2017, suscrito por SIXTA MERCEDES GARRIDQ RAMIREZ, 12 Indagacién
109 | Representante Legal Suplente de CAESCA S.A.5., mediante el cual se allega informacién Prelin'?'nar 2297
con destino al proceso. !
110 Oficios en los que se solicita informacidn a distintas dependencias y particulares se allegue | 12 Indagacion 2298 al 2307
informacién con destino al procéso Preliminar
111 Oficio 8.G. No. 1716 del 05 de julio de 2017, suscrite por la Dra. LILIANA TRUJILLO URIBE, | 12 Indagacion 2308
Secrelaria General del Municipic de Neiva, mediante el cual allega informacion, Preliminar
Oficio $1 0641 del 16 de mayo de 2017, suscrito per la Ing. DIANA PACGLA SOLAQUE 12 indagacién
112 | GUZMAN. Secretaria de Vias e Infraestructura mediante el cual se allega informacian Prel'rr?'nm 2309 al 2310
1 relacionada con los vehiculos adseritos 2 esa dependencia. iminar |
i Oficio del 20 de junio de 2017, suscrito por SIXTA MERCEDES GARRIDO RAMIREZ, 12 Ind o
113 | Representante Legal Suplente de CAESCA S.A.S.. mediante el cual se allega informacion noagacion - 5314 al 2323
con destino al proceso. Preiiminar
Oficio del 12 de julic de 2017, suscritc por CARLOS HERNANDEZ VILLEGAS QUINTERG, 12 Ind \
114 | Representante Legal de TOYOTA, mediante el cual se ailega informaciéon con destino al n _ag_aCIOn 2324 al 2328
praceso. Preliminar
115 Oficio del 14 de julio de 2017, suscrito LUIS JAVIER CARDONA V., Representante Legal de | 12 Indagacidn 2326 al 2335
NAVITRANS, mediante ¢l cual se allega informacién con destine al proceso. Preliminar a
118 Oficios en los que se solicita informacion a distintas dependencias y paticulares se allegue | 12 Indagacién 2338
informacién con gestino al proceso. Preliminar
Cficio del 18 de julic de 2017, suscrito por CARLOS MERNANDEZ VILLEGAS QUINTERO, 12 Ind .
117 | Representante Legal de TOYOTA, mediante el cual se ailega informacion con destino al ndagacion | 5347 a1 2340
proceso. Preliminar
118 { Declaracion Testimonial rendida por el sefior PEDRO HERIBERTO CHARRY up'r"e‘l’:ngii‘;‘f" 2341 al 2343
118 | Declaracién Testimonial rendida por el sefior CAMPO ELIAS RODRIGUEZ up':‘e‘:i:fii‘;if“ 2344 al 2345
120 | Declaracién Testimonial rendida por el sefior ALVARC MORA ZANMORA 12;:;:"9;:?" 2346 al 2348
121 | Declaracion Testimonial rendida por el sefior HOLMAN CEDERO CEDERNO 12Indagacien | 5349 12351 |
122 | Declaracién Testimonial rendida por &l seflor EDGAR MEDINA PASCUAS 12;::3?;?;??" | 235212354
123 | Declaracion Testimanial rendida por el sefior JOHN EDISSON CORREA RAMOS 12 ndagacion | 2366 al 2356
124 | Declaracion Testimonial rendida por el sefior CARLOS AUGUSTO LOZANO ORTIZ 12)ndagacion | 5357 al 2358
125 | Declaracion Testimonial rendida por el sefior JHON ALEXANDER SOSA CORTES 12)ndagacion | 2359 al 2361
126 | Declaracion Testimonial rendida por el sefior AMAURY LUIS FLOREZ REINO 12)ndagacin | 2362 al 2364 1
127 | Declaracion Testimonial rendida por el sefor EMILIO PERDOMO GUEPENDO 12)ndagacion | 235 al 2366
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128 | Declaracion Testimonial rendida por el sefior JUAN CARLOS LAMILLA TRUJILLO 12 Jndagacion | 2367 ai 2369
129 | Declaracién Testimonial rendida por el sefior BORIS ALARCON QUINTERO 12 )ndagacion | 2370 a1 2372
130 | Declaracién Testimonial rendida por el sefior JOSE FERNANDG TRUJILLO 12 ndagacion | 9373 al 2375

Oficio QGRD No. 712 del 21 de julio de 2017. suscrita por el Dr, PEDRO PABLO TINJACA 12 Ind o
131 | RUIZ. Director Oficina de Gestién de Riesgo del Municipio de Neiva, mediante el cual allega ncagacion | 5376 al 2390

irformacisn. Preliminar

Oficio del 26 de_julioc de 2017, suscrito por JUAN PABLO MANOTTAS FIGUEROA y 12 Indagacien
132 | ALEXANDER PENA SILVA, Representantes Legales de DAIMLER mediante el cual se allega Prelin?inar 2391

informacién con destino al procesc.

o o . 12y 13

Acta de diligencia de visita fiscal realizada a la Secrataria de Vias e Infraestructura del :
133 Municipio de Neiva con sus respectives documentos, Ig?;igr:ﬁ:g': 2392 af 2460
134 Acta de diligencia de visita fiscal realizada a la Sociedad denominada INVERSIONES FLOTA | 13 Indagacién 2461 a} 2499

HUILA con sus raspectivos documentos. Preliminar
135 | Auto de Apertura del Proceso de Responsabilidad Fiscal. 1P.RF. 1aid
136 | Citacién No. 033 del 23 de agoste de 2017, 1P.R.F. 9
137 | Citacién No. 034 del 23 de agosto de 2017, 1P.R.F. 10
138 | Citacién No. 035 del 23 de agosto de 2017, 1P.RF. 11
139 | Comunicacién oficial No. 130-07-002-195 del 23 de agosto de 2017. 1P.RF. 12
140 | Notificacién personal del 29 de agosto de 2017, 1P.RF. 13
141 | Comunicacién oficial No. 130-07-002-202 del 24 de agosto de 2017 1P.RF. i4
142 | Comunicacin oficial No. 130-07-002-211 del 24 de agosto de 2017, 1P.RF. 15 al 16
143 | Notificacién personal del 30 de agosto de 2017. 1P.RF. 17
144 | Notificacién por aviso No. 14 del 1 de septiembre de 2017 1PRF. 18 al 19
145 | Oficio del 11 de septiembre de 2017, suscrito por la Compafiia Seguros det Estado. 1P.RF. 20al 22
148 | Comunicacién oficial No. 130-07-002-228 del 11 de sepliembre de 2017. 1P.RF. 23 al 24
147 | Comunicacién oficial No. 130-07.002-22% de! 11 de septiembre de 2017. 1 P.RF. 25
148 | Cemunicacion oficial No, 130-07.002-230 del 11 de septiembre de 2017, 1PRF. 26
14§ | Comunicacion oficial No. 130-07.002-231 del 11 de septiembre de 2017. 1P.R.F. 27
150 | Comunicacion gficial No, 130-07.002-232 del 11 de septiembre de 2017. 1 P.R.F. 28
151 | Comunicagién oficial No. 130-07.002-233 del 11 de septiembre de 2017, 1P.R.F. 28
152 | Comunicacion oficial No. 130-07.002-234 del 11 de septiembre de 2017. 1P.R.F. 30
153 | Comunicagion oficial No. 130-07.002-235 del 11 de septiembre de 2017. 1P.RF. 31
154 | Oficio CCNE17-7451 expedido por la Camara de Comercio de Neiva 1P.RF. 32 al 36
155 Oficio S.J.M. 1276 del 14 de Septiembre de 2017, suscrito por el Dr. JOSE JOAQUIN 1PREF 37 a1 38

CUERVQ, mediante el cual se allega informacion con desting a procase. o
156 | Cficio del 15 de septiembre de 2017, allegado por la empresa NISSAN 1P.RF. 39 al 40
157 | Oficio CCNE17-7455 expedido por la Camara de Comaercio de Neiva 1P.RF. 41 al 46
158 Oﬁcip 2249 del 18 de s_eptiembrle de 2017, ;uscrﬂo por la Ora. LILIANA TRUJILLC URIBE, 1.2y 3PRF. 47 al 422

mediante el cual allega informacién con destino al proceso.
159 i Oficio CAQ-103 del 20 de septiembre de 2017 de la empresa CAESCA 3P.RF. 423 al 446
160 | Oficic de septiembre de 2017, suscrito por &l Br. MARLIO MORA CABRERA 3PRF. 447 al 452
161 | Email mediante el cual se solicita informacign 3PRF. 453 al 454
162 | Oficic CAQO76 del 10 de julio de 2017 de !a empresa CAESCA, 3PRF. 455 al 467
163 | Oficic del 15 de septiembre de 2017 de la empresa SIDA S A, IPRF. 468 al 469
164 | Oficio GM O&D 0570-17 del 26 de septiembre de 2017 de la empresa GM 3PRF. 470 al 478
165 | Oficic del 21 de septiembre de 2017 de la empresa NISSAN 3PRF. 479 al 480
166 | Oficio del 5 de octubre de 2017 de la empresa DAIMLER 3P.RF. 481 al 483
167 | Citacion No. 081 del 7 de noviembre de 2017 3PRF. 434
168 | Citacion No. 083 del 7 de noviembre da 2017 JP.RF. 485
169 | Citacion No. 085 del 7 de noviembre de 2017 JPRF. 485
170 | Auto por el cual se prorroga téminos 3IPRF 487
171 | Oficio del 15 de noviembre de 2017 de la empresa FLOTA HUILA S.A. 3PRF. 488 al 496
172 | Oficio del 20 de noviembre de 2017 suscrite por el sefior CARLOS ARTURO MOTTA 3P.RF. 497
173 | Oficie del 20 de noviembre de 2017 suscrite por el sefior JORGE EDUARDO MARING 3PRF. 4398 al 500
174 | Citacién No. 108 del 27 de noviembre de 2017 3IPRF. 501
175 | Citacién No. 110 del 27 de noviembre de 2017 IPRF. 502
176 | Citacién No. 112 del 27 de noviembre de 2017 3IPRF. 503
177 | Resolucion No. 172 del 27 de noviembre de 2017 3PRF. 504 al 506
178 | Oficio del 15 de enero de 2018. suscrito por el sefior CARLDS ARTURO MOTTA 3PRF. 507
179 | Oficio del 15 de enero de 2018, susgrito por el sefior JORGE EDUARDO MARINOG 3PRF. 508

Version libre y espontanea presentada por el representante legal de la sociedad
180 | |NVERSIONES FLOTA HUILA S.A 3PRF. 509 al 522
181 | Auto de imputacién de responsabilidad fiscal No. 007-2017 IPRF 523 al 594
185 | Argumentos de defensa del auto de imputacitn por la PREVISORA 4 PRF 610 al 614
186 | Auto el cual decide una nulidad del proceso de responsabilidad fiscal No. 007-2017 4 P.RF 615 ai 620
187 | Constancia de Desfijacion del 2 de mayo dei 2018 4PRF 621
188 | Certificacion del 2 de mayo del 2018 4 P.R.F 6522
189 | constancia de presentacidn o no de recursc del 17 de mayo 4PRF 623
190 | Comunicacién de medidas cautelares oficic 130.07.002-074 del 14 de febrero del 2019 4 PRF 624
191 | Oficic 130-07-002-183 del § de abril de 2018 dirigido a la Alcadia de Neiva 4PRF 625
192 | Oficio T.H. No.-1048 del 22 de abril del 2019 dirigide al Director Técnico Luis Chaparro 4P.RF 626 al 643

Control Fiscal al Servicio de Todos y del Medio Ambé;t,l
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193 | Oficio del 01 de abri! del 2019 Rad:475 del Institute de lransito departamental de Huila 4P.RF 544
194 | Auto de imputacion del proceso de Responsabilidad Fiscal de fecha 14 de mayo del 2019 4P RF 545 al 779
195 | Citacidn No 073 del mayo 21 del 2019 a seguros del estado 4PRF 780
196 | Citacion No.072 del mayo 21 del 2015 a Inversiones Flota Huila 4PRF 781
1597 | Citacién No.071 del mayo 21 del 2019 Apoderado de ia PREVISORA S A 4 P.RF 782
198 | Citacion No.070 del mayo 21 del 2019 a Carles Arturo Motta Gutiérrez 4P RF 783
199 | Citacidn No.06S del mayo 21 del 2019 a Jorge Eduardo Marifio Indaburu 4PRF 784
200 | Gula No.YG225091082C0 de servicios postales 472 de facha 27/05/2019 4PRF 785
201 | Citacion No.069 del mayo 21 del 2019 a Jorge Eduarde Marifo Indaburu 4PRF 786
202 | Gula No ¥ (E228081079C0 de servicios postales 472 de facha 27/05/2019 4PRF 787
203 | Ciacion No.Q70 del mayo 21 dei 2018 a Carlos Arturc Motta Gutiérrez 4P.RF 788
204 | Notificacion por aviso No.040 del 31-mayo-2018 a Carlos Arturo Motta Gutiérrez 4PRF 789
205 | Notificacion por aviso No.042 del 31-mayo-2018 _a seguros del estado 4P.RF 790
206 | Notificacion Personal det auto de imputacién del 05-junio-2019 al apoderado de la previsora 4PRF 791
207 | Notificacién Personal del auto de imputacion del 05-junio-2019 al Carlos Arturo Motta 4FRF 792
Gutigrrez
208 | Copia de camara d comercio de inversiones flota Huila de fecha 2015/04/02 4P.RF 793 al798
209 ! Citacion No.069 del mayo 30 del 2019 a Jorge Eduarde Marifio Indaburu 4P.RF 798
210 | Notificacidn por aviso No.046 del 17-{unio-2019 a Jorge Eduardo Marifio Indaburu 4PRF 800
211 | Argumentos de descargo de Marlic Mora Cabrera de fecha 17 de junic del 2019 5P.RF 801 al B13
212 | Argumentos de descargo de defensa de Seguros del Estado del 17 de junic del 2019 5PRF 814 al 823
213 | Copia de péliza No.61-44-101013409 de fecha 29/10/2014 5P.RF 824
214 | Poder del sequros del estado 5F.RF 825
215 | Copia de Camara de comereio de Bogotd No.0218363456 de fecha 2 de mayo del 2019 5PRF 826 al 850
216 | Argumentos de descargos de Carlos Arture Motta Gutiérrez de fecha 20 de junio del 2015 5P.RF 851 al 854
217 | Argumentos de descargos de Jorge Eduardo Marifio Indaburu de fecha 5 de julio del 2018 S5PRF 855 al 862
218 | Conslancia de presentacién Carlos Arture Motia Gutiérrez fecha 21 de junio del 2018 5PRF 863
219 | Constancia de presentacién Cesar Arenas y Marlic Mora Cabrera fecha 21 de junio del 2018 S5PRF 864
220 | Constancia de presentacién Carlos Arturo Garavito fecha 21 de junio del 2019 5P.RF 865
221 | Constancia de presentacién Jorge Eduardo Marific Indaburu fecha 10 de julio del 2019 5P.RF 866
222 | Oficio 130.07.002-281 del 10 de julic del 2019 remision para el grado de consulia 5 P.RF 8s7
223 | Hoja en blanco 5P.RF 868
224 | Auto de grado de consuita de fecha 23 de julic dei 2018 5P.RF 862 al 877
225 { Constancia de Desfijacion del 26 de julio del 2015 5P RF 878
226 | Constancia de Desfjacion del 26 de julio del 2018 5PRF a7e
227 | Oficie 100.07.002-0371 resolviende el grado de consulta 5PRF 880
228 | Auto por el cual de decretan y deniega pruebas 11 de septiembire del 2018 5P.RF 8§81 al 884
229 | Certificacion del 12 de septiembre de 2019 5P RF 885
230 | Constancia de Desfijacion del 13 de septiembre del 2019 5P.R.F 886
231 | Constancia de presentacion Carlos Arturo Motta Gutiérrez, Jorge Eduardo Marifo Indaburu, SPRF 8a7
Marlic Mora Cabrera y Cesar Arenas de fecha 27 de sepltiembre del 2019
232 | 130-07-002-420 de 15 de octubre de 2019 informacién al municipio de Neiva 5PRF 888
233 | 130-07-002-421 de 15 de octubre de 2015 a la previsoras 5PRF 889
234 | Respuesta de la previsora 5.A de fecha 28 de octubre del 2019 Rad: 1257 5P.RF 890 al 894
235 | Oficio ©.A. No.087-2019 respuesta del Municipio de Nieva del 28 de cctubre del 2019 SPRF 895 al 902
236 ] Oficio 130.07.002-468 del 8 de noviembre del 2018 dirigido a la fiscalia General de la nacién SPRF 903
237 ! Oficio 130.07.002-466 del 8 de noviembre del 2018 dirigido a la Procuradurla General de la 5PRF 904
nacion
238 | Oficic de! 3 de diciembre det 2019 Rad:1451 suscrito por Jorge Eduarde Marifio Indabury 5P.RF 905
239 | Copia de resolucion No.01785 del 2019 de fecha 9 de diciembre de la misma fecha SPRF 906
240 | Auto por el cual se declara un impedimento de fecha 28 de febrerc del 2020 5P.RF 907 al 810
241 | Auto paor el cual se resuelve un implemento de fecha 5 de marzo del 2020 5P.RF 911 al 814
242 | Constancia de Desfijacion del 11 de marzo del 2020 5PRF 915
243 | Constancia de Desfijacion del 11 de marzo de! 2020 5P.RF 916
244 | Oficio 100.07-002-0132 del 11 de marzo del 2020 dingide al director de Fiscalizacion CMN S5PRF §17
245 | Copia de Resolucién No.(080 de 2020 de fecha de 31 del meses de julio del 2020 918 al 926
248 | Auto por El cual se decreta un medic de prueba de fecha 11 de diciembre de 2020 5P.RF 927 al 929
: 247 | Oficio 102-07-002-178 del 14 de diciembre del 2020 Rad:251 5PRF 530
248 | Constancia de Desfijacion del 16 de diciembre del 2020 5PRF 831
249 | Certificacidn del 16 de diciembre de 2020 5P.R.F 832
250 | Resolucién No. 141 del 2020 de fecha 17 de diciembre del mismo afo 5PR.F 933
251 | Oficio 130-07-002-032 de facha 28 de enero de 2021 solicitando informacién 5PRF 8934
252 | Oficio 130-07-002-042 de fecha 08 de febrero del 2021 remitiendo la informacion 5PRF 935 al 939
253 | Auto por ef cual se designa a un funcionaric de fecha 15 de junio del 2021 5PRF 940 al 941
254 | Constancia de Desfijacion dei 19 de julic del 2021 5P.RF 947
255 | Cedificacion del 19 de julic del 2021 5PRF G943
256 | Oficio 130-07-002-169 de fecha 19 de julic del 2021 5P.RF 944
257 | Copia de correo de la contraloria de fecha 19 de julio 2021 5P.RF 945
258 | Oficio del 04 de agosto del 2021 entrega del expediente 5FPRF 946
259 | Auto de decreto de pruebas de fecha 21 de octubre de 2021 5PRF 947 al 948
260 | Cerificacién del 25 de octubre de 2021 5PRF 949
281 | Censtancia de Desfijacion del 25 de octubre de 2021 5P.RF 950
262 | Oficios de busqueda de bienes de ios presuntos responsables S5PRFy8 951 al 1004
PRF
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283 | Auto por medio del cual se asume Una competencia y 5e asigna unas funciones en &l proceso 6 P.R.F 10086 al 1008
de responsabilidad fiscal No. 007-2017, EI 07 de junio del 2022

264 i Correo del 8 de junio del 2022 al sefior Marlio Mora Cabrera, apaderado de LA PREVISORA 6 P.R.F 1009

265 | Correo del 8 de junio del 2022 al seftor JORGE EDUARDQ MARING 6 PR.F 1010

266 | constancia de Desfijacion del § de junio del 2022 6 P.R.F 1011

264 | Auto por medio de la cual se asigna competencia dentro del proceso de responsabilidad fiscal 6P.RF 1012 al 1013
No. 007-2017, El 02 de agosio de 2022

265 | Oficio 100.07.002-0253 del 2 de agosto del 2022 se asignan compelencia al secretario 6 P.RF 1014
General Wilmer Eduardo Alvarade Mufioz de la contraloria municipal de Neiva

266 | Correo del 3 de agosto del 2022 al sefigr Marlio Mora Cabrera, apoderade de LA PREVISORA 6PRF 1015

267 | Constancia de Desfijacion del 4 de agosto del 2022 6 PRF 1016

268 | Auto por medio del cual se autoriza la continvacion de unas funciones en el proceso de 6PRF 1017 al 1018
responsabilidad fiscal No. 007-2017 del 04 de agosto del 2022

269 | Notificacién por estado del 5 de agosto del 2022 6 P.RF 1019

270 | Constancia de Desfijacion del 8 de agosto del 2022 6 P.RF 1020

271 { Oficio 100.07.00-0260 del 8 de agosto det 2022, por medio del cual se autoriza la continuacion 6 PRF 1021
del proceso

272 | Auto por el cual se requiere una aclaragidon en el procesc de responsabilidad fiscal No. 007- 8§PRF 1022
2017 DEL 09 de agosto del 2022

273 | Correc dei 09 de agosto del 2022 al sefior JORGE EDUARDO MARING, notificacidn por G6P.RF 1023
astado

274 | Constancia de Desfijacion del 10 de agosto del 2022 BP.RF 1024

275 | Aulo por el cual se corrige un error formal contenido en el auto de imputacién del procesc de 8 P.R.F 1025 AL 1030
responsabilidad fiscal No. 007-2017, OEL 12 de agosto del 2022

276 | Correo del 12 de agosto del 2022 al sefor JORGE EDUARDQ MARING, adjunta el estada §P.RF 1031

277 | Constancia de Desfijacion de! 16 de agasto del 2022 6PRF 1032

278 | Correo del 17 de agosto del 2022 al seflor Marlic Mora Cabrera, apoderado de LA 6 P.RF 1033
PREVISORA

279 | Oficio de solicitud de nulidad interpuesta por la compafiia de seguros La Previsora S.A. 6P RF 1034 al 1041
apoderado Marlio Mora Cabrera

280 | Autc por medic del cual se decide ta nulidad de una actuacion en el proceso de 6PRF 1042 al 1056
responsabilidad fiscal No. 007-2017 DEL 24 de agosto de 2022

281 | Oficio del 26 de agosto del 2022 Rad: 724 recurso de apelacién de La Previsora S.A, 6P RF 1057 al 1067
Compatiia de Seguros suscrito por Marlioc Mora Cabrera apoderado

282 | Correc del 25 de agasto del 2022 al Jorge Eduardo Marifio, Marlic Mora Cabrera apoderado 8P.RF 1068
de LA PREVISORA y Carlos Arturo Motta, Notificacién por Estado.

283 | Censlancia de Desfijacion del 26 de agosto del 2022 6P.R.F 1069

284 | Auto por medio de la cual se decide sobre el recurso de apelacién en el PRF 6§ P.R.F 1070 al 1074
8/SEPTIEMBRE/2022

285 | Constancia de Desfijacion del 12 de septiembre del 2022 6 P.RF 1075

286 | Oficio 102.07.002-066 del 12/septiembref2022 remision de proceso 6P.RF 1076

287 | Auto por el cual se corrige un error formal contenido en el auto de imputacion del PRF 6P.RF 1077 al 1084

288 | Correo de! 14/septiembre/2022 al sefhor Carlos Anturg Motta, Notificacién por Estado 015-2022 & P.RF 1085

289 | Correo del 14/septiembre/2022 al sefor Jorge Eduardo Marifio, Notificacion por Estado 014- 6P RF 1086
2022

290 | Correc del 14/septiembre/2022 al sefior Jorge Eduarde Marifo, Notificacién por Estade 014- 6P RF 1087
2022

291 | Constancia de Desfijacion del 15 de septiembre del 2022 6 P.RF 1088

262 | Citacién No.001 del 14/septiembre/2022 al sefior Marlic Mora Cabrera apoderado de La 6P.RF 1089
Previsora S.A. Compahia de Seguros

293 | Notificacion Personal 20/septiembre/2022 a! seflor Marlic Mora Cabrera apoderado de La 6PRF 1090
Previsora 8 A Compania de Seguros

294 | Auto por medio de! cual se asigna competencia dentro del PRF 30/septiembre/2022 6F.RF 1091 al 1093

295 | Formata de publicacién de comunicaciones del 30/septiembre/2022 6P RF 1084

295 | Notificacién por estado del 3foctubre/2022 6PRF 1095

297 | Oficio de 03/octubre/2022 Argumentes de defensa por la compafiia de seguros La Previsora 6PRF 1096 al 1164
$.A. apoderado Marlic Mora Cabrera

298 | Oficio 130-07-002-154 del 30/septiembre/2022 oficio de informacién la compafia de seguros 6 PRF 1165
La Previsora S.A

299 | Oficio 130-07-002-153 del 30/septiembres2022 al seficr Jorge Eduardo Marifio, citacion 6 P.R.F 1166

300 | Oficic 100.07.002 0330 del 30/septiembre/2022 al sefior DIEGO ALEXIS TELLO ESQUIVEL BP.RF 1167
Procurador regional del Huifa

301 | Oficio de! 4 octubre del 2022 rad: B32 aplazamientc de las declaraciones tgstimonial 6PRF 1168
solicitadas por el seftor Jorge Eduarde Marifio

302 | Oficio de! 4/octubre/2022 rad: 836 respuesta de la compaia de seguros La Previsora S A 6P.R.F 1169 al 1174

303 | Censtancia de presentacién de recurso del 4 de octubre del 2022 6 P.R.F 1175

304 | Auto por el cual se decreta y deniegan pruebas en el PRF del 5 de octubre del 2022 6 P.RF 1176 al 1179

305 | Constancia de! 6 de octubre del 2022 6 P.R.F 1180

306 | Certificacion del 7 de octubre del 2022 SPRF 1181

307 | Auta por el cual se decide un nulidad de una actuacion en el PRF del 10 de octubre del 2022 6 PRF 1181 al 1188

308 | Solicitud de publicacién de comunicaciones del 10/octubre/2022 6 P.RF 1189

309 | Oficio 130-07-002-157 del 10 de octubre del 2022 rad; 558713 5§ P.RF 1190 al 1191

390 | Oficio 130-07-002-159 del 10 de octubre del 2022 rad: 558714 g PRF 1192

311 | Oficio 130-07-002-156 def 10 de octubre del 2022 rad: 2022-CR-0897595-0000-01 6 P.RF 1183

312 | Oficio 130-07-002-158 del 10 de octubre del 2022 FLOTA HUILA 6§ P.RF 1194
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313 | Cerificacién del 12/octubre/2022 y al respalda Constancia desfijacion del 12/octubre/2022 6 P.RF 1185

314 | Oficio del 13/octubre/2022 rad: 878, respuesta de la compafila de seguros La Previsora S.A 6 P.RF 1196

315 | Oficio del 13/octubre/2022 rad: 882, respuesta del Municipio de Nieva 6 7.8y 9PRF| 1187 al 1726

316 | Oficio 2844 del 12/octubre/2022 solicitud de ia procuraduria general de la Nacion 9PRF 1727

317 | Oficio SGR3614 del 20/cctubre/2022 respuesta del Municipio de Nieva — Secretaria de 9P.RF 1728
Gestién de Riesgos

318 | Oficio del 207octubre/2022 rad: 6412, respuesta a ia procuraduria general de la Nacion gP.RF 1728

319 | Oficic del 21/octubre/2022 rad: 900, de 'a compafiia de seguros La Previsora 5.A 9P.R.F 1730

320 | Oficio del 21/octubref2022 rad: 807, allegan pruebas sclicitadas de la compafifa de seguros 9PRF 1731 al 1757
La Previsora §.A

321 | Oficio 130-07-002-164 del 25/0ctubre/2022 reiteracién de solicitud de informacién 9P.RF 1758

322 | Oficic del 25/octubre/2022 de Inversiones Flota Huila S.A. allega Informacion con anexos g P.RF 1758 al 1774

323 | Oficio SGR 3717 del 27 de octubre del 2022 respuesta de Secretaria de Gestion de Riesgos SP.RF 17752l 1776
de Municipio de Neiva

324 | Oficio 130-07-002-184 reiteracién al secretario de emergencias det municipio de Neiva 9P.RF 1777

ARGUMENTOS DE DEFENSA DE LOS IMPLICADOS
En la versién libre presentada por escrito, el dia 06 de febrero de 2018 segun radicado: 187, del sefior
Carlos Arturo Motta Gutiérrez '3, se sefald:

(...)"Para garantizar la movilidad de los vehiculos, motos y maquinaria al servicic del Municipio se suscribio contrato
de suministro de combustible No. 873 de 2014, con Inversiones Flota Huila S.A., el cual en su ejecucion fue vigilado
por la Secretaria general y para el cumplimientc dei objeto acordado se llevo a cabo el siguiente procedimiento: El
Secretario general Dr. JORGE EDUARDO MARINO, funcionario encargado de la supervisién del contrato ya
mencionado, designté a dos servidores vinculados a la Secretaria General, para que apoyaran la supervision, este
apoyo le correspondid al abogado DIEGO AMAYA y a mi persona. Nuestra labor se desarrolfaba verificando ef
cumplimiento del contrato, de manera previa y una vez realizada tal verificacién, se pasaba a la firma del
supervisor; las autorizaciones para el suministro de combustibles se hacian en forma escrita y verbal, segun fas
circunstancias de ia solicitud, pues muchas se hacian en horas habiles, otras no, e incluso muchas en sabados,
domingos y dias feriados, segin fas necesidades,; se suministraba combustibles a los diferentes vehiculos, matos
v maquinaria, para lo cual se acordaban las situaciones con los diferentes Secretarios y Jefes, como es ef caso de
fa Secretaria de Vias, al mando del Ingeniero CARLOS LIBARDO GOMEZ RAMIREZ. Ei contratista encargado del
suministro de los combuslibles tenia la relacién de los vehiculos y una vez conocida ta orden de suministro
difigenciada, despachaba el combustible y mensualmente procedia a presentar de forma detallada la cuenta con
el fotal de los consumos efectuados, con los correspondientes recibos y tirifas, informacién que era recibida por el
personal de apoyo designado, para la correspondiente verificacion y analisis, y una vez analizada se procedia a
suscribir y se pasaba para la firma del supervisor, en este caso el Secrelario general Quienes efectusdbamos el
apoyo a la supervision realizabamos los procedimientos de constatar la capacidad y periodicidad del tanqueo de
los vehiculos, la propiedad de la administracién municipai, el estado de funcionamiento, la ciase de combustible,
como ef suministro de combustible se hacia una vez los diferentes conductores solicitaban tanqueos para carros
o motos a cualquier hora y cualquier dia de la semana”(...).

En la version libre presentada por escrito, el dia 06 de febrero de 2018 segun radicado: 192, del sefior
JORGE EDUARDO MARINO INDABURU ™, se sefial6: '

(...) “los hechos que la sustentan, me permito realizar la siguiente descripcidn v relato factico de lo ocurrido, asi: Ei
municipio de Neiva, con €l proposito de garantizar la operatividad del parque automotor y de la maquinaria que
presta sus servicios a la entidad, procedié a celebrar el contrato de suministro de combustible No. 873 de 2014,
celebrado con Inversiones Flota Huifa S.A., contrato de! cual se suministrd combustibles a los vehiculos de fa
secretaria de Vias, a los vehiculos de la administracion municipal, a Bomberos y gestién def Riesgo.

Ei procedimiento para suministrar combustibles y en consecuencia para hacer seguimiento y vigilancia al contrato
celebrado se hacia de la siguiente manera: Una vez revisada la documentacion correspondiente al contrato, se
procedia a encargar en dos servidores del despacho de la Secretaria general, el apoyo a la supervision del
contrato, una persona tecnica y un abogado. Para la vigencia 2014 encargué al sefior Carlos Arturo Motta como
apoyo a la supervision, junto con el abogado Dr. Diego Amaya, quien venia desarrollando la supervision en las
vigencias anteriores 2012 y 2013. Sélo procedia a la firma de cualquier acto administrativo correspondiente a
dichos contratos previo a la revision y verificacion por parte de fos anteriores servidores, en quienes me apoye,

™ versibn libre preseniada por escrito, ef dia 06 de febrero de 2018 segiin radicado: 187, del sefior Carlos Arturo Motta Gukidrrez, folio 523
al 524 P.R.F, Carpeta 4.

™ version libre presentada por escrite, el dia 06 de febrero de 2018 segun radicado: 182, del sefior JORGE EDUARDO MARINGO INDABURU,
folio 525 a 527 P.R.F, Carpeta 4.
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conocedor de sus capacidades e idoneidad profesional. Las autorizaciones se hacian tanto en forma escrita como
verbal, dependiendo de las circunstancias que exigia la administracién colidiana de dicho servicio. El suministro
da combustible exclusivo a los vehiculos de la administracion municipal, entendiendo que la administracién es solo
una, se prestaba a vehiculos de todas las dependencias que lo requirieran en especiales momentos que ameritaran
dicho suministro, claro esta bajo el acuerdo directo con los secretarios de despacho y directores, tal como aparece
con los vehiculos de la secretaria de vias solicitado por el Dr. Carlos Libardo Gémez. El servicio se prestaba 24 x

7, 365 dfas del afio, acorde a las necesidades inherentes a los desplazamientos constantes del esquema de
seguridad del sefior Alcalde, a las solicitudes de préstamo de vehiculos a otras dependencias, sin que existiera
alguna restriccion por alguna norma, directriz o advertencia alguna, ¢ prohibicién de dicho suministro los fines de
semana o festivos. El contratista conocia la relacion de vehiculos a los cuales suministrar el combustible, en razon
a que en ef contrato se hacia la relacién correspondiente, posterior al suministro def combustible, este procedia a
presentar de forma detallada la cuenta con el total de los consumos mensuales, con los correspondientes recibos
y tirillas, a las personas encargadas del apoyo a la supervision, para fuego de su revisién y verificacion, proceder
a firmarla y entregar para mi firma Los servidores que apoyaban dicha tarea, tanto el técnico como el abogado,
realizaban los procedimientos inherentes al apoyo de la stupervision acorde a las obligaciones del contrato, entre
ellas constatar la capacidad y periodicidad del tanqueo de los vehicuios, la propiedad de la administracion
municipal, el estado de funcionamiento, la clase de combustible ACPM o Gasolina, etc. Una vez obtenida la
verificacion por parte del personal de apoyo, al recibir la carpeta para pago, verificaba los valores presupuestales
para controlar el valor total del contrato y poder garantizar que siempre se pudiera prestar el servicio exclusivo a
los vehicuios que integraban el parque automotor de la administracion municipal, fanto de su propiedad, como de
aqueilos que correspondieran a algtin convenio, como fue el caso exclusivo del esquema de seguridad del sefior
Alcalde camioneta blindada de la UNP y las dos motos de los escoltas de la Policfa Nacional -...{..).

{...)..Sehalar también, que el proceso de supervision contd con la asesoria, acompafiamiento y apoyo de dos
servidores vinculados al municipio, con amplios conacimientos en la materia, quienes me asesoraron en el trémite
de verificacion del cumpiimiento del contrato de suministro de combustibles, verificando minuciosamente ef
cumplimiento del objeto del contrato, en consecuencia, respetuosamente solicito al despacho sean citados para
que bajo la gravedad del juramento explique cémo se adelantd el proceso de supervision del contrato No. 873 de
20147 (..).

SOBRE LOS ARGUMENTOS DE DEFENSA FRENTE A LA IMPUTACION

Frente a los argumentos expuestos por el imputado CARLOS ARTURO MOTTA GUTIEREZ de fecha
20 de junio del 2012 Rad: 736", se deben hacer las siguientes precisiones:

(...) 1. CUMPLIMIENO DE MIS GBLIGACIONES COMO CONTRATISTA

Sobre ef particular sea fo primero destacar que la supervision de los contratos estatales se encuentra reglada en
su naturaleza y que segan se trate del objeto por ejecutarse deberédn desplegarse una serie de actividades
encaminadas a cumplir con tal obligacién y garantizar que el contrato se cumpia a cabalidad.

Para el caso que nos ocupa, o primera que debemos resaltar es la funcién publica que yo desempefiaba para la
época en que debia realizar la supervision def contrato 873 de 2014 y como se debia compaginar el cumplimiento
de dicha funcién, con la labor de apoyo de la supervision del contrato cifado.

En efecto, el manual de funciones y competencias que ya obra en el expediente adelantado establece el cumulo
de funciones y gestiones que como Técnico Administrativo grado 3 de la Alcaldia de Neiva debia cumplir, las
cuales son por ustedes conocidas y de una importancia tal, que el funcionamiento administrativo de la Alcaldia
depende de fa correcta implementacion de las politicas publicas alli establecidas y del correcto y coordinado
gjercicio y materializacién de los deberes alli consignados, todo lo cual se debe articular con ef cumpffmfento del
apoyo de la supervisién del contrato de suministro de combustibies que es objeto de cuesﬁonamr_’enfo fr_sca!.

No puede ser de recibo que con semejante participacion desplegada, que en una determinacion abrerfa_mept_e
contraria a derecho, se haya desvinculado al contratista bajo el supuesto que su gestion no comportd e!_ gjercicio
de gestién fiscal o que fue realizada con ocasién de esta, pues como se sefiala, si existe un cuestionamiento a lo
ocurrido, este se inicia con la conducta que despliega el conlratista para presentar unos consumos que no
corresponden a la realidad y cobrar unos dineros que no le corresponden y que suponen apropiacion Indebida de
dineros pblicos y consecuentemente un detrimento al patrimonio estatal. {..)

75 argumentes expuestos por el imputado CARLOS ARTURQ MOTTA GUTIEREZ de fecha 20 de junio del 2019 Rad: 736, folio 851 al 854
PRF. Carpeta 5.
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2. NO SOY GESTOR FISCAL

La Ley 610 de 2000, reza en su articulo 30:

"Articulo 3 0. Gestion fiscal. Para los efectos de la presente ley, se entiende por gestion fiscal el conjuntc de
actividades econémicas, juridicas y tecnolégicas, que realizan los servidores publicos y las personas de derecho
privado que manejen 0 administren recursos o fondos publicos, tendientes a la adecuada y correcta adquisicion,
planeacién, conservacion, administracién, custodia, explotacion, enajenacion, consumo, adjudicacion, gasto,
inversion y disposicion de los bienes pablicos, asi como a la recaudacion, manejo e inversidn de sus rentas en
orden a cumplir fos fines esenciales del Estado, con sujecién a los principios de legalidad, eficiencia, economia,
eficacia, equidad, imparcialidad, moralidad, transparencia, publicidad y valoracion de los costos armbientales.

Ahora bien frente a los argumentos expuestos por el imputade JORGE EDUARDO MARING INDABURU
fechada el 8 de julio del 2019 Rad: 7747¢, se deben hacer las siguientes precisiones:

(...)Sea lo primero deslacar, que el auto de imputacién que nos ocupa se ha expedido contraviniende de manera
ciara lo dispuesto en fos artictlos 41 y 48 de la ley 610 de 2000, en razén a que en el mismo no exsste la mas’
minima valoracion que se hubiere efectuado a la version libre rendida en oportunidad, asi como también, ha briltado
por su ausencia la valoracion de la prusba recaudada, limitandose a seftalar, como si se tratara de un indice
tematico, a resefiar los medios de prueba recaudados, sin analisis ni valoracion alguna, valoracién esta que de
haberse producido, se hubiera ordenado mi desvinculacién por no ser mi conducta sujeta de reproche fiscal y ia
imputacion fiscal contra Inversiones Flota Huila S.A., como contratista y responsabie de presentar para el cobro
registros aparentemente erraticos y que hoy se cuestionan por la contraloria.

(...).
ARGUMENTOS DE DEFENSA DE LA SEGURADORA

Frente a los argumentos de defensa expuestos de fecha 03 de octubre del 2022 Rad:824, por el
apoderado de la Previsora S.A el abogado MARLIO MORA CABRERA' sustenta en los siguientes
fundamentos:

(...)

PRIMERQ: SOLICITUD DE VINCULACION DE LA COMPARIA LIBERTY SEGUROS S.A, EN ATENCION A QUE
EL CONTRATO DE SEGUROS DE MANEJO POLIZA GLOBAL SECTOR OFICIAL NUMERO 3000895 FUE
SUSCRITO POR EL MUNICIPIO DE NEIVA HUILA BAJO LA MODALIDAD COASEGUROD.

De conformidad con el articulo 44 de fa Ley 670 de/ 2000 (Vinculacion del garante), fa Contraloria de conocimiento .
esta facultada para vincula al proceso de responsabilidad fiscal en condicién de tercero civilmente responsable a
fas compafiias de seguros que ampararon los bienes, los contratos o los funcionarios que se encuentran vinculados
al proceso, en busca del resarcimiento total del dafic que ha presentado el patrimonio estatal, para el presente
caso es el Municipal de Neiva Huila. (...).

{.)

SEGUNQO. DEL CONTRATO DE SEGUROS POR EL CUAL SE NOS VINCULA AL PROCESO DE
RESPONSABILIDAD FISCAL.

Las normas legales, como la jurisprudencia, determinan que la vinculacion de ia comparfiia de seguros no es a
titulo de accion por responsabilidad fiscal, sino por responsabitidad civil, como tercero civilmente responsable, es

decir por razones inherentes al objefo del contrato de seguros, esto es derivada Unicamente de/ contrato de
seguros que se ha celebrado. (...).

TERCERO: INEXISTENCIA DE OBLIGACION AL PRESENTARSE EL SINIESTRO FUERA DE LA VIGENCIA DEL
CONTRATO DE SEGUROS.

EL articulo 1054 del Cédigo det Comercio en Su apartado inicial establece:

¢ Argumentos expuestos por el imputado JORGE EDUARDO MARINO INDABURY fechada el 8 de Julio del 2019 Rad: 774, folio 855 al
862 PRF. Carpeta 5.

77 Argumentos de defensa expuestos de fecha 03 de octubre del 2022 Rad:824, por el apaderada de la Previsora S.A gl abogado MARLIO
MORA CABRERA, folio 1096 al 1164 PRF. Carpeta 6
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“Denom_:’nlasg riesgo el suceso incierto que no depende exclusivamente de la voluntad del tomador, del asegurado
o beneficiario y cuya realizacién da origen a la obligacion det asegurador.... "y en su apartado final: " Tampoco

constituye riesgo la incertidumbre subjetiva respecto de un determinado hecho Gue haya fenido o no cumplimiento”.
{.).

(..)
CUARTOQ. LIMITE DEL MAXIMO VALOR ASEGURADO ESTABLECIDO AL CONTRATOS DE SEGUROS POR

EL CUAL SE NOS VINCULA AL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL Y EN ATENCION A LA
MODALIDAD SUSCRITA DE COASEGURO.

La Previsora S.A., es vinculada al presente proceso de responsabilidad fiscal, en calidad de tercero civilmente
responsable y con fundamento en el siguiente contrato de sequro:

1.- Seguro de Manejo Péliza Global Sector Oficial nimero 3000895-0, certificado cero (O) de expedicion y demds
certificados, en el cual es tomador y asegurado e/ Municipio de Neiva Huila, expedida el 19/11/2014, con una
vigencia comprendida desde el 15-11-2014 hasta el 15-11-2015, con un valor asegurado de $300.000.000.00.
Objeto dei Seguro. Manejo. {...).

()
QUINTO: APLICACION DEL DEDUCIBLE ESTABLECIDO AL CONTRATO DE SEGUROS POR EL CUAL
ESTAMOS VINCULADOS AL PROCESO.

La Previsora S.A., expide el siguiente contrato de seguros:

1.- Seguro de Manejo Pdliza Global Sector Oficial nimerc 3000895-0, certificado cero (Q) de expedicion, en ef
cual es fomador y asegurado el Municipio de Neiva Huila, expedida ef 18/11/2014, con una vigencia comprendida
desde el 15-11-2014 hasta el 15-11-2015, con un valor asegurade de $300 000.000.00. Objefo del Seguro. Manejo.
{..).

(..)

SEXTO. DISPONIBILIDAD Y AGOTAMIENTQ DEL VALOR ASEGURADQ.

Hago Consistir este descargo, en el hecho que al proferirse e/ fallo fiscal o que por cualquier medic se termine e/
proceso y a/f ejecutarse esté, la Previsora S.A., solo respondera siempre y cuando exista para fa fecha del fallo
fiscal, disponibilidad del valor asegurado, y eslé no se haya agotado por pagos efectuados, para lo cual solicito
que previo a proferirse el fallo fisca/ se oficie a Previsora S.A., a fin de que certifiquen el estado actual de fa pdliza
¢ contrafo de seguro afectado y los valores pagados hasta ese momento, a fin de establecer la disponibilidad o si
of valor asegurado se encuentra agotade, se ha vinculado a la Previsora por e/ contralo de seguro de manejo
poliza global sector oficial ndmero 3000895-0. {...).

()
SEPTIMO: INEXISTENCIA DE OBLIGACION AL NO AMPARAR LAS FUNCIONES DEL IMPLICADO.

Se imputa responsabilidad en desfavor del sefor Jorge Eduardo Marifio Indaburu, quien se desempefiaba como
secretario de despacho asignado a la Secrefaria Genera/ de/ Municipio de Neiva Huila, funcionario que fue
posesionado e/ dia 29/10/2013. {...).

(..
OCTAVQ: SOLICITUD DE NULIDAD PROCESAL DEL AUTO POR EL CUAL SE CORRIGE UN ERROR FORMAL
CONTENDIO EN EL AUTQ DE IMPUTACION DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL NUMERO 007-

2017, RADICADO NUMERO 004-12 DE FECHA 14/09/2022.

La ritualidad o formalidad de los actos procesales y el procedimiento a recorrer para la realizacion del proceso, no
constituye simplemente un capricho del legisiador sinc una garantia constitucional o derecho fundamental de los
ciudadanos, en la medida en que estos de antemanoc deben conocer las reglas que han de ser observa'das por e/
juzgador, y las partes en desarrollo de/ proceso a fin de que el juzgador ejerza cumplidamente sus funciones y las
partes hagan lo propio con sus derechos, La incbservancia de una de elias, el camb_fo d_e cauce que la ley le ha
dado al procedimiento, constituyen indudablemente una violacion de la garantia constitucional del debido proceso.

(- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Advierte el despacho como primera medida que no encuentra ninguna causal de nulidad que i_nvalide lo
actuado, y que se ha respetado y garantizado el derecho de defensa, y que todas las actuaciones han
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sido notificadas y/o comunicadas conforme a la Ley 610 de 2000 y la Ley 1474 de 2011, respetandose
asi el debido proceso, en el que incluso se han decretado en el transcurso del proceso, aquellas pruebas
para efectos de indagar y/o ahondar por fa existencia del dafio, entre otros aspectos. Y que en virtud del
principio de economia (articulo 3 numeral 12 de la Ley 1437 de 2011), al no existir pruebas por decretar
o de oficio, es menester proferir de manera inmediata la decisidn de fondo correspondiente, que a la
postre se realizara.

En ese sentido, se hard una Apreciacién integral de las pruebas y en si de los medios de prueba, de
acuerdo con el articulo 26 de la Ley 610 de 2000 y el articulo 176 del C.G.P.

Como resultado de la Auditoria Gubernamental Modalidad Regular al Municipio de Neiva adelantada
por la Contraloria Municipal de Neiva, gestion fiscal de la vigencia 2014, por mal manejos en ia ejecucion
del Contrato Estatal de Prestacién de Servicios No. 873 del 30 de abril de 20147%; configurandose un
dafio patrimonial al Estado por un valor de SETENTA Y OCHO MILLONES NOVECIENTOS DIEZ MIL
SEISCIENTOS SESENTA Y CINCO PESOS MCTE ($78.910.665.00)".

RESPECTO DE LOS ARGUMENTOS DE DEFENSA Y ALEGATOS DE CONCLUSION
PRESENTADOS POR EL SENOR CARLOS ARTURO MOTTA GUTIEREZ

Con relacién a los motivos de incenformidad presentadeos, debemos manifestarle que de acuerdo al
punto 1 del CUMPLIMENTO DE MIS OBLIGACIONES COMO CONTRATISTA,

Como se establecid en el auto de imputacion del 14 de mayo del 2019 este despacho reitera, como
apoyo a la supervisor del Contrato de Prestacion de Servicios No. 873 de 2014, se le reclama la falta de
diligencia y cuidado al no haber realizado una adecuada y correcta vigilancia y control del cumplimiento
de contrato en cita, puesto que con su obrar expidi¢ certificados de supervisién para que se efectuaran
los pagos del contrato sin tener en cuenta: a) Que los vehiculos gue prestaban sus servicios a la
Secretaria de Vias e Infraestructura v por los cuales se facturd servicio de combustible, nunca se
abastecieron en la Estacién de Servicio Flota Huila, con los recursos asignados al Contrato de
Prestacion de Servicios No. 873 del 30 de abril de 2014.

Teniendo en cuenta que no tenian asignadas tareas o no se registrd su salida de los parqueaderos en

los que se encuentran ubicados; b) Vehiculos que fueron abastecidos excediendo la capacidad méaxima

de combustible segun lo reportado en la ficha técnica respectiva; ¢} Automotores que fueron abastecidos -
con el combustible no indicado conforme a las especificaciones técnicas. d) Se suministré combustible

a un mismo vehiculo automotor el mismo dia y con diferentes contratos de suministro o de prestacion

de servicio; todo lo anterior, tal como quedd descrito en el acapite del dafio, donde se detalla cada

irregularidad frente a cada vehiculo. El cual Reposan en el expediente, certificados de supervision para

que se efectuaran los pagos del contrato mes a mes, suscritos por el sefior CARLOS ARTURQ MOTTA

GUTIERREZ (F.94-98, 145-147, 189-191, 228-230, 300-303, 338-341, 359-362 PRF).

En consecuencia, es claro que el investigado omitio su deber y no ejercié un adecuado apoyo a la
supervisién, dado que, a pesar de las irregularidades aqui cuestionadas, en estos informes aseveran
que el contratista cumplié satisfactoriamente y se autorizaron ios respectivos pagos.

De la misma manera con relacion a los motivos de inconformidad presentados, debemos manifestarie
que de acuerdo al punto dos (2) NO SOY GESTOR FISCAL.

Nuevamente este despacho replica que sefior CARLOS ARTURO MOTTA GUTIERREZ, realizd gestién
fiscal dado que, en virtud del Contrato de Prestacién de Servicios Profesionales No. 210 del 21 de enero
de 2014, del cual ostents la calidad de contratista, tuvo como obijeto realizar actividades de apoyo vy
control en_la distribucidn y utilizacion de los recursos materiales v presupuestales asignados a la
Secretaria General, es decir gue en él se deposité la confianza de la administracion de ciertos recursos.

78 Contrato Estatal de Prestacitn de Servicios No. 873 del 30 de abril de 2014, Folios 21 a 25 Cuaderno No. 1 Indagacién Preliminar.
7 Auto de Imputacion de fecha 14 de mayo de! 2019, en su resuelve Articulo segundo, folic 778 PRF Carpeta 4.
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Adicionalmente, mediante en oficio de fecha 30 de abril de 2014, fue designado para ejercer el apoyo a
la supervision del Contrato de Prestacion de Servicios No. 873 de 2014 (F.36 IP), por lo que expidio
certificados de supervisién para que se efectuaran los pagos del contrato (F.94-96, 145-147, 189-191,
228-230, 300-303, 338-341, 358-362 PRF).

De acuerdo al grado de culpabilidad se resolvera mas adelante en el analisis de la conducta respecto al
implicado en esta actuacion.

En consecuencia, no son de recibo por parte de este despacho los argumentos expuestos, razén por la
cual se considerara acertado fallar con responsabilidad fiscal de forma solidaria en contra del presunto
en cuestién.

RESPECTO DE LOS ARGUMENTOS DE DEFENSA Y ALEGATOS DE CONCLUSION
PRESENTADOS POR EL SENOR JORGE EDUARDO MARINO INDABURU.

A groso modo, el sefior MARINO INDABURU realiza un planteamiento de normativa y jurisprudencia
relacionada de manera directa con el tema de la responsabilidad fiscal y en su parte introductoria
manifiesta su inconformidad con fa imputacion que hace este ente de control fiscal.

Frente a los articulos 3, 16, 36, 38, 41, 48, de la Ley 610 del 2000, Es te despacho no se acoge a los
argumentos establecidos en los argumentos de defensa y alegatos de conclusidn, toda vez, que, si bien
es cierto, este despacho le ha brindado las garantias legales y constitucionales gue estan prescritas en
favor de los presuntos responsables asi;

La censtitucidn politica de Colombia en su articulo 29, consagra lo referide al debido procesa y manifiesta que
aste debera aplicarse a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas; ademas plantea:

"Nadie podra ser juzgado sinc conforme a leyes preexistentes al actc que se le imputa, ante juez o tribunal
competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicaré de preferencia a la restrictiva
o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya deciarado judicialmente culpable. Quien sea sindicado
tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado escogido por él, o de oficio, durante la investigacion y
el juzgamiento; a un debido proceso publico sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las
que se alleguen en su contra; a impugnar la sentencia condenaloria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo
hecho”.

A la luz del presente postulado, cabe entonces aclararle al implicado que todas las actuaciones que ha
adelantado este despacho han estado enmarcadas dentro de los lineamientos del referido articulo y en
este sentido, si bien es cierto en el recaudo de informacién de los indiciados y con la valoracion que se
han hecho no se puede desvincular del proceso como lo ha solicitado en dicha contestacién ya que es
un presunto responsable fiscal de acuerdo a lo establecido en el auto de imputacion de este proceso,
se ha hecho a lo dispuesto a la ley, es mas aun cuando, no puede desconocerse que esto hace parte
de las garantias de que gozan los implicados en los procesos fiscales, maxime si en efecto los resultados
no favorecieron sus intereses.

Ahora bien, de acuerdo al punto del Incumplimiento de la obligaciones y funciones que la supervision de
la ejecucion de un contrato estatal imponen es de resaltar, que no puede hoy el implicado alegar su
propio error en favor que si bien tenia unas funciones como secretario General de la Alcadia Municipal
de Neiva el cual consistia en la supervisién del contrato de suministro de combustible, de lo anterior el
sefior MARINO INDABURU no puede desconocer sus obligaciones como supervisor y es claro que le
falto a su deber legal cuando autorizo mensualmente los pagos y firmé un acta de liquidacioén. con el
concepto de haber recibido todo a satisfaccion; y con respecto a ello plantea la Ley 1437 de 2011 y la
ley 80 de 1993 lo siguiente:
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“Articulo 83 y 84, Ley 1437 de 2011 y 26 numeral 1 de la ley 80 de 1993; en cuanto a la Supervision e
interventoria en los contratos, asi:

)
“ARTICULO 83. SUPERVISION E INTERVENTORIA CONTRACTUAL. Con el fin de proteger la moralidad
administrativa, de prevenir ia ocurrencia de aclos de corrupcion v de tutelar la transparencia de la actividad
contractual, las entidades publicas estan obligadas a vigilar permanentemente ia correcta ejecucion def objeto
conitratado a través de un supervisor ¢ un interventor, segin corresponda.

La supervision consistira en el sequimiento técnico, administrativo, financiero, contable, y juridico gue, sobre el
cumplimienic del objelc del contrato, es ejercida por la misma enlidad estalal cuando no requieren
conocimientos especializados. Para la supervision, fa Entidad estatal podra contratar personal de apoyo, a
través de los contratos de prestacion de servicios que sean requeridos. El subrayado es propio.

ARTICULO 84. FACULTADES Y DEBERES DE LOS SUPERVISORES Y LOS INTERVENTQRES. La
supervision e interventoria contractual implica el seguimiento al ejercicio del cumplimiento obligacional por la
entidad contratante sobre fas obiigaciones a cargo del contratista. (.,.) e! subrayado es propio.

Asi pues, este despacho ha enmarcado dentro de los lineamientos establecidos en los (Art. 6 Ley 610
de 2000), por el incumplimiento de las obligaciones de los servidores publicos y el contratista
estabiecidas en los articulos 83 y 84 de la ley 1474 de 2011 y de las obligaciones contractuales pactadas
inicialmente a titulo de culpa grave, pues no media justificacion para que no se hubiera advertido la
situacién detectada por el equipo auditor, con base en la cual se adelanta el proceso de la referencia.

Es de resaltar que el grado de culpabilidad se resolvera mas adelante en el analisis de ia conducta
respecto al implicado en esta actuacioén.

Por tanto, noc son de recibo por parte de este despacho los argumentos expuestos, razén por la cual se
considerara acertado fallar con responsabilidad fiscal de forma solidaria en contra del presunto en
cuestion.

RESPECTO DE LOS ARGUMENTOS DE DEFENSA PRESENTADOS POR EL DR. MARLIO MORA
CABRERA, EN SU CALIDAD DE APODERADO DE CONFIANZA DEL TERCERO CIVILMENTE
RESPONSABLE ASEGURADORA LA PREVISORA S.A

De conformidad con el punte primere SOLICITUD DE VINCULACION DE LA COMPANIA LIBERTY
SEGUROS S.A., ENATENCION A QUE EL CONTRATO DE SEGUROS DE MANEJO POLIZA GLOBAL
SECTOR OFICIAL NUMEROQ 3000895 FUE SUSCRITO POR EL MUNICIPIO DE NEIVA HUILA BAJO
LA MODALIDAD COASEGURQ.

El honorable CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION
TERCERA SUBSECCION B - Consejero ponente: MARTIN BERMUDEZ MUNOZ Bogota D.C., nueve
(9) de julio de dos mil veintiunos {2021) Radicacién numero: 08001-23-33-000-2013-00227-01 (54460),
establecio:
()
La jurisprudencia ha reconocido que en casos de coaseguro se responde en proporcion a la cuantia
que se asumi, sobre todo en el caso en que ello se pucte expresamente. De hecho, ha indicado que en
casos de coaseguro < <el riesgo, entonces, es dividido en el nimero de coaseguradores que participan
del contrato, en las proporciones que entre ellos dispongan, sin que se predique solidaridad entre
ello>> ().

De lo anterior se establece que la Compafiia Aseguradora, como tercero civimente responsable La
Previsora S.A., respondera por el monto segun lo establecido en el contrato de seguros 1681 del 2014%,
de acuerdo a las proporciones gue dispongan entre ellos.

*2 Copia del contrato de seguros 1681 del 2014, folic 1119 al 1149 ~ carpeta 6 del PRE 007-2017
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De acuerdo con el punto SEGUNDQO: DEL CONTRATO DE SEGUROS POR EL CUALES SE NOS
VINCULA AL PROCESO FISCAL

Por tanto, debemos manifestarle que, respecto a la responsabilidad fiscal, esta debe ajustarse a los
lineamientos establecidos y estipulados por las partes en el contrato de seguro.

De modo que en el fallo con responsabilidad fiscal se debe indicar claramente que sus efectos se hacen
extensivos al garante en los términos establecidos en las pdlizas en lo que tiene que ver con riesgos
amparables, fechas que cobija la péliza, sumas asegurables y en su calidad de tercero civilmente
responsable.

La Honorable Corte Constitucional en Sentencia C-735 del 26 de agosto de 2003, indicé que la
vinculacion de las compaiias de seguros en los procesos de responsabilidad fiscal representa una
medida legislativa razonable, en aras de la proteccién del interés general y de los principios de igualdad,
moralidad, eficiencia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad de la funcién publica.

También, evita un juicio adicional para hacer efectivo el pago de la indemnizacién luego de la
culminacion del proceso de responsabilidad fiscal, con lo cual se logra, en atencidn de los principios que
rigen la funcion administrativa, el resarcimiento oportuno del dafio causado al patrimonio pdblico.

Por otra parte la sentencia de la Honorable Corte Constitucional, citada anteriormente establecié que:
“...Lo que examinan las contralorias es la responsabilidad fiscal y es en relacion con elta que éstas son
competentes para asequrar el resarcimiento oportuno del Estado a través del mecanismo establecido
en la norma acusada que permite, por economia procesal, vincular como tercero civilmente
responsable a la compafia de sequros cuando el presunto responsable o el bien o contrato sobre
el cual recaiga el objeto del proceso se encuentren amparados por una péliza, asegurando asi el

pago inmediato de la indemnizacién a gue tiene derecho el Estado...”. Subrayado y resaltado fuera
de texto.

Hay que recordar el caracter bilateral y oneroso del contrato de seguros que contiene la obligacién para
el asegurador de pagar oportunamente la indemnizacién cuando a ello haya lugar, “contrato de seguros
que surge la obligacion para el asegurador de pagar oportunamente la indemnizacién cuando a ello haya
lugar, pues ella hace parte de Jos compromisos que la empresa aseguradora adquiere en gjercicio de la
autonomia de la voluntad contractual y de la aceptacion de los riesgos que ampara y en desarrolfo de
un objeto licito que es propio del giro de sus negocios”.

El objeto del legislador al permitir la vinculacion de las companias de seguros o constituye un propésito
evidente de proteccidén del interés general, en la medida en que permiten resarcir e detrimento
patrimonial que se ocasione al patrimonio publico por el incumplimiento de las obligaciones adquiridas
por el contratista vinculado a un proceso de responsabilidad fiscal, por la actuacion del servidor publico
encargado de la gestion fiscal, en caso que su gestidén se encuentre amparada en la péliza de seguros,
por el deterioro o pérdida del bien objeto de proteccion o por hechos que comprometan su
responsabilidad patrimonial frente a terceros, segun sea el caso, entre otros.

Por otro lado, ia Corte Constitucional en control de legalidad del articulo anterior se pronuncid sobre los
alcances de la vinculacién de las aseguradoras a los procesos de responsabilidad fiscal, en sentencia
C-648 de 2002, donde destacd que la misma se delimita por los riesgos que efectivamente se encuentran
cubiertos en el contrato de seguro: “...Ja vinculacion del garante estd determinada por el riesgo
amparado, en estos casos la afectacion de patrimonio publico por el incumplimiento de las obligaciones
del contrato, la conducta de los servidores publicos y los bienes amparados, pues de lo contrario la
norma acusada resultaria desproporcionada si comprendiera el deber para las compafiias de seguros
de garantizar riesgos no amparados por elfas”,

En el caso de la responsabilidad fiscal y la actuacion de la Companiia Aseguradora, como tercero
civilmente responsable, tenemos que en los eventos que se determina la existencia del dafio se ha
configurado el siniestro, esto es, la condicion que genera el cumplimiento de la obligacion por parte de
la aseguradora. Mas alla del andlisis del grado de la conducta, que es un examen necesario para la
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responsabilidad fiscal, cuando se presente el siniestro, esto es el dafio patrimonial, sera procedente el
pago por parte de la aseguradora,

En relacién con la vinculacién de la compania aseguradora en los procesos de responsabilidad fiscal, la
Oficina Juridica de la Contraloria General de la Reptblica en concepto No. 014EEQ081593 del 8 de
mayo de 2014, refirid:

“7.2. PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL. COMPANIA ASEGURADORA.

La vinculacion de ja compafiia aseguradora en los términos del articulo 44 de la Ley 610 de 2000, se hace para

proteger el patrimonio publico, del dafio que puede gaenerar las actividades culposas o gravemente dolosas (sic)
en que incurran funcionarios piblicos y que generen perjuicios al Estado. Se protegen con ella, entonces, los
intereses de ia colectividad, superiores al simple interés de fos PARTICULARES, gozando de la garantia de un
régimen jurfdico especial, diverso del aplicable a las relaciones juridicas privadas.

La Sentencia C-648 de 2002 de fa Corte Constitucional expresa sobre la figura del tercero civilmente
responsable:

“En estas circunstancias, cuando el legisfador dispone gue la compania de sequros sea vinculada en Calidad
de tercero civilmente responsable en los procesos de responsabilidad fiscal, actua en cumplimiento de los
mandatos de interés general v de finalidad social del Estado. £l papel que jueqa el asequrador es precisamentle
el de garantizar el pronto y efectivo pago de los perjuicios que se gcasionen al patrimonio publico por el servidor
publico responsable de fa gestidn fiscal, por el contrato o el bien amparados por una pétiza. (Subrayado fuera
de lexto)

Es decir, la vincuiacion del garante esta determinada por el riesgo amparado, en estos casos la afectacion de
patnmonio ptublico por el incumplimiento de las obligaciones del contrato, Ia conducta de los servidores publicos
y los bienes amparados, pues de lo contrario fa norma acusada resultaria desproporcionada si comprendiera
el deber para las compafias de seguros de garantizar riesgos no amparados por ellas.”

E! derecho de defensa de la compafiia de seguros estd garantizado en el proceso de responsabilidad fiscal

pussto que dispone de los mismos derechos y facultades que asisten al principal implicado, para opornerse

tanto a los argumentos o fundamentos del asegurado como a las decisiones de la autoridad fiscal."

De acuerdo con el anterior pronunciamiento de la Corte Constitucional, la Ley ha ofrecido la posibiiidad a las
contralorias de vincular a las compafiias aseguradoras como garanies dentro de 105 procesos de
responsabilidad fiscal. Facultad que tienen dichos Entes de Control y que resulta razonable en funcion del
cumplimiento de los fines del Estado y del desarrollo de fos principios de prevalencia del interés general, o que
se concreta al conseguir el resarcimiento de los perjuicios causados por fas conductas dafinas de funcionarios
0 de particulares cuando ejercen gestion fiscal,

Coroiario de lo anterior, tenemos que la compafiia aseguradora es vinculada al proceso de rasponsabilidad
fiscal como tercero civilmente responsable y en tal virtud, tiene las mismas acciones que el implicado y por
ende una vez, se produzca ef siniestro, la aseguradora, puede entrar a pagar hasta el monto asegurado.

£s importante referirnos al contrato de seguro, el cual contiene en general cléusuias condicionales que implican
la satisfaccion de obligaciones una vez se presenten situaciones previstas en éste.

En el caso de la responsabilidad fiscal y la actuacion de la Compafiia Aseguradora, como tercero civiimente
responsable, tenemos que en los eventos que se defermina la existencia del dafo se ha configurado el siniestro,
esto es, la condicién que genera el cumplimiento de ia obligacién por parte de la aseguradora. Mas allé de!
analisis del grado de la conducta, que es un examen necesario para la responsabilidad fiscal, cuando se
presente el siniestro, esto es el dafo patrimonial, serg procedente ef pago por parte de la aseguradora.

En este entendido, si bien, la Compafiia Aseguradora, tiene los mismos derechos que el implicado, el

tratamiento dentro del proceso de responsabilidad fiscal de uno y otro es diferente. La Compafia Aseguradora -

es un tercero civiimente responsable. es decir su vinculacion estéa remitida at contrato de seguros. (...},

De esta manera, y por las razones expuestas, al existir plena prueba relacionada con el dafio acaecido,
esta aseguradora en atencidon a los parametros establecidos en el contrato de seguro, serd llamada a
respender en su calidad de tercero civiimente responsable.
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De acuerdo al punto TERCERQ: INEXISTENCIA DE OBLIGACION AL PRESENTARSE EL SINIESTRO
FUERA DE LA VIGENCIA DEL CONTRATO DE SEGUROS.

Frente a lo planteado planteada por el apoderado de la compaiiia de La previsora S A., establece que
los hechos investigados consisten en las irregularidades presentadas en la ejecucion del contrato estatal
de prestacién de servicios numero 873 de fecha 30 de abril del afic 2014, suscrito entre el Municipio de
Neiva e Inversiones Flota Huila S.A., con un plazo de ejecucion de ocho meses, y el contrato adicional

numero 01 del 30 de octubre del afo 2014, y su finalizacién o liquidacién se da mediante acta de fecha
241122014,

Se puede establecer que el Contrato de seguro de Manejo Pdliza Global Sector Oficial niimero 3000895-
0 certificado cero (O} de expedicién, en el cual es tomador y asegurado el Municipio de Neiva Huila,
expedida el 19/11/2014, con una vigencia comprendida entre e/ 15-11-2014 hasta e/ 15-11-2015, un
valor asegurado de ($300.000.000.00). del certificado unc (1) al treinta y nueve (39).

Ahora bien, para efectos de las reclamaciones por los riesgos amparados, la carga probatoria gravita
sobre la parte demandante, que en la relacidén contractual tiene la calidad de asegurada, dice el articulo
1077, CC: “Corresponderéa al asegurado demostrar la ocurrencia del siniestro, asi como la cuantia de la
perdida, st fuere el caso. El asegurador deberd demostrar los hechos o circunstancias excluyentes de
su responsabifidad”, en concordancia con el articulo 167, CGP, que la impone a la parte demostrar el
supuesto de hecho de la norma que invoca a su favor.

De conformidad con el contrato 873 de fecha 30 de abril del afio 2014, es claro que los hechos ¢ dafio
patrimonial presentados en el mes de mayo, junio, julio, agosto, septiembre, octubre y noviembre del 01
al 15, no se encuentran amparados por el contrato de seguros, al presentarse el siniestro fuera del
periodo de cobertura de la pdliza. Pero si responderan del 16 al 30 de noviembre y diciembre del 2014,
sobre el periodo que abarca para estos vehiculos.

De fo anterior se puede establecer que la compafia de La previsora S.A, se le determinara
responsabilidad al cargo, el cual abarca la vigencia de los vehiculos en refencia de manera individual
por cada vehiculo de conformidad con el valor establecido de como suministro de combustible.

Por tanto, no se puede excluir del proceso a la Provisora S.A, Campania de Seguros ya que periodo
contractual pactado establecido al contrato de seguros numero 3000895, abarca sobre la vigencia de
las mismas.

De acuerdo al punto CUARTO. LIMITE DEL MAXIMO VALOR ASEGURADQ ESTABLECIDO AL
CONTRATOS DE SEGUROS POR EL CUAL SE NOS VINCULA AL PROCESO DE
RESPONSABILIDAD FISCAL Y EN ATENCION A LA MODALIDAD SUSCRITA DE COASEGURO.

Es de resaltar , que el valor asegurado establecidos al contrato de seguros , por su parte, a pesar de
estar reconocidos como de mera indemnizacion, no se rigen por el postulado de la reparacion integral
sino por el principio de Ja autonomia privada, porque la obligacién del asegurador no implica hacerse
cargo de todas las consecuencias lesivas que el siniestro haya provocado, sino Unicamente de aquéllas
gue estén previstas en el contrato de seguro o la ley, hasta concurrencia de la suma asegurada (articulo
1079 del Cédigo de Comercio), y se hayan causado dentro del plazo convenido,

Ahora bien. el limite de la indemnizacion en el seguro de dafios es el que resulta de las condiciones del
contrato de seguro, los alcances de la cobertura otorgada y el valor real del interés asegurado en el
momento del siniestro, o del monto efectivo del perjuicio patrimonial sufrido por el asegurado o el
beneficiario (Articulo 1089 del Cédigo de Comercio).

Por consiguiente, se concluye, que el asegurador debe responder sélo por los dafios efectivamente
causados respecto de lo acaecido sobre el que versa el seguro, lo que implica el asegurado los
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demuestre y que dicha responsabilidad a su turno, esta circunscrita al valor asegurado, suma que
constituye el limite maximo de la obligacién de la compafiia aseguradora.

Respecto al punto_QUINTO: APLICACION DEL DEDUCIBLE ESTABLECIDO AL CONTRATO DE
SEGUROS POR EL CUAL ESTAMOS VINCULADOS AL PROCESO.

este despacho esta de acuerdo con la observacion establecida por parate de la aseguradaora en relacion

de ya que se no pueden desconocer una de las obligaciones pactadas en el contrate de seguros
contenidas en la péliza No.3000895 global de Manejo Sector Oficial.

En efecto a lo previsto en el articulo 1703 del Codigo de Comercio, donde establece “... el asegurado
debe soportar una cuota en el riesqo o en la perdida, o afrontar la primera parte del dafio, implican, salvo
estipulacion en contrario, la prohibicion para el asegurado de protegerse respecto de fales cuotas,
mediante fa contratacion de un seguro adicional.”

De lo anterior se refiere a la cobertura del deducible, de la parte del riesgo o parte de la pérdida que
debe soportar el asegurado. En consecuencia, el concepto del deducible es la parte del riesgo que
soporta el asegurado, que no es materia de cobertura mediante el contrato de seguro y no hace parte
de la obligacién condicional de la aseguradora exigible con la ocurrencia del hecho®'.

Respecto al punto SEXTQO. DISPONIBILIDAD Y AGOTAMIENTO DEL VALOR ASEGURADOQ.

Por tanto, para este despacho la inexistencia de solidaridad de |a aseguradora, por lo que, en caso de
proferir fallo con responsabilidad fiscal, la aseguradora solo respondera de conformidad con la
disponibilidad del valor asegurado, siempre y cuando este no se haya agotado por pagos y reservas
constituidas.

Respecto al punto_SEPTIMQ:; INEXISTENCIA DE OBLIGACION AL NO AMPARAR LAS FUNCIONES
DEL IMPLICADO.

De los Argumentos de defensa aducido, este despacho no estd de acuerdo con la observancia, que
establecid la Aseguradora, en relacion con la inexistencia de la obligacién al no amparar las funciones
del implicade a favor del sefior Jorge Eduardo Marifio Indaburu se desprende que Fungié como
supervisor delegado del Contrato de Prestacion de Servicios No. 873 de 2014 | va desde el 30 de abril
del 2014, y contrato adicional No.1 del contrato de prestacién de servicios N0.873 | hasta el 23 de
diciembre del 2014 quien se desemperiaba para la época como Secretario General del Municipio de
Neiva, el cual fue vinculado desde el auto de apertura con la péliza No. 3000895 junto con sus prorrogas,
modificaciones, y renovacienes de seguros por el cual fue vinculado al proceso fiscal.

De tal suerte y como se explico ampliamente en lineas anteriores del presente proveido el sefior Marifio
Indaburu, participo en fa consumacion del dafic patrimonial como supervisor del contrato ya
referenciado, actividad que se encuentra amparadas por la péliza en donde claramente establece que
lo acoge sobre los fallos de Respensabilidad fiscal y que el hecho gque hay sido supervisor en el
desarrollo del mismo es simplemente de sus actividades como secretario del Municipio de Neiva, las

cuales debia de garantizarse como también recaian sobre los bienes de la entidad que era el
combustible.

Por lo anterior, no son de recibe por parte de este despacho los argumentos expuesto, en consecuencia,

al existir plena prueba relacionada con el dafo acaecido, esta aseguradora en atencion a los parametros
establecidos en el contrato de seguro, sera llamada a responder en su calidad de tercero civilmente
responsable.

%" isaza Posse. Marla Cristina, El deducible en el seguro de responsabilidad civil en Colombia, 54 -Rev.ibero-Latinoam. Sequros,
XX-XX (2021). hitpsHdoi.org/10 11144/ Javeriana.ns54.dsrc - Fecha de recepcitn: 19 de maye de 2021,

Control Fiscal al Servicio de Todos y del Medio Ambiente

RC-F-78/V8/24-10-2022



27

&
T
Conrralosia FALLO CON RESPONSABILIDAD FISCAL

Municipal ge Neiva

De lo anterior mente expuesto se puede desvirtuar los argumentos de defensa expuesto por parte del
apoderado de la compafia aseguradora la previsora S A; siendo asi este despacho no acoge a la
posicion de la compaftia aseguradora.

Respecto al punto_ OCTAVO. SOLICITUD DE NULIDAD PROCESAL DEL AUTO POR EL CUAL SE
CORRIGE UN ERROR FORMAL CONTENDIO EN EL AUTO DE IMPUTACION DEL PROCESO DE
RESPONSABILIDAD FISCAL NUMERO 007-2017, RADICADO NUMERO 004-12 DE FECHA
14/089/2022.

En cuanto a la solicitud de nulidad solicitada, se emana Auto dei cual se decide una nulidad de una
actuacion fechado el 10 de octubre del 2022 (folio 1182 al 1188 carpeta 6 del PRF 007-2017), en este
sentido en su RESUELVE: ARTICULO PRIMERQ: DENEGAR Ia solicitud de nulidad de fecha 3 de
octubre del 2022 presentada por la compatfiia de seguraos LA PREVISORA S.A. atraves de su apoderado
el sefior Marlio Mora Cabrera, dentro del Proceso de Responsabilidad Fiscal No.007-2017 Rad; 004-12,
por lo expuesto en la parte considerativa.

Ahora bien, en cuanto a las pruebas solicitadas por la compania aseguradora la previsora S.A, este
despacho decreta pruebas en el proceso de responsabilidad fiscal No. 007-2017 fechado el 5 de octubre
del 2022 (folio 1176 al 1179 carpeta 6 del PRF 007-2017), el cual se su resuelve se decreto y practico,
como también se incorpord medios de pruebas presentados por la compariia de seguros.

Ahora bien, respecto a solicitud del 21 de octubre del 2022 (folio 1730 PRF) de vincular a la compafiia
Liberty Seguros S.A. en atencidn al contrato de seguros de manejo péliza global sector oficial nimero
30008895 el cual fue suscrito por e municipio de Neiva Huila, bajo la modalidad de coaseguro.

Es de establecer que es usual que existan pdlizas emitidas en coaseguro como lo es la péliza poliza
global sector oficial numero 3000895 de la compania de seguros la previsora S.A., con la compafiia
Liberty Seguros S.A las cuales aparecen como aseguradoras.

Respecto al coaseguro no existe solidaridad entre las compafias, puesto que el pacto de coaseguro,
por su propia naturaleza, supone una asignacién a cada aseguradora de un porcentaje especifico de
responsabilidad, de tal suerte que cada una se obliga a una cuota determinada (articulo 1095 del Codigo
de Comercio), de lo anterior no sera tenida en cuenta la compariia Liberty Seguros S.A. De la cual solo
esta obligada a responder solo la compafiia de seguros la previsora S.A., de acuerdo con su porcentaje
conforme a la poliza global sector oficial numero 3000895 el cual fue suscrito por el municipio de Neiva.

LA ACREDITACION DE LOS ELEMENTOS CONSTITUTIVOS DE LA RESPONSABILIDAD FISCAL
DEL DANO PATRIMONIAL AL ESTADO Y SU CUANTIFICACION

El dafio es uno de los conceptos mas elaborados y trabajados de ia doctrina perteneciente a ia
responsabilidad contractual y extracontractual, motivo por el cual, son multiples los autores que lo han
querido abordar, con el objeto de determinar su limite y extension.

con respecto al doctor Tamayo lo define como “... e/ menoscabo a las facuitades jun’dr’c_:as que tiene una
persona para disfrutar un bien patrimonial o extramatrimonial. Ese dafio es indemnizable cu_randcl en
forma ilicita es causado por alguien diferente de la victima™?, mientras que el profesor De Cupls_ sena]a
que el dafio no es mas que un .. .perjuicio, es decir, aminoracién o alteracién de una §ftuacron
favorable™®. Por su parte, el doctor Henao lo identifica como “...fa aminoracion patrimonial de la

2 TAMAYO JARAMILLO, Javier. Tratado de respensabilidad civil. Vol. Il. Bogoté: Legis, 2013, p. 326.
® OE CUPIS. A. El dafio. Teoria general de la responsabilidad civil, cit., p. 81.
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victima™, y el tratadista Escobar Gil, lo determina como *... todo detrimento, menoscabo o perjuicio que
a consecuencia de un acontecimiento determinado experimenta una persona en sus bienes espirftuales,

corporales o patrimoniales, sin importar que la causa sea un hecho humano, inferido por la propia victima

o por un tercero, 0 que la causa sea un hecho de la naturaleza™®.

En particular, que, a pesar de la pluralidad de definiciones, todas ellas conservan unos elementos
comunes los cuales se refieren al detrimento sufrido por el patrimonio de la victima, como consecuencia
de una accioén u omisién ilicita generada por un tercero independiente a la victima. Asi pues, podemos
sefialar que el dafo es el menoscabo o detrimento producido al patrimonio de la persona natural o
juridica o, a la persona en su ser mismo ya sea patrimonial o fisico o, moral o extrapatrimonial, por pane
de un tercero, producto de una conducta ilicita.

Si bien existe una homogeneidad respecto al concepto del dafio, no cabe duda que éste en materia
fiscal contempla unos elementos especiales que (o diferencian del dafic en materia penal o civil.

Por lo, se requiere de un sujeto cualificado para su produccion, ya que debe ser causado por un gestor
fiscal (o un agente que “contribuya” “con ocasion” de la gestion fiscal al detrimento del erario de acuerdo
a su “‘conexidad proxima y necesaria”). Asi mismo, la accién dafiosa, debe recaer unica y exciusivamente
sobre los bienes del Estado, escapandc a su examen el menoscabo que sufran otros recursos qgue no
sean los publicos.

De ahi que, se sigue que el sujeto pasivo del dafio sea el Estado, concebido este como persona juridica
en cuanto sujeto de derechos y obligaciones, respecto del cual y por esa condicion, sélo es posible
indemnizar el dafo patrimonial o fisico, y no el extrapatrimonial o moral®.

Como resultado, podemos decir que el dano en los procesos de responsabilidad fiscal, esta referido al

menoscabo, detrimento o perjuicio que sufre el patrimonio del Estado por causa de |la accidén u omision
de un gestor fiscal, o de la persona gue determine dicho detrimento.

De esta manera el dafo tiene como caracteristicas, la de ser cierto, esto es, que sea objetivamente
verificable®, en relacion inversamente proporcional con el denominado dafio eventual, el cual no es
indemnizable®®; que sea especial, en relacién con su origen; anormal, al no tomar en cuenta el desgaste
natural de las cosas producto del paso del tiempo, y cuantificable por valorar econdmicamente el costo
del perjuicio.

La Doctrina ha sido reiterativa en considerar el dafio como el primer elemento de la responsabilidad

fiscal. Solo después de estructurado y probado el dafio se puede establecer los demas elementos,
empezando por la conducta.

De la misma forma, la Oficina Juridica de la Contraloria General de la Republica en concepto 0070A del
15 de enero de 2001, sefialé sobre el dano:

® HENAQ PEREZ, Juan Carlos. £/ dafo, Bogota, Universidad Extemnadeo de Colombia, 2010, p. 84.

8 ESCOBAR GIL, Rodrige. Responsabifidad confractual de fa administracion piblica, Bogota, Ed. Temis, 1989, p. 165.

& Sobre este asunto la jurisprudencia ha precisado que: “...en fo que alafie al reconocimiento de peruicios morales subjetivados
cuya condena impuso el a quo, considera ia Sala que la misme resulta improcedente, pues si se tieng en cuerita gue este tipo de
daflo es aquél que *...incide en ef 4mbita particutar de la personalidad humana en cuanto loca sentimientos intimos tales como la
pesadumbre, fa afliccion, la soledad, la sensacidn de abandono o de impotencia que ef evento dafiosp e hubiese ocasionado a
quien lo padece. .” vivencias que *.. varfan de la misma forma como cambia ia individualidad espiritual def hombre...” (12), es facif
concluir gue esta clase de perjuicios no puede predicarse de une persona juridica, invuinerable a estos sentimientos, que son los
que en uftimas abren paso al reconocimiento de esta clase de perjuicios” (Sentencia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota-Sala Civil, calendada el 13 de septiembre de 2010, M. P. Dr. Manuel Alfonso Zamudio Mora. Proceso No.
1100131030402003005677 01},

 En profesor Tamayo sefiala que existe certeza del dafo *...cuando a fos ojos del juez aparece con evidencia que fa accion lesiva
del agente ha producido o producird una disminucidn patrimonial o moral en ef demandante” (TAMAYQ JARAMILLO, Javier. Tratado
de responsabilidad civil. Vol. |l. Bogota: Legis, 2013, p. 338).

* Sobre el llamado dafio eventual el profesar Henao ha seflalade que ocurre cuando existe “certeza de que ef dafo no se produjo
ni se producird, razén por la cual se califica de eventual. porque no se puede asegurar que hay aminoracidn patrimoniaf {.. ) Se
puede entonces afirmar que el perjuicio es cierto cuando la situacidn sobre la cual ef juez va a pronunciarse le permite inferir que
se extendera hacia el fuluro, y que es eventual cuando fa situacidn que refleja “el perjuicio” no existe ni se presentard luego” (HENAO
PEREZ, Juan Carlos. £/ dafto, Bogota, Universidad Externado de Colombia. 2010, p. 139).
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‘De los tres elementos anteriores, el dafio es el elemento mas importante. A partir de éste se
inicia la responsabilidad fiscal. Si no hay dafio no puede existir responsabilidad. Con esta légica, el
articulo 40 de la ley 610 dispone que el proceso de responsabilidad fiscal se apertura cuando se
encuentra establecida la existencia del dafio, es decir, se requiere que exisfa certeza sobre la

existencia de éste para poder iniciar el proceso de responsabilidad fiscal...” (Subrayado fuera de
texto).

En concepto EE 9273 del 14 de febrero de 2006 la Oficina Juridica de la Contraloria sostuvo respecto
al dafo al patrimonio del Estado:

“*Asi mismo vemos que, la existencia del dafio es condicion de apertura del proceso de responsabifidad
fiscal, tal como consta en los articulos 40 y 41 de la Ley 610 de 2000 transcritos, de lo contratio,
procedera el adelantamiento de una indagacion preliminar por el término de seis (6} meses’.

Alli mismo se afirma:

“Con base en la normatividad antes descrita la Oficina Juridica realizé un estudio sobre el dafio
patrimonial al Estado, proferido mediante el oficio 0070A de 15 de enero de 2001, en el cual citaremos
algunos aspectos relativos al abjeto de su consulta, a saber: “1V. EL DANO PATRIMONIAL AL ESTADO.
(...) 2. Certeza del dafio. Desde los principios generales de responsabilidad es necesario destacar
que el dafio debe ser cierto. Se entiende que «el dafio es clerto cuando a los 0jos del juez aparece
con evidencia que la accion lesiva del agente ha producido o producira una disminucién patrimonial o
moral en el demandante”. (Subrayado fuera de texto)

También es importante mencionar del concepto al que hacemos referencia que:

“De otra parte, vale la pena citar la Sentencia SU-620, 13 de noviembre de 1996, Expediente T-84714,
Magistrado Ponente Antonio Barrera Carbonel, en la cual la Honorable Corte Constitucional, preciso:
“Para la estimacién del dafo debe acudirse a las reglas generales aplicables en materia de
responsabilidad, por lo tanto, entre otros factores que han de valorarse, debe considerarse que aquél
ha de ser cierto, especial, anormal y cuantificable con arreglo a su real magnitud. En el proceso
de determinacién del monto del dafio, por consiguiente, ha de establecerse no sélo la dimension de éste,
sino que debe examinarse fambién si eventualmente, a pesar de la gestion fiscal irregular, la
administracién obtuvo 0 no algun beneficio”. (Subrayado fuera de texto)

En efecto en el mismo concepto se manifesto:

“En este orden juridico, el dafo siempre estara representado en el menoscabo del patrimonio publico
cualquiera que fuere su connotacion y para efectos de la imputacion de la responsabilidad fiscal, el
mismo debe darse en gjercicio de la gestion fiscal o con ocasion de ésta. Para la estimacion del dafio
debemos acudir a los principios generales de la responsabilidad, por tanto, para valorario debe
tenerse en cuenta que el mismo ha de ser cierto, especial, anormal, cuantificable y con arreglo a
su real magnitud. Se entiende que el dafo es cierto cuando aparece evidencia que la actuacion
u omisién del servidor publico o particular ha generado una afectacién al patrimonio publico.
Dicho en otras palabras, existe certeza del daio, cuando obra prueba que permita establecer que
existe un menoscabo de los dineros o bienes publicos, por tanto, es viable cuantificar esa
disminucion patrimonial y endilgarselo a quien con su conducta activa u omisiva lo causo”
(subrayado y negrilla fuera de texto).

Se puede sefialarse que, aunque el dafio en materia fiscal sigue en principio los lineamientos
jurisprudenciales y doctrinales establecidos para el dafio en general, tiene unos elementos exclusivos
que lo separan de éste y lo diferencia de otras clases de dafio. Es ademas [a nota primaria y funda_mental
para establecer la existencia o inexistencia de la Responsabilidad Fiscal, ya que, sin la produccion del
mismo, no tiene razén de ser la Accion Fiscal, en tanto que esta es resarcitoria al perseguir la
compensacion del dafio causado al Estado por parte del gestor fiscal.

Conforme lo contenido en el Articulo 6 de la Ley 610 de 2000, El Dafio Patrim_onilal a! Estad_o,_ se
entiende como: “La lesién del patrimonio ptblico, representada en el menoscabo, disminucion, perjuicio,
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detrimento, pérdida, uso indebido, o deterioro de Jos bienes o recursos pablicos, 0 a los intereses
patrimoniales del Estado, producida por una gestién fiscal antieconomica, ineficaz, ineficiente,

inequitativa e inoportuna, que en términos generales, no se aplique al cumplimiento de los cometidos y

de los fines esenciales del Estado, particularizados por el objetivo funcional y organizacional, programa

o proyecta de los sujetos de vigilancia y control de las contralorias. Dicho dafo podra ocasionarse por
accion u omisién de los servidores publicos ¢ por la persona natural o juridica de derecho privado, que

en forma dolosa o culposa produzcan directamente o contribuyan al detrimento al patrimanio ptblico.”
(Apartes subrayados fueron declarados inexequibles por la Honorable Corte Constitucional mediante

Sentencia C-340 de 2007. Magistrado Ponente Rodrigo Escobar Gil).

El concepto expuesto advierte que el dafo ocasionade con la gestidn fiscal, debe recaer sobre el
“patrimonio publico”, es decir, en los “bienes o recursos publicos” o en los “intereses patrimoniales del
Estado.”

Al respecto de este elemento, la Corte Constitucional en Sentencia C-840 de 2001, M.P. Dr. Jaime
Araujc Renteria, sefald: “Para la estimacion del dafio debe acudirse a las reglas generales aplicables
en materia de responsabilidad, por lo tanto, entre ofros factores, que han de valorarse, debe
considerarse que aguél debe ser cierto, especial, anormal y cuantificable con arreglo a su real magnitud.
En el proceso de determinacion def monto del dafio, por consiguiente, ha de establecerse no séio la
dimensién de éste, sino que debe examinarse también si eventualmente, a pesar de la gestion fiscal
irregular, la administracién obtuvo o no algun beneficio.”

Definido en abstracto el dafio, debe pasar esta instancia a establecer si el mismo se encuentra o no
estructurado en el presente asunto, de la siguiente manera;

Procede asi este despacho, a valorar el acervo probatorio que permitid establecer la existencia y
cuantificacion del dafo deprecado, basade especialmente en la Auditoria Gubernamental Modalidad
Regular al MUNICIPIO DE NEIVA, gestion fiscal de la vigencia 2014, evidenciandose irregularidades en
la ejecucidn del Contrato Estatal de Prestacion de Servicios No. 873 del 30 de abril de 2014%; causando
un presunto detrimento patrimonial por la suma de SETENTA Y SEIS MILLONES CUATROCIENTOS
DIECISEIS MIL NOVECIENTOS SETENTA Y SIETE PESOS MCTE ($76.416.977.00). sin indexar.

EL DANO PATRIMONIAL

Ahora bien, en el caso objeto de estudio se analizara de manera detallada el dafio causado al erario de!
Municipic de Neiva, durante la gjecucidn del Contrato Estatal de Prestacion de Servicios No. 873 del 30
de abril de 2014, Para ello se hard una comparacion entre el nimero de galones suministrado segun lo
consignado en los recibos y la capacidad del tanque de cada uno los vehiculos segun ficha técnica o
informacion suministrada por los concesionarios autorizado por la respectiva marca, esta ultima se
tomara como la fuente oficial de la informacion

Para la conversién de combustible se tuvo en cuenta el Decreto 1074 de 2015 modificado por el Decrefo-
1595 de 2015, define en el numeral 92 del articulo 2.2.1.7.2.1., af Sistema Internacionai de Unidades,

como el sistema de unidades basado en el sistema internacional de magnitudes con los nombres y

simbolos de las unidades, y con una serie de prefijos de sus nombres y simbolos, asi como reglas para

su uso, adoptado por la Conferencia General de Pesas y Medidas-CGFPM.

1) Vehiculo de placas OWH-516

CONTRATO No. 8?3 DE 2014 PLAZO DE EJECUCION DE

* Contrate Estatal de Prestacién de Servicios No. 873 del 30 de abril de 2014, Falios 21 a 25 Cuaderno No. 1 Indagacién Preliminar.
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2 DE MAYO
1 401 e oone’ | ownsie | $130935 § 8.750 14,96 13,2 N/A $ 130,935
5 DE MAYO
2 419 oaiO L owwste | $130935 § 8.750 14,96 13,2 N/A $130.935
S DE MAYO
3 433 Dt Joa | OWHSIE | $130835 $8.750 14,96 13,2 N/A $130.935
15 DF MAYO '
4 465 aota | OWHSIE | 5130935 $8.750 14,96 13,2 N/A $130.935
26 DE MAYD
5 512 e ania | OWHS16 | $130935 $8.750 14,96 13,2 N/A $130.935
30 DF MAYD
6 529 S ota | OwHsis | 513093 $8.750 18,96 13,2 N/A $130.935
TOTAL DEL DETRIMENTO PATRIMONIAL PLAZO DE EJECUCION DEL 1 DE MAYO AL 31 DE MAYO DE 2014 DEL VEHICULO OWHS16 $ 785.610
H .
" FACTURA
(TEM | DEVENTA | FecHA | VEWICULO |  FPACTURA PRECIO
{RECIBO} GASOUNA | GALON DE o?;::g:gs 3&13:’;2 EXCESO DETRIMENTO
conmiente | Gasouna | R AINES | EERCBE | cAPACIDAD | PATRIMONIAL
{RECIBO) | [CONTRATO}
30 DE JUNID
1 5645 oraona | OwHsie | § 174580 $8.729 20,00 132 0 $ 174.580
AR W L ) P R FTIE R S T G A T ST p TFREER. LUgAasey AT A T
ikt hallichs : st SRUEEY 10 ALIDEIONIC DEIIAD DONRRM| 5174580 |

Sin embargo, con el fin de tener plena certeza acerca de la capacidad maxima de combustible, esta
Direccién oficié¢ a distintos concesionarios en aras de tener la ficha técnica del citado vehiculo;
remitiendo el Concesionario CAESCA S.A.S., mediante oficio CAQ-103% del 10 de julio del 2017, segun
radicado 899 del 12-julio-2017, anexando en copia de la Informacion Técnica CHEVROLET LUV 1983%
estableciendo que la informacién técnica de capacidades de tanque de combustible es de 50 LT./
equivalentes a {13.2 galones).

1 LITRO ES IGUAL A: 0.2641720512415584 GALONES.
1 GALON CONTIENE: 3.7854118 LITROS.
50 LITROS EQUIVALEN A: 13.2 GALONES

Como se dijo anteriormente, en |a fase de indagacion preliminar se verificé que el automoter identificado
con PLACA OWHS516, corresponde a una Camioneta marca CHEVROLET, Linea LUV, Cilindraje
1600, modelo 1983% color verde, de propiedad de la extinta Secretaria de Obras Publicas
Municipales, hoy Secretaria de Vias e infraestructura®, la cual se encuentra actualmente en la Bodega
del Barrio Bogota como activo para dar de baja®. Situacion que por si sola no genera reproche fiscal,
pues el Contrato Estatal de Prestacion de Servicios No. 873 del 30 de abril de 2014, tenia como objeto:

“Objeto: contrato de suministro de combustible, lubricantes, aceites, entre otros para vehiculos,
magquinaria, herramientas y equipos del municipio de Neiva.”

No obstante, se practico diligencia de Visita especial a la Secretaria de vias e Infraestructura®, en la
que se constaté que el Contrato Estatal de Suministro No, 666 de 2013, estuvo vigente desde el 11 de

% Oficioc CAQ-76 Concesionario CAESCA S A.S, folic 434 carpela 3, DEL P.R.F.007-2017

¥ Copia de la informacidn Técnica CHEVROLET LUV KB 41 1983, FOLIO 440, carpeta 3 P.R.F.007-2017

52 Consulta de Estado de Cuenta expedido por la Gobemacién del Huila — Secretaria de Hacienda, a través del portal web acatando lo
crdenado en el numeral 4 del auto de Indagacién Preliminar, Folio 375 del Cuaderno No 2 Indagacién Preliminar.

% Tarjeta de Propiedad No. 2704886, Falic 503 del Cuaderno No. 3 Indagacion Preliminar.

# Histérico de Activos. Folie 494 del Cuadernc No. 3 Indagacion Preliminar y Certificacién expedida por el seflor CARLOS GOMEZ BADILLO,
guien funge como Aimacenista del Municipio de Neiva. Folio 501 de! Cuaderno No. 3 Indagacion Pre1imi_nar.

% \fisita Especial realizada el 20 de junio de 2017, Folia 1846 al 1941 Cuaderno No. 1D Indagacién Preliminar.
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junio de 2013 hasta el 30 de noviembre de 2014; y dentro del periodo de ejecucion fue suspendido del
14 de mayo de 2014 al 16 de junio de 2014, por la siguiente circunstancia:

“Que el iinico proveedor existente de materiales de labores de mantenimiento de la malla vial
de Neiva, es construcciones OMEGA LTDA, mediante Contrato de Suministro No. 832 de
marzo de 2014, contrato gue se encuentra suspendido a causa de robo de las instalaciones
eléctricas ocurridas en las instalaciones de la planta, por consiguiente la maquinaria y
equipos de la secretaria se veran obligados a estar paradas hasta que hayan nuevamente
materiales”® Negrilla fuera de Texto.

Ahora bien, el acta de reinicio del Contrato Estatal de Suministro No. 666 de 2013, sefala;

“Se reunieron el Ing. Diego Andrés Vasquez Pastrana, Profesional especializado en calidad
de supervisor del contrato y/o interventor y Armando Cuellar Arteaga, en calidad de
Representante Legal de Inversiones Coomotor S.A., contratista, con la finalidad de firmar el
ACTA DE REINICIO No. 1, del contrato en mencion, una vez superados los inconvenientes gque
ocasionaron la suspensién.”® Negrilla fuera de Texto.

En virtud del material probatoric recaudado se hizo necesario citar®® al sefior DIEGO ANDRES
VASQUEZ PASTRANA, quien en Declaracién manifesté:

“.. CONTESTO: Mi cargo es Prafesional Especializado, desempeiiando las labores de interventoria y/o
supervisién a los diferentes contratos de suministro, prestacion de servicios o de obra ptiblica que celebre el
municipio y que estén relacionados con el tema vial de la ciudad. (...) PREGUNTADQ: Indigue al
Despacho si dentro de la suspension que se efectud al Contrato de Suministro de Combustible
No. 666 de 2013, usted como Supervisor Delegado gestiond con personas naturales, juridicas,
entidades o Secretarias de la misma entidad territorial el suministro de combustible a los
vehiculos automotores de propiedad de la Secretaria de Vias e Infraestructura de Neiva, con
el fin de que siguieran desarrollando sus actividades. CONTESTO: No desarrollé ninguna
gestion, porque no es de mi competencia. PREGUNTADO: Indique al Despacho si usted tene
conocimiento que durante el periodo de la suspension que se efectué al Contrato de
Suministro de Combustible No. 666 de 2013, su jefe inmediato haya solicitado o gestionado
con personas naturales, juridicas, entidades o Secretarias de la misma entidad territorial el
suministro de combustible a los vehiculos automotores de propiedad de la Secretaria de Vias
e Infraestructura de Neiva, con el fin de que siguieran desarrollando sus actividades.
CONTESTO: No tengo conocimiento ni me consta que haya pasado eso. PREGUNTADO:
Indique al Despacho si en el lupso en que se efectudé la suspension al Contrato No. 666 de 2013,
la Secretaria General del Municipio de Neiva, abastecié con gasolina los vehiculos
automotores de propiedad de la Secretaria de Vias e Infraestructura de Neiva identificados
con Placas NVUig4, NVU195, NVUigr, NVUIg8, NVUigg, NVUz00, NVUz201, OWHi1z21,
OWHi22, OWH516, OWHj575, OWH577, OWH3579, OWH>81 y OWIz232. CONTESTO: No tengo
conocimiento ni me consta que haya pasado eso. (...} PREGUNTADO: Sirvase informar al
Despacho si la cantidad de combustible suministrado a los vehiculos automotores de
propiedad de la Secretaria de Vias e Infraestructura de Neiva, en las fechas sefialadas en las
planillas de Control Diario de Combustible, era suficiente para desarrollar las actividades
propias de la dependencia. CONTESTO: Por supuesto que si, la cantidad que se le suministra
obedece a un criterio donde se tiene en cuenta que alcance para desarrollar la actividad y
aparte de eso que quede un remanente para que la mdquina no se vaya a airar.
PREGUNTADQ: Sirvase informar al Despacho si en las fechas sefialadas en las planillas de
Control Diario de Combustible, en alguna ocasiéon_fue necesario suministrar adicionalmente
el mismo dia cantidades iguales o superiores a las surtidas inicialmente. CONTESTO: No,
nunca pasé como lo dije antertormente la cantidad suministrada era la adecuada para que
tuviera un buen desempefio la maquina y desarrollara la actividad asignada.” Negrilla fuera
de Texto. 1%

* Acta de Liquidacion realizada el 17 de diciembre de 2014, Folio 1848 al 1850 Cuadernc No. 10 Indagacion Preliminar.

¥ Acta de Suspensién del Contrato Estatal de Suministro No. 666 de 2013, de fecha 14 de mayc de 2014, Folic 1855 Cuaderne No. 10
Indagacién Preliminar.

 Acta de Reinicio del Contrato Estatal de Suministro No. 866 de 2013, de fecha 16 de junio de 2014, Folio 1853 al 1854 Cuaderno No. 10
Indagacién Preliminar.

* Citacion 025 del 31 de maye de 2017, Folio 1831 del Cuaderne No. 10 Indagacion Preliminar.

™ Declaracién testimonial del sefior DIEGO ANDRES VASQUEZ PASTRANA, realizada el 1 de julio de 2017, Folio 1832 al 1834 Cuaderng
No. 10 Indagacién Preliminar.
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En aras de tener piena certeza de lo indicado en la declaracion, se recopilé en el periodo de investigacién
el oficio SI-DV# 010 del 15 de mayo de 2017, suscrito por la ingeniera DIANA PAOLA SOLAQUE
GUZMAN, Secretaria de Vias e Infraestructura,® en el que se indica que el citado vehiculo esta
asignado al operador AMAURY LUIS FLOREZ REINO; asi las cosas, esta Direccion llamé a Declarar al
precitado servidor publico quien aseverd:

CONTESTO: El cargo es Profesional Universitario dentre de la planta global del municipio de Neiva, mis
Jfunciones son ejercer supervisiones e interventorias a contratos de suministro y obras respectivamente,
también colaborar con la programacion y planeacién de las actividades. Fungir como programador de la
maquinaria durante los afios 2014 a 2015. (...} PREGUNTADQ: Indique a este estrado si usted en el
aito 2014 tenia asignado a su cargo el vehiculo automotor de propiedad de lu Secretaria de
Vias e Infraestructura de Neiva, de PLACA OWH5162? CONTESTO: Si la tenia asignada pero se
le programaba un conductor para el transporte de la liga o emulsién asfaltica. PREGUNTADQ: Sirvase
informar al despacho si existe un cronograma de actividades diario, semanal 0 mensual en el
que se indique las tareas que debe realizar. Y de ser ast guien es el responsable de elaborarlo?
CONTESTO: Se hacia una programacién semanal conjuntamente los ingenieros adscritos a
la secretaria indicaban la necesidad y el Secretario priorizaba las labores a seguir.
PREGUNTADO: Teniendo en cuenta que usted manifesté anteriormente que tenia asignado un vehiculo
automotor de propiedad de la Secretaria de Vias e Infraestructura de Neiva, indique detalladamente el
procedimiento instituido por esa dependencia para abastecer de combustible el vehiculo asignado a usted?
CONTESTO: Se solicitaba el combustible al supervisor del contrato de combustible gue era el
ingeniero Diego Vasquez y el ordenaba el tanqueo. PREGUNTADQ: Indique al Despacho si
usted recuerda en el afto 2014 en gue estacion de servicios se abastecia de combustible el
vehiculo automotor asignado a usted? CONTESTO: Se realizaba en la estacién de combustible
de Coomotor, la mayoria de las veces es la que queda por la carrera 7 llegando al terminal.
PREGUNTADQO: Indique al Despacho si en el aiio 2014, se le suministraba la totalidad de la
capacidad de combustible al vehiculo automotor asignade a usted? CONTESTO: A la OWI37s,
normalmente se colocaba full, a la otra OWH3516, se tanqueaba entre 5 y 10 galones para realizar
las labores ene l (sic) dia programadas. PREGUNTADO: Indique al Despacho en el aito 2014,
con qué regularidad se suministraba combustible al vehiculo automotor asignado a usted?
CONTESTO: A la OWIig75 permanentemente, aproximadamente tres veces a la semana. A la 516 maximo
dos veces a la semana. (...) PREGUNTADO: Indique al Despacho si usted ha requerido para el
cumplimiento de las funciones encomendadas que el vehiculo automotor a su cargo se le
suministre combustible en dos o mas oportunidades el mismo dia? CONTESTO: Nunca. (...)
PREGUNTADQ: Indique al Despacho si en el aito 2014, recibio érdenes de suministro o recibos
de suministro por parte de la Secretaria General o de algyn funcionario de la Secretaria
General para abastecer de combustible el vehiculo automotor asignado a usted en la estacion
de servicio Flota Huila S.A. CONTESTO: Yo alguna vez si fui a Flota Huila y alld el sefior
Pacheco me suministréo combustible para la OWI375 que es gasolina y la OWH516 nunca fui
a languear con esa, y tampoco nunca la presté a otra dependencia. PREGUNTADO: Indique
al Despacho si en el afio 2014, recibié 6rdenes de suministro o recibos de suminisiro por parte
de la Secretario de Vias e Infraestructura, de su jefe inmediato o de algiin funcionario de la
Secretaria Vias e Infraestructura, para abastecer de combustible el vehiculo automotor
asignado a usted, en las estacién de servicio Flota Huila S.A. CONTESTO: No, nunca.” %
Negrilla fitera de Texto.

Reposa ademas como evidencia que durante el periodo de la suspension del Contrato Estatal de
Suministro No. 866 de 2013, no se expidieron Ordenes de Combustible, ni Cronograma Diario de
Actividades asignadas a la Magquinaria y vehiculos por parte del Ingeniero DIEGO ANDRES VASQUEZ
PASTRANA, quien se desempefaba como Supervisor del Contrato Estatal de Suministro No. 666 de
2013,

Aunado a lo anterior, se practicd nuevamente diligencia de Visita especial a la Secretaria de Vias e
infraestructura'®, con el fin de tener elementos que permitan comparar el abastecimiento de combustible

®' Falio 1733 al 1735 del Cuaderno No. 9 indagacion Preliminar,

192 Daclaracian testimonial del sefior AMAURY LLIS FLOREZ REINQ. realizada el 25 de julic de 2017, Folio 2362 al 2364 Cuaderno No, 12
Indagacién Preliminar.

1% Cranograma Diario de Combustible, Folio 1856 al 1917 Cuaderno No. 10 Indagacion Preliminar.

104 vsigita Especial realizada el 2 de agosto de 2017, Folio 2392 al 2460 Cuaderno No. 12 y 13 Indagacion Preliminar.
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al vehiculo de PLACA OWHR-516 (identificado internamente en la Secretaria de Vias como Camioneta
de color verde)

CONTRATO ESTATAL DE SUMINISTRO 5§66 OF 2013 {SECRETARIA DE VIAS £
INFRAESTRUCTURA)

CONTRATO ESTATAL DE PRESTACIGN DE SERVICIOS 873 DEL 30 DE
ABRIL DE 2014 {SECRETARIA GENERAL}

a

No sa le suministré combustible, Ni |
registra Cronograma Diario de i
OWHS16 . ) OWHS16
2 DE MaYQ OE
[CAMIONETA 2 DE MAYD DE !I\ctn.‘rldades ?5|gnadas ala $0 {CAMIGNET 2 14,96 $ 130.935
2014 Maquinaria y vehiculos por parte dat A VERDE) 2014
VERDE) Ingeniero DIEGO ANDRES VASQUEZ
PASTRANA,
OWHS16 OWH516
¥
[CAMIONETA S0t ;‘IJ?:O DE 6 $52.080 | (CAMIONET > DE ‘?é?ao bt 14,96 $130.935
VERDE) A VERDE}
No se le suministré combustible, Ni ) I
registra Cronograma Diaria de
OWHS516 . ) 1 OWHS16 i
i 8 DE MAYO DE i
(CAMIONETA 8 DE MAYD DE écm_wdades fas;gnadas ala 60 i {CAMIGNET 14,96 $130.935 !
VERDE 2014 Maguinaria y vehiculos por parte del A VERDE) 2014 .
! Ingeniero DIEGO ANDRES VASQUEZ
PASTRAMA.
Na se le suministré combustible, Ni
registra Cronograma Ciario de
QWHS16 o . OWH516
1 15 DE MAYD
(CAMIONETA | 17 DE MAYO Actividades asignadas 2 1a $0 [CAMIONET 14,96 $ 130.935
VERDE DE 2014 Maquinaria y vehiculos por parte del A VERDE) DE 2014
! Ingeniero DIEGO ANDRES VASQUEZ
PASTRANA,
No se le suministrd cambustible, Ni
registra Cronograma Diario de
OWH516 . ) OWHS16
| 256 OE MAY
(CAMIONETA | 20 DE MAYO Actividades asignadas a 12 $0 {CAMIONET 0 14,96 $130.935
VERDE) DE 2014 Maguinaria y vehiculos por parte dal A VERDE) DE 2014
Ingenierc DIEGO ANDRES VASQUEZ :
PASTRANA, |
No se le suministrg combustible, Ni
registra Cronograrma Diario de
OWHS16 - X OWHS516
| DE MaAY
(CAMIONETA | 0 DE MAYC Actividades asignadas a |a $0 camioner | ° 0 14,96 $130.935
VERDE DE 2014 Maquinaria y vehiculos por parte del A VERDE) DE 2014
) Ingeniero DIEGO ANDRES VASQUEZ
PASTRANA.
Na sa le suministrdé combustible, Ni
registra Cronograma Diaric de
OWHE16 - ) OWHS16
i MAY
(CAMIONETA 30 DE JUNIO {\ctl\fldades ?signadas ala 50 (CAMIONET 30DE 0] 20,00 $ 174,580
VERDE} 0OE 2014 Magquinaria y vehiculos por parte del A VERDE) DE 2014
Ingeniero DIEGO ANDRES VASQUEZ
PASTRANA.
TOTAL DEL DETRIMENTO PATRIMONIAL PLAZO DE EJECUCION DE MAYO Y JUNIO DE 2014 DEL VEHICULO OWH516 $950.190

Con fundamento a lo resefiado en las anteriores declaraciones, se colige sin dubitacidén alguna o

siguiente:

1. Que el vehiculo automotor identificado con PLACA OWH-518, nunca se le suministrd
combustible con los recursos asignados al Contrato Estatal de Prestacién de Servicios No. 873
del 30 de abril de 2014,

2. El servidor publice que tiene a su cargo el automotor nunca recibié drdenes de servicio de
combustible por parte del entonces Secretario General del Municipio de Neiva, ni de ningun otro
funcionario adscrito a esa dependencia para abastecer el vehiculo.

3. Que jamas el citado vehiculo fue llevado a la Estacién de Servicio de propiedad de

INVERSIONES FLOTA HUILA S.A., para abastecimiento de combustibie.

4. Que ni una sola vez se te suministro !a totalidad de la capacidad de combustible.
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Que las ordenes para suministrar combustible procedian del Ingeniero DIEGO ANDRES
VASQUEZ PASTRANA, quien fungia como Supervisor del contrato de combustible suscrito con
recursos de la Secretaria de Vias e Infraestructura.

Que el vehiculo siempre se le suministréo combustible en la Estacion de Servicio de propiedad de
la empresa COOMOTOR.

Que al vehiculo nunca se le suministréo combustible dos veces en el mismo dia.

Que los recibos que reposan en el expediente y que sirvieron de soporte de ejecucion Contrato
Estatal de Prestacion de Servicios No. 873 del 30 de abril de 2014, no corresponden a la realidad
probatoria.

Que la relacién de abastecimientos con sus respectivos soportes entregados mensualmente por
INVERSIONES FLOTA HUILA S.A., al Municipio de Neiva, como evidencia del cumplimiento del
objeto contractual no corresponden a la realidad procesal.

Basados en la Documentacién obtenida en las Visitas Especiales realizadas a la Secretaria de Vias e
Infraestructura, se concluye:

1.

Que, en las fechas del 2, 8, 15, 26 y 30 de mayo de 2014, el vehiculo de automotor
identificado con PLACA OWH-516, nunca salid del parqueadero de la Secretaria de Vias e
Infraestructura.

Que, en las fechas del 2, 8, 15, 26 y 30 de mayo de 2014, el vehiculo de automotor
identificado con PLACA OWH-516, no se le suministré combustible con el Contrate Estatal de
Suministro No. 666 de 2013, puesto que no tenia asignadas tareas.

Que, el dia 8 de mayo de 2014, se le suministré combustible al vehiculo con el Contrato
Estatal de Suministro No. 666 de 2013, por lo tanto, existe incongruencia entre lo aseverado en
las anteriores Declaraciones y el consumo que se registra en esa misma fecha con el Contrato
Estatal de Prestacién de Servicios No. 873 del 30 de abril de 2014; puesto que indican los
declarantes que al vehiculio nunca se le suministré combustible dos veces el mismo dia.

Queda demostrado con el acervo probatorio que la Secretaria de Vias e Infraestructura del
Municipio siempre contd con presupuesto dentro de! Contrato Estatal de Suministro No. 666 de
2013, para abastecer los vehiculos automotores y maquinaria adscrita a esa dependencia, en
virtud que la suspension del Contrato obedecidé exclusivamente a “Que el tinico proveedor
existente de materiales de labores de manterimiento de la malla vial de Neiva, es
construcciones OMEGA LTDA, mediante Contrato de Suminisiro No. 832 de marzo de 2014,
contrato que se encuentra suspendido a causa de robo de las instalaciones eléctricas

ocurridas en las instalaciones de la planta, por consiguiente la magquinaria y equipos de
la secretaria se verdn obligados a estar paradas hasta que hayan nuevamente materiales”.

Con base a lo resefiado se colige que el vehiculo automotor identificado con PLACA OWH-516, arroja
la suma de NOVECIENTOS SESENTA MIL CIENTO NOVENTA PESOS MCTE ($960.180 MCTE),
como detrimento patrimonial.

2) Vehiculo de placas OWH-575

CONRATO No. 873 DE 2014 PLAZO DE EJECUCION DEL 1 DE MAYO AL 31 DE MAYO DE 2014 CONSUMO DE COMBUSTIBLE DEL VEHICULD
OWHSTS

2 DE MAYO

7 436,450 $8.750 45,88 48.42 $ 436.450

1 402 DE 2014 OWHS75 | 5

2 azz | BDEMAYO | vis7s | $436.450 $8.750 49,88 48.42 $ 436.450
DE 2014

3 a38 93: :”0?:0 OWHS75 | §436.450 $8.750 45,88 48.42 3 436.450
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4 456 13 DE MAYO OWHS75 % 436.450 S 8750 49 28 48.42 Q $435.450
DE 2014

5 473 | 1BDEMAYOL oiners | sa36.450 §8.750 49,88 48.42 0 $ 436.450
DE 2014

6 agg | SODEMAYO L hivkszs | 5436.450 $8.750 49,88 48.42 0 $ 436.450
CE 2014

7 504 | APEMAYD sy | $436.450 §8.750 43,38 4842 0 $ 436.450
DE 2014

3 517 | P DEMATOR nihszs | 5 436.450 58750 49,88 48.42 g $ 436.450
OE 2014

g 330 30;?:;;1;:0 QOWHS75 3 436.450 58.750 49,88 48.42 0 5 436.450

TOTAL DEL DETRIMENTO PATRIMONIAL PLAZD DE EIECUCION DEL 1 DE MAY(Q AL 31 DE MAYO DE 2014 DEL VEHICULO $3.928.050

OWH575 928

FACTURA | - PRECIO
[TEM | DEVENTA | FECHA | VEHICULO | gasouma | Gatompe | CANTIDAD | CAPRCIDAD | EXCESO | - peypiviento
(RECIBO} CORRIENTE GASDUNA} DE‘:E‘;';BO:]ES cl:)n:‘altn:l:is CAP’;C'DA PATRIMONIAL -
{RECIBO) | (CONTRATO
1 ss03 | 2 g: ig:';o OWHSTS | $436.450 $8.729 50,00 48.42 0 $ 436.450
2 | ss22 6;’: ;‘éﬂo OWHS?S | §436.450 $8.729 50,00 48.42 0 $ 436.450
3 5541 mDiE;S';TO OWHS75 | $436.450 58.72% 50,00 48.42 ] $436.450
4 | 5556 13025;;':'0 OWHS7S | §436.450 $8.729 50,00 48.42 0 $ 436,450
5 5576 ”D'::EE;L:";:'O OWHS?S | $436.450 $8.729 50,00 a8.42 0 5 436.450
6 5592 EOD[;EZJUUI':'O OWHS7S | §436.450 §8.729 50,00 48.42 0 $ 436,450
7 5609 24025;(;’12'0 OWHS7S | $436.450 $8.729 50,00 a8.42 0 $435.450
8 5625 ”Dis;éﬂ'o DWHS?S | $436.450 $8.729 50,00 48.42 0 $ 436.450
3 5640 30025;5"1?"0 OWHS75 | $418.392 $8.729 48,00 48.42 0 $418.992
By £ $3.910.592
; . POWRSLS oo e o O By

En el periodo de indagacién preliminar se verificé que el automotor identificado con PLACA OWH-575,
corresponde a una Volqueta marca CHEVROLET, Linea C70-148, Cilindraje 8000, modelo 1984'% color

bianco, de propiedad de la extinta Secretaria de Obras Publicas Municipales, hoy Secretaria de Vias e

Infraestructura, la cual se encuentra actualmente asignada al sefior EMILIO PERDOMO GUEPENDQO'%;

situacion que por si sola no genera reproche fiscal, pues el Contrato Estatal de Prestacion de Servicios

No. 873 del 30 de abril de 2014, permite abastecer todos los vehiculos y maquinaria de propiedad de!

Municipio con base a lo argumentado en precedencia.

Sin embargo, con ¢l fin de tener plena certeza acerca de ia capacidad maxima de combustible, esta
Direccién oficid a distintos concesionarios en aras de tener la ficha tecnica del citado vehiculo;
remitiendo el Concesionaric CAESCA S.A.S., mediante oficio CAQ-076, la informacién requerida que
indica que su capacidad maxima de combustible es de 189.3 Litros'®".

1 LITRO ES IGUAL A: 0.26417205124155684 GALONES.
1 GALON CONTIENE: 3.7854118 LITROS.
189.3 LITROS EQUIVALEN A: 48.42 GALONES.

®% Consulta de Estado de Cuenta expedido por la Gobernacién del Huita — Secretaria de Hacienda, a través del portal web acatando io
ordenado en el numeral 4 del auto de Indagacién Preliminar, Folio 376 del Cuaderno No. 2 Indagacion Preliminar.

% Historico de Activos, Folio 495 del Cuaderno No. 3 indagacion Preliminar y Certificacién expedida por el sefor CARLOS GOMEZ
BADILLO, quien funge como Almacenista del Municipio de Neiva, Folio 501 del Cuaderno No. 3 Indagacién Preliminar.

%7 Folio 2318 AL 2320 del Cuaderno No. 12 Indagacidn Preliminar.
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En aras de tener plena certeza de lo indicado en la Declaracion del sefior DIEGO ANDRES VASQUEZ
PASTRANA, se recopild en e! periodo de investigacion el oficio SI-DV# 010 del 15 de mayo de 2017,
suscrito por (a Ingeniera DIANA PAQOLA SOLAQUE GUZMAN, Secretaria de Vias e Infraestructura,'%®
en el que se sefiala que el citado vehiculo esta asignado al operador EMILIO PERDOMO,; asi las cosas,
esta Direccién llamd a Declarar al precitado servidor pdblico quien aseveré:

“... PREGUNTADQO: Indiquele al Despacho que cargo ocupa en la en la Secretaria de Vias e Infraestructura
de Neiva, y que funciones realiza esa dependencia? CONTESTO: Soy trabajador oficial y me desempefio
como Conductor. (...) PREGUNTADQ: Indigue a este estrado st usted en el afio 2014 tenia
asignade a su cargo un vehiculo automotor de propiedad de la Secretaria de Vias e
Infraestructura de Neiva, para desempeiiar las funciones asignadas. De ser asi indique las
caracteristicas del vehiculo, en especial el tipo de vehiculo y PLACA? CONTESTO: Claro yo
manejaba una camioneta blanca C70 de marca chevrolet, con el numero interno 21.
PREGUNTADOQ: Sirvase informar al despacho si existe un cronograma de actividades diario,
semanal o mensual en el que se indigque las tareas que debe realizar. Y de ser asi guien es el
responsable de elaborarlo? CONTESTO: Nosotros trabajamos por medio de una orden que la
da el jefe inmediato, esa orden es diaria,. PREGUNTADQO: Teniendo en cuenta que usted manifestd
anteriormernte que tenia asignade un vehiculo automotor de propiedad de la Secretaria de Vias e
Infraestructura de Neiva, indigue detalladamente el procedimiento instituido por esa dependencia para
abastecer de combustible el vehiculo asignado a usted? CONTESTO: Nosotros tanqueamos con el
Ingeniero Diego. PREGUNTADQ: Indique al Despacho st usted recuerda en el afio 2014 en que
estacion de servicios se abastecia de combustible el vehiculo automotor asignado a usted?
CONTESTO: Nosotros tanqueamos en Coomotor. PREGUNTADO: Indique al Despacho si en el
aito 2014, se le suministraba la totalidad de la capacidad de combustible al vehiculo
automotor asignado a usted?. CONTESTO: Nunca se tanqued full, se tanqueaban 15 o 20
galones, dependiendo el trabajo. PREGUNTADO: Indique al Despacho en el ario 2014, con qué
regularidad se suministraba combustible al vehiculo automotor asignade a usted?
CONTESTO: Dependia del recorrido del trabajo, pero aproximadamente si el lunes se le
echaba 15 0 20 galones, el miéreoles se le suministraba también. PREGUNTADO: Indigue al
Despacho si en el afto 2014, su jefe inmediate o algun funcionario de la Secretaria Vias e
Infraestructura, lo acompaniaba abastecer de combustible el vehiculo automotor asignado a
usted? CONTESTO: Si claro, el ingeniero diego iba siempre a tanquear con nosotros.
PREGUNTADO: Indique al Despacho si usted ha requerido para el cumplimiento de las
Junciones encomendadas que el vehiculo automotor a su cargo se le suministre combustible
en dos o mas oportunidades el mismo dia? CONTESTO: No, nunca. PREGUNTADO: Indique al
Despacho si por algin motive en el afio 2014, no pudo desarrollar sus funciones
normalmente, en virtud que la Secretaria de Vias e Infraestructura de Neiva, no contaba con
combustible para abastecer el vehiculo automotor asignado a usted? CONTESTO: Cuando la
empresa no tenia contrato no saliamos a trabajar. PREGUNTADO: Indique al Despacho sien
el aiio 2014, recibi6 la orden de su jefe inmediato o de otro servidor publico del Municipio de
Neiva, de solicitar combustible a otras Secretarias de la misma entidad territorial para
abastecer el vehiculo asignado. CONTESTO: Nunca. PREGUNTADQ:; Indique al Despacho si
en el afio 2014, recibié ordenes de suministro o recibos de suministro por parte de la
Secretaria General o de algim funcionario de la Secretaria General para abastecer de
combustible el vehiculo automotor asignado a usted en la estacién de servicio Flota Huila S.A.
CONTESTO: Nunca, PREGUNTADO: Indigue al Despacho si en el aito 2014, recibié 6rdenes de
suministro o recibos de suministro por parie de la Secretario de Vias e Infraestructura, de su
Jefe inmediato o de algiin funcionario de la Secretaria Vias e Infraestructura, para abastecer
de combustible el vehiculo automotor asignado a usted, en la estacién de servicio Flota Huila
S.A. CONTESTO: No seiior, nunca fui a Flota Hutla, ni siquiera se donde estdn esas bombas,
siempre tanqueamaos en Coomotor.” (Negrilla fuera de texto).

Del mismo modo, cabe resaltar como dato adicional que el oficio SI-DV# 010 del 15 de mayo de 2017,
suscrito por la Ingeniera DIANA PAOLA SOLAQUE GUZMAN, Secretaria de Vias e Infraestruc_tura‘“‘“
sefala que el automotor identificado con PLACA OWH-575, es una volqueta con motor Diesel y
combustible A.C.P.M.

8 Folip 1733 al 1735 del Cuaderno No. 9 Indagacion Preliminar.
2 Eolig 1733 al 1735 del Cuaderno No. 9 Indagacién Preliminar.

Control Fiscal al Servicio de Todos y del Medio Ambiente
RO-F&8(V8/24-10-2022




38

teo . .
e %
Coxtalori FALLO CON RESPONSABILIDAD FISCAL

Municipal de Neiva

Reposa ademas como evidencia que durante el periodo de la suspension del Contrato Estatal de
Suministro No. 666 de 2013, no se expidieron Ordenes de Combustibie, ni Cronograma Qiario de
Actividades asignadas a la Maquinaria y vehicuios por parte del Ingeniero DIEGO ANDRES VASQUEZ
PASTRANA, quien se desempefiaba como Supervisor del Contrato Estatai de Suministro No. 666 de
20139,

Aunado a lo anterior, se practicd nuevamente diligencia de Visita especial a la Secretaria de Vias e
Infraestructura'’, con el fin de tener elementos que permitan comparar el abastecimiento de combustible
al vehiculo de PLACA OWH-575 (identificado internamente en |la Secretaria de Vias como Volqueta 21)

bONTRATD ESTATAL DE PRESTACIGN DE SERVICIOS 873 DEL 30
DE ABRIL DE 2014 {SECRETARIA GENERAL}

B *
CONTRATO ESTATAL DE SUMINISTRO 666 DE 2013 {SECRETARIA DE VIAS E

INFRAESTRUCTURA]

No se le suministré combustible,
Volgueta Ni registra Cronograma Diario Volqueta
QWH575 2 DE MAYO DE de Actividades asignadas a la QWHS?5 2 DE MAYO DE
{NUMERQ 2014 Maquinaria y vehiculos por s 0 [NUMERO 2014 49.88 $436.450
INTERNOD 21) parte del Ingeniero DIEGO INTERNO 21)
ANDRES YASQUEZ PASTRANA.
No se le suministre combustible,
Volgueta Ni registra Cronograma Diario Volgueta
OWHS575 & DE MAYQ DE de Actividades asignadas a la OWHS?5 & DE MAYQ DE
{NUMERO 2014 Magquinaria y vehiculos por S0 [NUMERQ 2014 49.88 3 436.450
INTERNO 21) parte del Ingeniero DIEGO INTERNO 21)
ANDRES VASQUEZ PASTRANA.
Na se le suministrd combustible,
Volqueta Niregistra Cronograma Diario Volqueta
OWHS75 9 DE MAYO DE de Actividades asignadasala OWHS?5 9 DE MAYQ DE
{NUMERD 2014 Magquinaria y vehiculos por 30 [NUMERQ 2014 49.88 5 436.450
INTERND 21) parte del ingenierc DIEGO INTERND 21)
ANDRES VASQUEZ PASTRANA.,
Ng se le suministrd combustible,
Vaolgueta Ni registra Cronograma Diarig Volqueta
OWH575 13 DE MAYD de Actividades asignadas a la QWH575 13 DE MAYD
{NUMERD DE 2014 Magquinaria y vehiculos por 50 {NUMEROD DE 2014 42.88 3436.450
INTERNO 21} parte del ingeniera DIEGO INTERNOD 21}
ANDRES VASQUEZ PASTRANA.
Ne se le suministrd combustible,
Volgueta Ni registra Cronograma Diario Volgqueta
QWHS75 16 DE MAYD de Actividades asignadas a la 30 OWHETS 16 DE MAYD 49.88 $ 436.450
[NUMERO OE 2014 Maguinaria y vehiculos por {NUMERD DE 2014 ' '
INTERNO 21) parte def Ingenierg DIEGD INTERNO 21)
ANDRES YASQUEZ PASTRANA.
No se le suministro combustitle,
Volqueta Ni registra Cronograma Diario Volqueta
OWHS?5 20 DE MAYD de Actividades asignadas a la $0 OWHS7S 20 DE MAYD 45.88 4 436.450
[NUMERO DE 2014 Maguinaria ¥ vehiculos por [NUMERQ DE 2014 : .
INTERND 21) parte del ingenigro DIEGD INTERND 21)
ANDRES VASQUEZ PASTRANA.
Mo se le suministrd combustible,
Volqueta Ni registra Cronograma Diario Voiqueta
OWHS75 24 OE MAYO de Actividades asignadas a la OWHS575 24 DE MAYO
{NUMERD DE 2014 Maquinaria y vehiculos por 50 [NUMERO DE 2014 49.88 $436.450
INTERNO 21} parte del Ingeniero DIEGO INTERNOD 21)
ANDRES VASQUEZ PASTRANA.
Ne se le suministrd combustible,
Volqueta Ni registra Cronograma Diario Volqueta
OWH575 27 DE MAYO de Actividades asignadasa la OWHS575 27 DE MAYD
{NUMERO BDE 2014 Maguinaria y vehiculas por >0 {NUMERD DE 2014 49.88 »436.450
INTERND 21) parte del Ingeniera DIEGO INTERNO 21)
ANDRES VASQUEZ PASTRANA,

"¢ Folip 1856 al 1917 Cuaderno No. 10 Indagacion Prefiminar.
™ Visita Especial realizada ¢l 2 de agosto de 2017, Falio 2392 al 2460 Cuaderns Nao. 12 ¥ 13 Indagacién Preliminar.
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No se le suministrg combustible,
Volqueta Ni registra Cronograma Diario Volqueta
OWHS7Ss 30 DE MAYD de Actlvidades asignadas a |z OWHS?5 30 DE MAYD
[NUMERO DE 2014 Maquinaria y vehgicuios por 50 [NUMERC DE 2014 4988 5436.450
INTERNO 21) parte del Ingenierp DIEGD INTERNG 21)
ANDRES VASGIUEZ PASTRANA,
No se le suministrd combustible,
Volquata Nt registra Cronograma Diario Volgueta
OWHS75 3 DEJUNIQ DE de Actividades asignadas a la OWHS?5 3 DE JUNIO DE
(NUMERO 2014 Maquinaria y vehiculos por 50 [NUMERO 2014 30.00 5436.450
INTERNOQ 21) parte del Ingenierp DIEGD INTERNG 21)
ANDRES VASQUEZ PASTRANA.
No se e suministré combustible,
Volgueta Ni registra Cronograma Dlario Volgueta
OWHS75 & DE JIUNIO DE de Actividades asignadas ala OWH575 & DE JUNIO DE
{NUMERO 2014 Maguinaria y veh%culos por 50 (NUMERO 2014 2000 5 436.450
INTERNO 21} parte del Ingeniero DIEGD INTERNGQ 21)
ANDRES VASQUEZ PASTRANA.
No se le suministrd combustitie,
Volgueta Ni registra Cronograma Diario Volqueta
OWHS75 10 DE JUNID de Actividades asignadas a la OWHS75 10 DEJUNIO
{NUMERQ DE 2014 Maguinaria y vehiculos por 30 {NUMERD BDE 2014 30.00 5 436.450
INTERNGO 21} parte del Ingeniero DIEGO INTERND 21)
ANDRES VASQUEZ PASTRANA.
No se l2 suministré combustible,
Volgueta Mi registra Cronograma Diario Volqueta
OWHS75 13 DE JUNID de Actividades asignadas a la OWHS75 13 DE JUNIQ
{NUMERD DE 2014 Maguinaria y vehiculos por 50 {NUMERO DE 2014 50.00 5436.450
INTERNO 21) parte del Ingeniero DIEGO INTERNO 21)
ANDRES VASQUEZ PASTRANA.
No se le suministrd combustibla,
Volqueta Ni registra Cronograma Diario Volqueta
OWH575 17 DE JUNID de Actividades asignadas ala 50 OWHS?5 17 DE JUNIO 50.00 % 436.450
[NUMERQ DE 2014 Maguinaria y vehiculos par {NUMERO DE 2014 ’ ’
INTERNO 21) parte del Ingeniero DIEGO INTERNGD 21)
ANDRES VASQUEZ PASTRANA,
Na se le suministrd combustible,
Volgueta Ni registra Cronograma Diario Volqueta
OWHS7s 20 DE JUNIO de Actividades asignadas a I3 $0 OWH575 20 DEJUNIO 50.00 $ 436.450
{NUMERO DE 2014 Maquinaria y vehiculos por {NUMERO DE 2014 ’
INTERNO 21} parte def Ingeniera DIEGO INTERNO 21)
ANDRES VASQUEZ PASTRANA,
No se le suministré combustible,
Volgueta Ni registra Cronggrama Diario Volqueta
OWHS75 24 DE IUNIO de Actividades asignadas a la OWHSTS 24 DE JUNID
[NUMEROD DE 2014 Maguinaria y vehiculos por 50 {NUMERO DE 2014 3000 5 436.450
INTERNO 21) parte del Ingenierp DIEGD INTERND 21)
ANDRES VASQUEZ PASTRANA.
No se le suministrd combustible,
Veolqueta Mi registra Cronograma Diaric Volqueta
OWHS75 27 DEJUNIO de Actividades asignadas a la $0 DWHETS 27 DE JUNIO 50.00 $ 436.450
[(NUMERO DE 2014 Maquinaria y vehiculos por [(NUMERO DE 2014
INTERND 21) parte del Ingeniero DIEGO INTERNO 21)
ANDRES VASQUEZ PASTRANA,
No se le suministrd combustible,
Volgueta Ni registra Croncgrama Diarig Volgueta
OWHS75 30 DEJUNIO | de Actividades asignadas a la &0 OWHS75S 30 DE JUNIO 50.00 § 418,992
{NUMERD DE 2014 Maguinaria y vehiculos por {NUMERD DE 2014
INTERNO 21} parte del Ingeniero DIEGD INTERNO 21}
ANDRES VASCQUEZ PASTRANA.
TOTAL DEL DETRIMENTOQ PATRIMONIAL PLAZO DE EJECUCION DE MAYQ ¥ JUNIO DE 2014 DEL VEHICULO $7.838.642

Con fundamento a lo resefiado en las anteriores declaraciones, se colige sin dubitacién alguna lo
siguiente:

1 Que el vehiculo automotor identificado con PLACA OWH-575, nunca se I_e‘ suministrd
combustible con los recursos asignados al Contrato Estatal de Prestacion de Servicios No. 873
del 30 de abril de 2014.
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El servidor publfico que tiene a su cargo el automotor nunca recibié érdenes de servicio de
combustible por parte del entonces Secretario General del Municipio de Neiva, ni de ningdn otro
funcionario adscrito a esa dependencia para abastecer el vehiculo.

Que jamas el citado vehiculo fue llevado a la Estacion de Servicio de propiedad de
INVERSIONES FLOTA HUILA S.A., para abastecimiento de combustible.

Que ni una sola vez se le suministré la totalidad de la capacidad de combustible.

Que las ordenes para suministrar combustible procedian del Ingeniero DIEGO ANDRES
VASQUEZ PASTRANA, quien fungia como Supervisor del contrate de combustible suscrito con
recursos de la Secretaria de Vias e Infraestructura.

Que el vehiculo siempre se le suministré combustible en la Estacion de Servicio de propiedad de
la empresa COOMOTOR.

Que al vehiculo nunca se le suministré combustibles dos veces en el mismo dia. _
Que los recibos que reposan en el expediente y que sirvieron de soporte de ejecucion Contrato
Estatal de Prestacién de Servicios No. 873 del 30 de abril de 2014, no corresponden a la realidad
probatoria.

Que la relacién de abastecimientos con sus respectivos soportes entregados mensualmente por
INVERSIONES FLOTA HUILA S.A., al Municipio de Neiva, como evidencia del cumplimiento del
objeto contractual no corresponden a la realidad procesal.

Basados en ia Documentacién obtenida en las Visitas Especiales realizadas a la Secretaria de Vias e
Infraestructura, se concluye:

1

Que, enlas fechas del 2, 6 9, 13, 16, 20, 24, 27 30 de mayo de 2014y 3,6,10, 17, 20, 24, 27, 30
de junio de 2014, el vehiculo de automotor identificado con PLACA OWH-575, nunca salié del
parqueadero de la Secretaria de Vias e Infraestructura.

Que, enlas fechas del 2, 6 9, 13, 16, 20, 24, 27 30 de mayo de 2014y 3,6,10, 17, 20, 24, 27, 3C
de junio de 2014, el vehiculo de automotor identificado con PLACA OWH-575, no se le suministré
combustible con el Contrato Estatal de Suministro No. 666 de 2013, puesto que no tenia
asignadas tareas.

Quie el dia 13 de junio de 2014, se le suministré combustible al vehiculo con el Contrato Estatal
de Suministrc No. 666 de 2013, por o tanto, existe incongruencia entre lo aseverado en las
anteriores Declaraciones y el consumo que se registra en esa misma fecha con el Contrato
Estatal de Prestacion de Servicios No. 873 del 30 de abril de 2014; puesto que indican los
declarantes que al vehiculo nunca se le suministré combustible dos veces el mismo dia.

Que el oficio SI-DV# 010 del 15 de mayo de 2017, suscrito por la Ingeniera DIANA PAQLA
SOLAQUE GUZMAN, Secretaria de Vias e Infraestructura,'? sefiala que el automotor
identificado con PLACA OWH-5785, es una volgueta con motor Diesel, consumos de combustible
que superan su capacidad maxima y sobrecosto o diferencia al pagar cada galén de gasolina
corriente por algun errer, En tal sentido es preciso advertir que los registros se consignan galones
de combustible a pesar que en la ficha técnica se describe como Diésel.

Queda demostrado con el acervo probatorio que la Secretaria de Vias e Infraestructura del
Municipio siempre conté con presupuesto dentro del Contrato Estatal de Suministro No. 666 de
2013, para abastecer los vehiculos automotores y maguinaria adscrita a esa dependencia, en
virtud que la suspension del Contrato obedecid exclusivamente a “Que el itnico proveedor
existente de materiales de labores de mantenimiento de la malla vial de Neiva, es
construcciones OMEGA LTDA, mediante Contrato de Suministro No. 832 de marzo de 2014,
contrato que se encuentra suspendido a causa de roboe de las instalaciones eléctricas

ocurridas en las instalaciones de la planta, por consiguiente la maquinaria y equipos de
la secretaria se veran obligados a estar paradas hasta que hayan nuevamente materiales”.

Con base en lo resefado, se colige que ¢l vehiculo automator identificado con PLACA OWH-875, arroja,
como detrimento patrimonial, la suma de SIETE MILLONES OCHOCIENTOS TREINTA Y OCHO MIL
SEISCIENTOS CUARENTA Y DOS PESOS MCTE ($7.838.642 MCTE),

3) Vehiculo Maquinaria Bombero M1

"2 Folio 1733 al 1735 del Cuaderno No. 9 indagacién Preliminar.
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CONTRATO No. 873 DE 2014 PLAZO DE EJECUCION DEL £ DE MAYO AL 31 DE MAYO DE 2014 CONSUMO DE COMBUSTIBLE DEL VERICULO MAQUINA DE
BOMBEROS M1

2 DE MAYOQ DE | BOMBERDS
1 403 5014 M1 5 347,160 % 8.630 40,23 45 Q 50
5 DE MAYO DE | BOMBEROS
2 420 2014 M1 $347.160 $8.630 40,23 a5 0 $0
10 DE MAYQO | BOMBERDS
3 443 DF 2014 M1 $ 347.160 $ 8,630 40,23 45 ¢ 50
16 DE MAYQ | ROMBEROS
4 474 DE 2014 M1 $347.160 $8.630 40,23 45 ¢ 50
22 DE MAYD | BOMBEROQS
5 499 BE 2014 M1 $ 347.160 $ 8.630 40,23 45 0 S0
26 DE MAYO | BOMBEROS
6 513 DE 2014 M1 $ 347.160 $ 8.630 40,23 45 0 50
31 DE MAYCQ | BOMBERDS
7 .
537 OF 2014 M1 $ 347.160 $ 8.630 40,23 45 0 $0
TOTAL DEL DETRIMENTO PATRIMONIAL PLAZO DE EIECUCION DEL 1 DE MAYQ AL 31 DE MAYO DE 2014 POR EXCEDER LA CAPACIDAD o
MAXIMA DE COMBUSTIBLE DEL VEHICULO MAQUINA DE BOMBEROS M1 '
ViR A =
1 FACTURA PRECIO | CANTIDAD
(RECIBO} (RECIBO} ACPM. | GALONES | b ' | CAPACIDAD | PATRIMONIAL
L {CONTRATO) | {RECIBO}
SDEJUNID | BOMBEROS
1 5520 DE 2014 M1 $ 347,160 $ 8,679 40,00 45 0 so
10 DE JUNIO | BOMBEROS
2 5545 DE 2014 M1 $ 347,160 $8.679 40,00 45 0 50
17 DE JUNIC | BOMBEROS
. 67 4! ] 4]
3 5574 DE 2014 M1 $ 347,180 $ 8,679 40,00 5 5
22 DE JUNIQ | BOMBEROS
. . 0
4 5603 DE 2014 M1 4 347.160 $8.679 40,00 45 0 5
27 DE JUNIO | BOMBEROS
. 0
5 5629 DE 2014 M1 S 347,160 $ 8.679 40,00 45 0 )
BB ..“:.. . 4 (D WAt & : : R $0
. | eacruRA) _ R T
fTEM  [*DEVENTA | . FECHA VEHICULD FACTURA - B FCAPAC | DETRIMENTO
(RECIBO} |. ¥ . ' BCPm A | GALONES | o0 ‘PATRIMONIAL
_ o (RECIBO) |- {reCIBO) T
2DEJULIO | BOMBEROS
. ,00 45 0 50
1 4507 DE 2014 M1 $ 433.950 50
5 DE JULIG | BOMBEROS
. 67 51,00 a5 0 $0
2 4525 D 2014 M1 $ 442,629 $ 8,679
2DEJULIG | BOMBEROS
433.950 8.679 50,00 a5 0 50
3 4536 DF 2014 M1 5433 5
11 DEJULIO | BOMBEROS
451.30: 8.679 52,00 45 ¢ 50
4 4551 OF 2014 M1 $451.308 $
14 DE JYLID | BOMBEROS
451.30: 8.67% 52,00 45 0 50
5 4562 DE 2014 M1 % 451.308 5
17 DE JULID | BOMBERQS $0
433,950 8.679 50,00 45 ¢
6 4577 Df 2014 M1 > 3
7 asog | ZLDEJULIC [BOMBEROS| ¢ 4a3 959 $8.679 50,00 as 0 $0
DE 2014 M1
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25 DEJULIO | BOMBERQS
442,629 8.679 51,00 a5 0 50
8 4616 DE 2014 M1 3 3
28 DE JULID | BOMBEROS
. B.679 52,00 45 0 0
g 4627 DE 2014 M1 $451,308 s 5
31 DEJULIQ | BOMBEROS
. 679 50,00 45 0 ¢
10 4637 DF 2014 M1 % 433,950 $8 5

Al trasladarse a esta Direccién el Hallazgo Fiscal No. 013-20186, se anex6 el Formato denominado Papel

de Trabajo'™ en los que se indicé que el Detrimento del vehiculo denominado MAQUINA DE
BOMBEROS M1, se configuré al evidenciarse que reposan recibos que exceden la capacidad maxima

de combustibie para este automotor; tomando como referencia el equipo auditor el oficio No. 165 del 2

mayo de 2016, suscrito por la sefiora NANCY TRUJILLO MONJE, Jefe de la Oficina de Gestidn dei

Riesgo'", donde se informd que ta capacidad maxima de combustible de este vehiculo es de 30 Galones

de AC.P.M.

No obstante, en aras de tener plena certeza acerca de la capacidad maxima de combustible esta
Direccidn, decreté un medio de prueba en el proceso en referencia el dia 11 de diciembre del 2020'",
el cual se solicité copias simple de todas las pruebas practicadas dentro del procese PRF. 008-2017 en
oficio 130-07-002-042 de! 08 de febrero del 2021!°, anexando copia en oficio 03 de noviembre del 2020
mediante radicado 287 de los mismos, de parte Motorysa, como o establece que el concesionario de ia
marca Mitsubishi Motors, certifica que la clase del vehiculo: M1, Clase Del vehiculo: Furgén, cilindraje:
3.900, Marca Mitsubishi, Modeio: 1998, Placa FK416, Linea del Vehiculo CANTER 649 (ASL) M, numero
de chasis 0 No. de serie: 9FK416E510059'"7,

Estableciendo la empresa Motorysa que: {...) para el vehiculo en General relacionado CANTER FE 649
cabe de indicar que, originalmente venia equipado con dos tanques, uno de 100 litros y otro auxiliar
(opcional) de 70 litros. Dado que este vehiculo fue adaptado posterior mente para el uso de maquina de
bomberos, se desconoce si este elemento fue modificado durante esta operacién realizado por un
personal externo.

1 LITRO ES IGUAL A: 0.2641720512415584 GALONES.
1 GALON CONTIENE: 3.7854118 LITROS.
170 LITROS EQUIVALEN A: 45 GALONES

Asi las cosas, no hay lugar a predicar detrimento al erario respecto de este automotor, Por cuanto este
despacho no puede establecer si el vehiculo contaba con los dos tanques o no que sefiala el
concesicnario, por tal motivo estamos frente a una duda que, al no poder ser desvirtuada técnicamente

a pesar de los distintos requerimientos, por tal razén la misma se resolvera en favor de los aqui
investigados.

4, Vehiculo de placas OWH-122

CONTRATO No. 873 DE 2014 PLAZO DE EIECUCION DEL 1 DE MAYO AL 31 DE MAYO DE 2014 CONSUMO DE COMBUSTIBLE DEL VEHICULO OWH;
122

"3 Folios 12 al 20 del Cuaderno No. 1 Indagacion Preliminar.
"™ Folio 280 al 281 del Cuadermno No. 2 Indagacién Preliminar.
™** Folio 927 PRF Carpeta 5.

"' Folic 935 oficio 130-07-002-042 del 08 de febrero del 2021 PRF Carpeta 5.
"7 Oficio det 3-noviembre-2020 suscrito por Motorysa dirigide a ai Direccién de Responsabilidad Fiscal, folio 938 al 939 carpeta 5 P.RF.
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2DE NO SE CUENTA
1 404 | MAYODE | OwH122 | $436.450 $8.750 49,88 CON FICHA P 50
2014 TECNICA
5 DE NO SE CUENTA
2 418 | MAYODE | owH122 | $435.450 $8,750 49,88 CONFICHA | eoveeeems $0
2014 TECNICA
3Dt NO SE CUENTA
3 437 | MAYODE | OwH122 | s436450 $ 8,750 49,88 CONFICHA |  coommoeems $0
2014 TECNICA
12 DE NO SE CUENTA
a a52 | MAYODE | owmizz | $a36.450 $8.750 49,88 CON FICHA $0
2014 TECNICA
16 OE NO SE CUENTA
5 472 | MAYODE | OWR122 | $436.450 $8.750 49,88 CONFICHA | oo - $0
2014 TECNICA
20 DE NO SE CUENTA
6 488 | MAYODE | OwH1Z2 | $436.450 $8.750 49,88 CONFICHA | e s0
2014 TECNICA
24 DE NO SE CUENTA
7 503 | MAYODE | OWH122 | $436.450 $8.750 49,88 CONFICHA | oo 50
2014 TECNICA
27 OE NQ SE CUENTA
8 520 | MAYODE | OWH122 | $436.450 $8.750 49,88 CON FICHA S 50
2014 TECNICA
30 OE NO SE CUENTA
9 532 | MAYODE | OWHI22 | §436.450 $8.750 49,88 CONFICHA | coeceevems $0
2014 TECNICA
TOTAL DEL DETRIMENTO PATRIMONIAL PLAZO DE EJECUCION DEL 1 DE MAYD AL 31 DE MAYO DE 2014 POR EXCEDER LA 5o
FACTURA EACTURA PRECIC | CANTIDAD
fTEM | DEVENTA | FECHA | VEWICULO | sasouna | cALONDE DE CAPACIDAD EXCESO | DETRIMENTO
(RECIBO) CORRIENTE | GASOLINA | GALONES chl?s? O | cAPACIDAD | PATRIMONIAL
{RECIBO) | [CONTRATO) | (RECIBO) 1BLE
30 OE NO SE CUENTA
1 5640 | JUNIDDE | OWH122 | $436.450 $8.729 50,00 CON FICHA 50
2014 _ TECNICA
; $0

Se comprobd que el automotor identificado con PLACA OWH-122, corresponde a un Camién lrrigador
de Asfalto marca International, Cilindraje 3600, color verde, modelo 1963''%, de propiedad de la extinta
Secretaria de Obras Publicas Municipales, hoy Secretaria de Vias e Infraestructura, la cual se
encontraba para la época de los hechos, asignada al sefior HOLMAN CEDENO CEDENQ"™. Situacién
que por si sola no genera reproche fiscal, pues el Contrato Estatal de Prestacion de Servicios No. 873
del 30 de abril de 2014, permite abastecer todos los vehiculos y maquinaria de propiedad del Municipio
con base a lo argumentado al inicio de esta providencia.

Por tal motivo, esta Direccion llamoé a rendir Declaracidn testimonial al citado servidor publico quien
manifestd:

*...PREGUNTADQO: Indiquele al Despacho que cargo ocupa en la en la Secretaria de Vias e Infraestructura
de Neiva, y que funciones realiza esa dependencia? CONTESTO: Soy conductor y manejo una volqueta, mis
Sfunciones es transportar material que necesita la Secretaria para el arreglo de las vias y el servicio a la
comunidad. (...} PREGUNTADOQ: Indique a este estrado si usted en el afio 2014 tenia asignado a su cargo
un vehiculo automotor de propiedad de la Secretaria de Vias e Infraestructura de Neiva, para desempefiar
las funciones asignadas. De ser asi indique las caracteristicas del vehiculo, en especial el tipo de vehiculo y
PLACA? CONTESTO: En el 2014 tenia la volqueta de PLACAS NVUi195, esa se distingue con el nimero
interno No. 2. PREGUNTADQ: Sirvase informar si usted en el aito 2014 tenia también asignado
el vehiculo automotor de Placas OWH 121 y OWH 122, De ser asi indique las caracteristicas

8 Consulta de Estado de Cuenta expedido por la Gobernacién del Huila — Secretaria de Hacienda, a través del portal web acatando lo
ordenado en el numeral 4 gel auts de Indagacién Preliminar, Folio 374 del Cuaderno No. 2 Indagacién Praliminar.

119 Histérico de Activas, Folie 495 del Cuaderno No. 3 Indagacion Preliminar y Certificacion expedida por el sefior CARLOS GOMEZ BADILLG.,
quien funge como Almacenista de! Municipio de Neiva, Folio 493 del Cuaderne No. 3 Indagacion Preliminar,

Control Fiscal al Servicio de Todos y del Medio Ambient
%{R “F-8/v8{24.10-2022




L ] _ .
a5
Coxtralonia FALLO CON RESPONSABILIDAD FISCAL

Municipal e Neiva

E ]

del vehiculo, en especial el tipo de vehiculo y PLACA? CONTESTO: Si los tengo asignados
ambos son irrigadores International de Placas OWH122, que la PLACA no corresponde a ese
vehiculo por no haberse matriculado como por ejemplo los carros de bomberos. Cuando yo entré ya tenia
esa PLACA pero no le corresponde ya que no tiene papeles de nada. El OWH121 es de marca SISU, Estos
vehiculos varian su uso pa que pueden ser dos veces en el mes pero pueden ser mas
dependiendo la cantidad de trabajo. Estos vehiculos en el aiio 2014 estaban funcionando.
Estos vehiculos sélo los manejo yo. PREGUNTADQO: Sirvase informar al despacho si existe un
cronograma de actividades diario, semanal o mensual en el que se indique las tareas que debe
realizar. Y de ser asi quien es el responsable de elaborarle? CONTESTO: En si a uno le.
entregan un memorando diario con las actividades que hay que realizar. PREGUNTADO:
Teniendo en cuenta que usted manifesto anteriormente gue tenia asignado dos vehiculos
automotores de propiedad de la Secretaria de Vias e Infraestructura de Neiva, indigue
detalladamente el procedimiento instituide por esa dependencia para abastecer de
combustible los vehiculos asignados a usted? CONTESTO: El procedimiento es que el
responsable del contrato del Municipio, nos da la orden para ir a tanquear en la bomba.
PREGUNTADQ: Indique al Despacho si usted recuerda en el aiio 2014 en que estacion de
servicios se abastecia de combustible los vehiculos automotores asignados a usted?
CONTESTO: En la bamba de Coomotor. PREGUNTADO: Indique al Despacho si en el aito 2014,
se le suministraba la totalidad de la capacidad de combustible a los vehiculos automotores
asignados a usted? CONTESTO: Eso depende de la labor a realizar, porque a veces los
tanqueaban full y a veces segun el trabajo a realizar. PREGUNTADO: Indique al Despacho en
el afio 2014, con qué regularidad se suministraba combustible a los vehiculos automotores
asignados a usted? CONTESTO: A veces era diario y en otras ocasiones dia de por medio
dependiendo la labor a realizar. PREGUNTADQO: Indique al Despacho si en el afio 2014, su jefe
trmediato o algin funcionario de la Secretaria Vias e Infraestructura, lo acompanaba
abastecer de combustible los vehiculos automotores asignados a usted? CONTESTO: Cuando
estaba el ingeniero Diego él iba a la bomba y los tangueba. PREGUNTADOQO: Indique al
Despacho si usted ha requerido para el cumplimiento de las funciones encomendadas que los
vehiculos automotores a su cargo se le suministre combustible en dos o més oportunidades el
mismo dia? CONTESTO: Si, ha pasado, pero es muy rara vez que sucede esto, eso depende de
la labor que se desempeiie. PREGUNTADQOQ: Indique al Despacho si por algin motivo en el ario
2014, no pudo desarrollar sus funciones normalmente, en virtud que la Secretaria de Vias e
Infraestructura de Neiva, no contaba con combustible para abastecer los vehiculos-
automotores asignados a usted? CONTESTO: Cuando no habia combustible no se trabajaba,
a veces durabamos 10 o 15 dias sin mover los vehiculos mientras se legalizaba el contrato de
combustible. PREGUNTADO: Indique al Despacho si en el aito 2014, recibié lu orden de su jefe
inmediato o de otro servidor prtblico del Municipio de Neiva, de solicitar combustible a otras
Secretarias de la misma entidad territorial para abastecer los vehiculos asignados.
CONTESTO: Que yo recuerde no. PREGUNTADQ: Indique al Despacho si en el afio 2014,
recibié 6rdenes de suministro o recibos de suministro por parte de la Secretaria General o de
algiin funcionario de la Secretaria General para abastecer de combustible los vehiculos
automotores asignados a usted en la estacién de servicio Flota Huila §.A. CONTESTO: Nunca
Jui a Flota Huila a tanquear porque siempre ha sido Coomotor o neivana de gas quienes
suministran el combustible. PREGUNTADQO: Indique al Despacho si en el afto 2014, recibié
ordenes de suministro o recibos de suministro por parte de la Secretario de Vias e
Infraestructura, de su jefe inmediato o de algun funcionario de la Secretaria Vias e
Infraestructura, para abastecer de combustible los vehiculos automotores asignados a usted,
en las estacién de servicio Flota Huila 8.A. CONTESTO: Como lo dije anteriormente no he ido
a la estacién de Flota Huila a tanquear los vehiculos asignados. Ni la volqueta ni el irrigador.
PREGUNTADQO: Indique al Despacho cual es el procedimiento que realiza para informar la
averia, mal funcionamiento, o fuera de uso del vehiculo automotor de propiedad de la
Secretaria de Vias e Infraestructura de Neiva, asignados a usted? CONTESTO: Le indico a mi
Jefe inmediato el Ingeniero Diego de esta situacidn.

Con oficio SI-DV# 010 del 15 de mayo de 2017, suscrito por la Ingeniera DIANA PAOLA SQOLAQUE
GUZMAN, Secretaria de Vias e infraestructura,'® se indica a esta Direccién que el automotor

identificado con PLACA OWH122, es un Irrigador de Asfalto, con motor Diesel y combustible
A.C.P.M.

Reposa ademas como evidencia que durante el periodo de la suspension del Contrato Estatal de
Suministro No. 666 de 2013, no se expidieron Ordenes de Combustible, ni Cronograma Diario de

"% Folio 1733 al 1735 del Cuaderno No. 9 Indagacion Prefiminar.
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Actividades asignadas a la Maguinaria y vehiculos por parte del Ingeniero DIEGO ANDRES VASQUEZ

PASTRANA, guien se desempefiaba como Supervisor del Contrato Estatal de Suministro No. 666 de
20134,

Aunado a lo anterior, se practicé nuevamente diligencia de Visita especial a la Secretaria de Vias e
Infraestructura’®?, con el fin de tener elementos que permitan comparar el abastecimiento de combustible

al vehiculo de PLACA OWH122 (identificado internamente como Irrigador de Asfalto).

CONTRATO ESTATAL DE SUMINISTRO 666 DE 2013 (SECRETARIA DE VIAS E
INFRAESTRUCTURA)

OWH122
{RRIGADOR

2 DE MAYC DE
2014

Neo se le suministrd combustible, Mi
registra Cronograma Diario de
Actividades asignadasala
Maquinaria y vehiculos por parte del
Ingenierc DIEGO ANDRES VASQUEZ

PASTRANA,

50

OWH122
IRRIGADOR)

2 DE MAYO DE
2014

49.88

' CONTRATO ESTATAL DE PRESTACIGN DE SERVICIOS 573 DEL
30 DE ABRIL DE 2014 {SECRETARIA GENERAL)

$0

OWH122
IRRIGADOR

5 DE MAYQ DE
2014

No se le suministro combustible, Ni
registra Croncgrama Diaric de
Actividades asignadasala
Maguinaria y vehiculos por parte del
Ingeniero DIEGO ANDRES VASQUEZ
PASTRANA.

$0

OWH12?2
IRRIGADOR}

5 DE MAYQO DE
2014

49.88

50

OWH122
IRRIGADOQR

9 DE MAYQ DE
2014

No se le suministré combustible, Ni
registra Cronograma Diario de
Actividades asignadas a la
Maquinaria y vehiculos por parte del
ingeniero DIEGO ANDRES VASQUEZ
PASTRANA.

$0

OWH122
IRRIGADOR

g DE MAY(Q DE
2014

49.88

S0

OWH122
{RRIGADOR

12 DE MAYD
DE 2014

No se le suministré combustibile, Ni
registra Cronograma Diaria de
Actividades asignadas a la
Maguinaria y vehiculos por parte del
ingeniero DIEGO ANDRES VASQUEZ
PASTRANA,

50

OWH122
IRRIGADOR)

12 DE MAYQ
DE 2014

49.88

50

OWH122
IRRIGADOR

16 DE MAYD
DE 2014

No se le suministrd combustible, Ni
registra Cronograma Diario de
Actividades asignadas a la
Maguinaria y vehiculos par parte del
Ingenierc DIEGO ANDRES VASQUEZ
PASTRANA,

$0

OWH122
IRRIGADOR

16 DE MAYD
DE 2014

49.88

S0

OWH122
IRRIGADOR

20 DE MAYOD
DE 2014

No se le suministrd combustible, Ni
registra Croncgrama Diario de
Actividades asignadas a la
Maguinaria y vehiculos por parte del
Ingenferc DIEGO ANDRES VASQUEZ
PASTRANA,

$0

OWH122
IRRIGADOR)

20 DE MAYQ
DE 2014

49.88

S0

OWH122
IRRIGADOR

24 DE MAYD
DE 2014

No se le suministrd combustible, Ni
registra Cronggrama Diario de
actividades asignadas a fa
Maquinaria y vehiculos por parte del
Ingenieroc DIEGD ANDRES VASQUEZ
PASTRANA.

$0

QWH122
IRRIGADOR)

24 DE MAYQ
DE 2014

49.88

50

OWH122
IRRIGADOR

27 DE MAYQ
DE 2014

No se le suministrd combustible, Ni
registra Cronograma Diario de
Actividades asignadas a [a
Maquinaria y vehiculos por parte det
ingeniero DIEGO ANDRES VASQUEZ
PASTRANA,

$0

OWH122
IRRIGADOR

27 DE MAYO
Of 2014

49.88

$0

OWH122
IRRIGADOR

30 DE MAYD
DE 2014

No se le suministré combustible, Ni
registra Cronograma Diario de
actividades asignadas a la
Maguinatia y vehiculos por parte del

50

OWH122
IRRIGADOR

30 DE MAYQ
DE 2014

49,88

$0

121 Folip 1856 al 1917 Cuaderno No. 10 Indagacién Preliminar, N o
122 jisita Especial reafizada el 2 de agosto de 2017, Folio 2392 al 2460 Cuaderno No. 12y 13 Indagacion Preliminar.
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Ingeniero DIEGO ANDRES VASQUEZ | I_
PASTRANA.

OWHI22 30 DEJUNIO Actividades asignadas a la OWH122 30 DEJUNID
IRRIGADOR DE 2014 Maquinaria y vehiculos por parte del {RRIGADOR DE 2014

No se le suministré combustible, Ni
registra Cronograma Diario de

$0 5000 $0

Ingeniero DIEGO ANDRES VASQUEZ
PASTRANA.

TOTAL DEL DETRIMENTO PATRIMONIAL PLAZO DE EJECUCION DE LOS MESES DE MAYO ¥ JUNIO DE 2014 POR EXCEDER LA

0
CAPACIDAD MAXIMA DE COMBUSTIBLE DEL VEHICULO OWH122 s

Con base a las anteriores deciaraciones, se concluye:

1

Que el vehiculo automotor identificado con PLACA OWH-122, nunca se le suministrd
combustible con los recursos asignados al Contrato Estatal de Prestacion de Servicios No. 873
del 30 de abril de 2014,

El servidor publico que tiene a su cargo el automotor nunca recibid ordenes de servicio de
combustible por parte del entonces Secretario General del Municipio de Neiva, ni de ningun otro
funcionario adscrito a esa dependencia para abastecer el vehiculo.

Que jamas el citado vehiculo fue llevado a la Estacion de Servicio de propiedad de
INVERSIONES FLOTA HUILA $.A., para abastecimiento de combustible.

Que ni una sola vez se le suministrd la totalidad de la capacidad de combustible.

Que las ordenes para suministrar combustible procedian del Ingeniero DIEGO ANDRES
VASQUEZ PASTRANA, quien fungia como Supervisor del contrato de combustible suscrito con
recursos de la Secretaria de Vias e Infraestructura.

Que el vehiculo siempre se le suministré combustible en la Estacion de Servicio de propiedad de
la empresa COOMOTOR o NEIVANA DE GAS. _
Que los recibos que reposan en el expediente y que sirvieron de soporte de ejecucion Contrato
Estatal de Prestacién de Servicios No. 873 del 30 de abril de 2014, no corresponden a la realidad
probatoria.

Que la relacion de abastecimientos con sus respectivos soportes entregados mensualmente por
INVERSIONES FLOTA HUILA S_A., al Municipio de Neiva, como evidencia del cumplimiento dei
objeto contractual no corresponden a la realidad procesal.

Basados en la Documentacidn obtenida en las Visitas Especiales realizadas a la Secretaria de Vias e
Infraestructura, se concluye:

1

Que en las fechas 2, 5, 9, 12, 16, 20, 24, 27 30 de mayc de 2014 y 30 de junic de 2014, el
vehiculo de automotor identificade con PLACA OWH-122, nunca salié del parqueadero de la
Secretaria de Vias e Infraestructura.

Que en las fechas 2, 5, 9, 12, 18, 20, 24, 27 30 de mayo de 2014 y 30 de junio de 2014, el
vehiculo de automotor identificado con PLACA OWH-122, no se le suministrd combustible con
el Contrato Estatal de Suministre No. 666 de 2013, puesto que no tenia asignadas tareas.

Que el oficio SI-DV# 010 del 15 de mayo de 2017, suscrito por la Ingeniera DIANA PAOLA
SOLAQUE GUZMAN, Secretaria de Vias e Infraestructura,® sefiala que el automotor
identificado con PLACA OWH-122, es un Irrigador de Asfalto con motor Diésel, consumos de
combustible que superan su capacidad maxima y sobrecosto o diferencia al pagar cada galén
de gasolina corriente por algun error, En tal sentido es preciso advertir que los registros se
consignan galonas de cembustible a pesar que en la ficha técnica se describe como Diésel.
Queda demostrado con el acervo probatorio que la Secretaria de Vias e Infraestructura del
Municipio siempre contd con presupuesto dentro del Contrato Estatal de Suministro No. 666 de
2013, para abastecer los vehiculos automotores y maquinaria adscrita a esa dependencia, en
virtud que la suspension del Contrato obedecid exclusivamente a “Que el vinico proveedor
existente de materiales de labores de mantenimiento de la malla vial de Neiva, es
construcciones OMEGA LTDA, mediante Contrato de Suministro No. 832 de marzo de 2014,
conirato que se encuentra suspendido a causa de robo de las instalaciones eléctricas

2% Folio 1733 al 1735 del Cuadernc No. § Indagacién Preliminar,

Control Fiscal al Servicio de Todos y del Medio Ambiente

RC-F-78/V8/24-10-2022




o9
%
_ Conaloria FALLO CON RESPONSABILIDAD FISCAL

Municipal de Neiva

ocurridas en las instalaciones de la planta, por consiguiente la maquinaria y equipos de
la secretaria se verdan obligados a estar paradas hasta que hayan nuevamente materiales”,

De lo anterior hay dudas razonables y al no tener una conviccion racional ya que, no es posible certificar
la cgpamdad méxima de almacenamiento de combustible del vehiculo en los periodos en referencia, Es
decir, no se tiene certeza con respecto al vehiculo abastecido.

En sentencia C-495/19 de la Corte Constitucional Magistrado Ponente: ALEJANDRO LINARES

CANTILLO de fecha veintidos (22) de octubre dos mil diecinueve (2019), el cual establece que:
(.-)
28. A pesar de que la norma constitucional disponga que “Toda persona se presume inocente mientras
no se la haya declarado judicialmente culpable”, en una redaccion equivalente a la del articulo 8 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos y a la prevista en el articulo 14 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos®Y, ambos ratificados por Colombial®!, la presuncién de inocencia es una garantia
fundamental que es igualmente exigible en los procedimientos administrativosiZ, como lo reconoce
expresamente el inciso primero del articulo 29 de la Constitucion colombiana y que entraiia las siguientes
consecuencias: (i) corresponde al Estado la carga de desvirtuar la inocencia, a través de la prueba de los
distintos elementos de la responsabilidad, incluida la culpabilidad?y. (ii) A pesar de existir libertad respecto
de las pruebas para desvirtuar la presuncion de inocencia, solo son admisibles medios de prueba respetuosos
del debido proceso y acordes a la dignidad humanal?!. (iii) Nadie puede ser obligado a contribuir para que la
presuncién de inocencia que lo ampara, sea desvirtuada y sus silencios carecen de valor probatorio en forma
de confesion o indicio de su responsabilidads!; (iv) durante el desarrollo del proceso o del procedimiento. la
persona tiene derecho a ser tratada como inocente® y (v) la prueba necesaria para demostrar la culpabilidad
debe tener suficiente fuerza demostrativa, mas alla de toda duda razonable, la que, en caso de persistir, debe
resolverse mediante la confirmacién de la presuncidn. Las anteriores, son “garantias constitucionales que
presiden la potestad sancionadora de la administracion y el procedimiento administrativo que se adelanta
para ejercerla”,

29. La regla que ordena resolver las dudas razonables en favor del investigado (regla in dubio pro rea,
in dubio proadministrado, in dubio pro disciplinado) es una consecuencia natural de la presuncion
constitucional de inocencia v constituye la contracara misma de la carga de la prueba que pesa sobre el Estado.
a través de las entidades que ejercen el poder plblico. Asi, no obstante que la norma constitucional no exija
expresamente que las dudas razonables sean resueltas en beneficio de la persona investigada, se trata de una
conclusion forzosa que resulta de constatar que, a pesar de los esfuerzos demostrados durante el desarrollo del
procedimiento y en desarrollo del deber de instruccion integral, el Estado no cumplio la carga probatoria que
le incumbia y, por lo tanto, no logrd recaudar o aportar pruebas suficientes para desvirtuar la presuncién de
inocencia. Por lo tanto, la regla “en caso de duda, resuélvase en favor del investigado”. no es mas que la
confirmacion de que la persona nunca ha dejado de ser inocente y, en el caso de sanciones de naturaleza
administrativa, la no aplicacién de esta regla, genera nuiidad del acto administrativo? ., Aunque la
jurisprudencia constitucional haya precisado que, en tratandose de procedimientos administratives, la
presuncion de inocencia no es un derecho absoluto® y se haya admitido, de manera excepcional, que el
Legislador invierta la carga de la prueba de uno de los elementos de la responsabilidad. (el elemento subjetivo),
a través de la prevision de presunciones de dolo y de culpal¥, dichas medidas han sido sometidas al
cumplimiento de rigurosas condiciones®! y, en todo caso, se ha advertido que esta posibilidad se encuentra
excluida para ciertos procesos, en particular, el proceso disciplinario, en donde debe operar plenamente la
presuncion de inocencia.

30. Las dudas que implican [a decision de archivo del asuntol¥ o que conducen a proferir un fallo
absolutorio, son las razonables u objetivas, es decir, aquellas que luego del desarrollo de la instruccion, surgen
de un analisis conjunto de las pruebas obrantes en el expediente, presidido por la sana critica y la experiencia,
La duda razonable resulta cuando del examen probatorio no es posible tener conviccién racional respecto de
los elementos de la responsabilidad y, por lo tanto, no se cuenta con las pruebas requeridas para proferir una
decision condenatoria, que desvirtie plenamente la presuncion de inocencial®¥, Es decir que las du{jas
irrazonables, subjetivas o que se fundan en elementos extraprocesales, no permiten proferir una resolucion
favorable, cuando los elementos de la responsabilidad se encuentren debidamente probados en el
expedientel®¥), La certeza o conviccion racional equivale a un estandar probatorio denominado de conw’cc.z'én
mds alld de toda duda razonableB3 por 1o que, para poder ejercer el poder punitivo del Estado, no se requiere

Control Fiscal al Servicio de Todos y del Medio Ambien
' O helievezeto2022

U P — —m



‘e 48
a5 '
Contraloria FALLO CON RESPONSABILIDAD FISCAL

Municipal de Neiva

|

la certeza absolutal®®, sino que las pruebas validamente recaudadas demuestren la reunion de los elementos de
la responsabilidad y, al respecto, no existan dudas derivadas de la insuficiencia probatoria o de contradicciones
probatorias insuperables a partir del examen conjunto del expediente. (...)" :

De lo anteriormente expuesto, se concluye, gue no es posible tener 1a certeza de la maxima capacidad
de combustible del vehiculo PLACA OWH-122, es un Irrigador de Asfalto con motor Diésel, que de
acuerdo a la sentencia invacada, y al no reunir unos elementos necesarios tales como son la prueba
necesaria, existiendo dudas razonables, ademas al no tener una conviccidn técnica, se presenta una
duda que no permite al despacho determinar con grado de certeza cual era en principio la capacidad
real de combustible del vehiculo, lo cual genera una duda que debera ser resuelta en favor de los aqui
investigados.

5) Vehiculo de placas OWH-577

CONTRATO No. 873 DE 2014 PLAZO DE EIECUC!ON DEL 1 DE MAYQ AL 31 DE MAYO DE 2014 CONSUMO DE COMBUSTIBLE

i [ o

DEL VEHICULO OWHS7?

i

ot 20

2DE a

1 405 MAYODE | OWHS77 | §349.160 $8.750 38,90 48.42 0 $349.160 |
2014
6 DE

2 423 MAYODE | OWHS77 | %349.160 $ 8,750 39,90 48.42 o $ 349,150
2014
9 DE

3 439 MAYODE | OWHS77 | §349.160 $8.750 39,90 48.42 0 $ 349,160
2014
12 OF

4 453 MAYO DE | OWHS77 $ 345,150 $8.750 39,90 48.42 0 $349.160
2014 i
15 DE X

5 466 MAYODE | OWHS77 | §349.160 $8.750 39,90 48.42 0 $ 349,150
2014
28 OF

6 522 MAYODE | OWHS77 | $349.160 $8.750 39,90 48.42 0 $ 349,160
2014
310€

7 533 MAYODE | OWHS77 | $249.160 58,750 39,90 48.42 0 $349.160
2014
31DE

2 534 MAYOOE | OWH577 | $192.038 $8.750 21,95 48.42 0 $192.038 !
2014 ¢ ' !

J. i
TOTAL DEL DETRIMENTC PATRIMONIAL PLAZO DE EJECUCION DEL 1 DE MAYO AL 31 DE MAYO DE 2016 POR EXCEDER LA
CAPACIDAD MAXIMA DE COMBUSTIBLE DEL VEHICULO OWHS77 32.636.158
EACTURA
itTEM | OEVENTA | FECHA VEMICULO ;:Sc;tl.llm PRECIO GALON CAN;DIED&D CAPACIDAD EXCESO DETRIMENT
0
(RECIBO) CORRIENTE | CEGASOUNA | .\ ones | MAXIMADE | capacioa | oo WL
(RECIBO) {CONTRATO) (RECIBO) | COMBUSTIBLE D

4 0E

1 5510 | JUNIODE | OWHS?7 | $436.450 $8.729 49,88 48.42 0 $ 436.450
2014
7 DE

2 5528 | JUNIODE | OWHS77 | $436.450 $8.729 49,88 48.42 0 5 436.450
2014
11 0F

3 5546 | JUNIDDE | OWHMS77 | S 436.450 $8.729 49,28 48.42 0 $435.450
2014
14 OF :

4 5562 | JUNIODE | OWH577 | $436.450 5$8.729 49,88 48.42 o $436.450
2014
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18 DE
5 5580 JUNIO DE OWHS77 $436.450 58.729 49,88 48.42 0 $ 436.450
2014
21 DE
6 5598 JUNIO DE OWH577 5 436.450 $8.729 49,88 48.42 0 $436.450
2014
25 DE
7 5615 JUNIO DE OWH577 $4326.450 $8.729 49,88 48.42 ¥} $ 436.450
2014
28 DE
8 5630 JUNIO DE OWH577 5 436.450 $8.729 49,88 48.47 0 $ 436,450
2014
$ 3.491.600

En la actuacién estd demostrado que el automotor identificado con PLACA QWH-577, corresponde a
una volqueta marca CHEVROLET, Linea C70-149, Cilindraje 5800, modelo 1984'%* de propiedad de la
extinta Secretaria de Obras Publicas Municipales, hoy Secretaria de Vias e Infraestructura, la cual se
encuentra actualmente asignada al servidor publico PEDRO CHARRY para el cumplimiento de las
funciones asignadas'*®; situacién que por si sola no genera reproche fiscal, pues el Contrato Estatal de
Prestacion de Servicios No. 873 del 30 de abril de 2014, permite abastecer todos los vehiculos y
maquinaria de propiedad del Municipio con base a o argumentado al inicio de esta providencia.

El concesionario CAESCA S.A.S en respuesta de Oficio CAQ-076 fechado el 10 de julio del 2017'%,
informando |a ficha técnica C-70 149 Chevrolet, que adjuntaron, el cual establece en Informacién técnica
C70-149, en la capacidad de tanque de combustible es de 189 Lts tanque de estribo, equivalentes a
48.42 galones, (folio 2320 |.P. carpeta 12).

2 LITRO ES IGUAL A: 0.2641720512415584 GALONES.
1 GALON CONTIENE: 3.7854118 LITROS.
189.3 LITROS EQUIVALEN A: 48.42 GALONES.

Por ende, esta Direccion llaméd a rendir Declaracion testimonial al sefior PEDRO CHARRY, en aras de
esclarecer los hechos materia de investigacion, quien declard:

.. PREGUNTADQ: Indiquele al Despacho que cargo ocupa en la en la Secretaria de Vias e Infraestructura
de Neiva, y que funciones realiza esa dependencia? CONTESTO: Mi cargo es Conductor de una Volqueta.
Mis funciones son movimiento de material, asfalto, tierra, todo lo que concierne con la ingenieria civil.
PREGUNTADO: Indique a este estrado quien era su jefe inmediato para el afio 2014 y el cargo que
desempeiiaba. CONTESTO: Mi jefe inmediato era el Ingeniero Diego Vasquez. PREGUNTADO: Indique
a este estrado si usted en el aiio 2014 tenia asignado a su cargo un vehiculo automotor de
prapiedad de la Secretaria de Vias e Infraestructura de Neiva, para desempeiiar las funciones
asignadas. De ser asi indique las caracteristicas del vehiculo, en especial el tipo de vehiculo y
PLACA? CONTESTO: Yo conducia una volqueta, Chevrolet C7o Amarilla, de PLACAS OWI 577.
Niamero Interno 23. PREGUNTADQ: Sirvase informar al despacho si existe un cronograma de
actividades diario, semanal o0 mensual en el que se indique las tareas que debe realizar. Y de
ser asi quien es el responsable de elaborarlo? CONTESTO: Mi jefe inmediato el Ingeniero
Diego Vasquez, realiza un cronograma de las labores diarias y me dice que tengo gque hacer
en el transcurso del dia. Yo Hego todos los dias a las 7:00 a.m. y me dicen que debo hacer. Eso
sucede a diario. PREGUNTADO: Teniendo en cuenta que usted manifesté anteriormente que
tenia asignado un vehiculo automotor de propiedad de la Secretaria de Vias e Infraestructura
de Neiva, indique detalladamente el procedimiento instituido por esa dependencia para
abastecer de combustible el vehiculo asignado a usted? CONTESTO: Depende la necesidad, si
el vehiculo tiene combustible pues no lo echamos, pero si esta bajo de acpm toca ir a
tranquearlo. Unas veces el Ingeniero nos acompaiiaba o llamaba al bombero para que nos
echara. El Ingeniero Diego tiene una planilla para llevar el control de combustible y no la
hace firmar, en esa planilla se asigna la cantidad a proveer. PREGUNTADO: Indiqa:te al
Despacho si usted recuerda en el afio 2014 en que estacién de servicios se abastecia de
combustible el vehiculo automotor asignado a usted? CONTESTO: La verdad me parece que

124 consulta de Estado de Cuenta expedido por la Gobernacion del Huila — Secretarla de Hacienda, a través del portal web acatando lo
ordenado en el numeral 4 del auto de Indagacién Preliminar, Folio 377 del Cuadernc No. 2 indagacién Preliminar.

125 Histérico de Activos, Folio 495 de! Cuaderns No. 3 Indagacion Preliminar.

126 Oficio CAQ-076 fechade e! 19 de julio del 2017, folio 2311 al 2323 1.P. 002-2017

Control Fiscal al Servicio de Todos y del Medio Ambiente
%/’ RCF-Y8/v8/24-10-2022




50

L&
e
Coxrnaloria FALLO CON RESPONSABILIDAD FISCAL

Municipal de Neiva .

era Coomotor. PREGUNTADO: Indigque al Despacho si en el afio 2014, se le suministraba la’
totalidad de la capacidad de combustible al vehiculo automotor asignado a usted?
CONTESTO: Algunos dias se tanqueaba la capacidad total de combustible y otros dias por galones.
PREGUNTADQ: Indique al Despacho en el afio 2014, con qué regularidad se suministraba combustible al
vehicule automotor asignado a usted? CONTESTO: Depende de la cantidad que se suministre asi mismo, la
cantidad y las labores realizadas. Estoy completamente seguro que no todos los dias iba a tanquear. Mds o
menos era dos a la semana. PREGUNTADOQO: Indique al Despacho si en el afio 2014, su jefe
inmediato o algiun funcionario de la Secretaria Vias e Infraestructura, lo acompaiiaba
abastecer de combustible el vehiculo automotor asignado a usted? CONTESTO: Como lo dije
a veces iba el ingeniero Diego y en otras ocasiones se llamaba al bombero. PREGUNTADO:
Indique al Despacho st usted ha requerido para el cumplimiento de las funciones
encomendadas que el vehiculo automotor a su cargo se le suministre combustible en dos o
mas oportunidades el mismo dia? CONTESTO: No, nunca ha pasado eso. PREGUNTADO:
Indique al Despacho si por algitn motiveo en el afto 2014, no pudo desarrollar sus funciones
normalmente, en virtud que la Secretaria de Vias e Infraestructura de Neiva, no contaba con
combustible para abastecer el vehiculo automotor asignado a usted? CONTESTO: Si acaso
una vez o dos veces se ha presentado eso, pero la verdad no recuerda fechas exactas.
PREGUNTADQO: Indique al Despacho si en el afio 2014, recibié la orden de su jefe inmediato o
de otro servidor priblico del Municipio de Neiva, de solicitar combustible a otras Secretarias
de la misma entidad territorial para abastecer el vehiculo asignado. CONTESTO: La inica vez
que he recibido érdenes ajenas a la Secretaria de Vias fue una orden que me dio el Dr. Casallas
quien era el secretario general, me la entregé a través del sefior Arbey de servicios generales
del municipio de Neiva pero nunca mds se me suministré una orden. PREGUNTADO: Indique
al Despacho si en el aiio 2014, recibié érdenes de suministro o recibos de suministro por parte
de la Secretaria General o de algiin funcionario de la Secretaria General para abastecer de
combustible el vehiculo automotor asignado a usted en la estacién de servicio Flota Huila S.A,
CONTESTO: No recuerdo exactamente.

Con oficio SI-DV# 010 def 15 de mayo de 2017, suscrito por la Ingeniera DIANA PAOLA SOLAQUE
GUZMAN, Secretaria de Vias e Infraestructura,'? se indica a esta Direccién que el automotor
identificado con PLACA OWH-577, es una Volqueta, con motor Diesel y combustible A.C.P.M.

Es de anotar que durante el periodo de la suspensidn del Contrato Estatal de Suministro No. 666 de
2013, no se expidieron Ordenes de Combustible, ni Cronograma Diario de Actividades asignada a la
Maquinaria y vehiculos por parte del Ingeniero DIEGO ANDRES VASQUEZ PASTRANA, quien se
desempefiaba como Supervisor del Contrato Estatal de Suministro No. 666 de 2013128,

Aunado a lo anterior, se practicéd nuevamente diligencia de Visita especial a la Secretaria de Vias e
Infraestructura’®®, con el fin de tener elementos que permitan comparar el abastecimiento de
combustible al vehiculo de PLACA OWH-577 (identificado internamente como Volqueta No. 23).

CONTRATO ESTATAL DE SUMINISTRO 666 DE 2013 (SECRETARFA DEVIASE | CONTRATO ESTATAL DE PRESTACION DE SERVICIOS 873 DEL 30
INFRAESTRUCTURA} DE ABRIL DE 2014 {SECRETARIA GENERALE

No se le suministré combustible,

VOLQUETA Ni registra Cranograma Diario

OWH577 | 2 DE MAYO DE de Actividades asignadas a la VOLQUETA | 2 DE MAYO DE

{Ndmere 2014 Magquinaria y vehiculos por 20 OWHS77 2014 39.90 3 349.160
Internc 23) parte del ingeniaro DIEGD

ANDRES VASQUEZ PASTRANA,

VOLQUETA | 6 DE MAYQ DE VOLQUETA | 6 DE MAYOD DE

OWHS?7 2014 15 > 125.600 OWHST7 2014 39.50 $349.160
VOLQUETA | & DE MAYO DE VOLQUETA | 9 DE MAYOD DE

OWH577 2014 20 so OWHS77 2014 39.90 $ 349.160

' Folio 1733 at 1735 del Cuaderno No. 9 Indagacién Prefiminar.
8 Folic 1856 al 1917 Cuaderno No. 10 indagacion Preliminar,
' Visita Especial realizada el 2 de agosto de 2017, Folio 2392 al 2460 Cuaderng No. 12 ¥ 13 Indagacion Preliminar.
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VOLQUETA | 12 DE MAYQD VOLQUETA | 12 DE MAYO DE
OWMH577 BE 2014 29.795 ?0 OWH577 2014 39.90 3 349.160

Mo se le suministrd combustible,
Ni registra Cronograma Diario
VOLQUETA | 15 DE MAYD de Actividades asignadas a la $0 VOLQUETA | 15 DE MAYO DE 39.90 3345,160

OWH577 DE 2014 Magquinaria y vehiculos por OWHS?7 2014 ) '
parte del Ingenigrp DIEGD
ANDRES YASQUEZ PASTRANA.

No se le suministré combustible,
Ni registra Cronograma Diarig
VOLQUETA | 28 DE MAYO de Actividades asignadasala 50 VOLQUETA | 28 OE MAYO DE

OWH577 DE 2014 Magquinaria y vehiculos por OWH577 2014
parte del lngenierg DIEGO
ANDRES VASQUEZ PASTRANA.

39.90 $349.160

No se la suministrd combustible,
Ni registra Cronograma Diario
VOLQUETA | 31 DE MAYD de Actividades asignadas a la $0 VOLQUETA | 31 DE MAYQ DE

OWH57? DE 2014 Maguinaria y vehiculos por OWH577 2014
parte de} Ingeniero DIEGO
ANDRES VASQUEZ PASTRANA.

39.90 $349.160

Na se le suministrd combustible,
Ni registra Cronograma Diario
VOLQUETA | 31 DE MAYD de Actividades asighadas a la $0 VOLQUETA | 31 DE MAYO DE

OWHS?7 DE 2014 Maquinaria y vehiculos por QWHS?7 2014
parte del Ingeniero DIEGO
ANDRES VASQUEZ PASTRANA.

21.95 $192.038

No se lg suministrd combustible,
Wi registra Cronograma Diario
VOLQUETA | 4 DE JUNIC DE de Actividades asignadas a la VOLQUETA | 4 DEJUNIC DE
. 436.
OWHS577 2014 Magquinaria y vehiculos por S0 OWHS77 2014 43,88 3 436.450
parte del Ingeniera DIEGO
ANDRES VASQUEZ PASTRANA,

No se le suministrd combustible,
Ni registra Cronograma Diario

VOLQUETA | 7 DE JUNIO DBE de Ac‘tlf.rlda.des aSIgf‘I&d&S ala $0 VOLQUETA | 7 DEJUNIODE 45.88 4 436.450
OWH5S77 2014 Maguinaria y vehiculas por OWHS77 2014
parte del Ingeniero DHEGO

ANDRES VASQUEZ PASTRANA.

Mo se le suministrd combustible,
Ni registra Cronograma DBiario

VOLQUETA 11 DE JUNIO de Acti.\.ridaldes asig’nadas ala $0 VOLQUETA | 11 DE JUNIO DE 49.88 $436.450
DWH577 OE 2014 Maquinaria y vehiculos por QWHS77 014
parte de! Ingeniero IEGD

ANDRES YASQUEZ PASTRANA.

No se le suministrd combustible,
Ni registra Cronograma Diario
VOLQUETA | 14 DE JUNID de Actividades asignadas a la
QWHS?7 DE 2014 Maquinaria y vehiculos por
parte del ingenierp DIEGD
ANDRES VASQUEZ PASTRANA,.

VOLQUETA | 14 DE JUNIO DE

OWH577 3014 49.88 5436.450

50

VOLQUETA | 18 DE JUNIO
OWHS77 Df 2014

VOLQUETA | 18 DE JUNIO DE
. 436.4
15 galones $ 129,600 OWHET7 5014 49.88 $ 436,450

VOLQUETA | 21 DEJUNIO
OWHS77 DE 2014

VOLQUETA | 21 DEJUNIO DE

a9, 436.450
QOWH577 2014 9.88 5 436.45

20 galonas 5 172.800

No se le suministré combustible,
Ni registra Cronograma Diaria
VOLQUETA 25 DE IUNIO de Actividades asignadas a la $0 VOLQUETA | 25 DE JUNIO DE

OWHS77 DE 2014 Maguinaria y vehiculos por OWHS77 2014
parte del ingenierc DIEGO
ANDRES VASQUEZ PASTRANA.

49.88 $ 436.450

No se |e surninistrd combustible,
Ni ragistra Croanograma Diarie
VOLQUETA 28 DE JUNID de Actividades asignadas a la VOLQUETA | 28 DE JUNIO DE

ot : 50
OWH577 DE 2014 Maguinariza y vehiculos por QWHs77 2014
parte del Ingeniero DIEGO
ANDRES VASQUEZ PASTRANA.

49,88 5436.450

TOTAL DEL DETRIMENTO PATRIMONIAL PLAZO DE EJECUCION DE LOS MESES DE MAYO Y JUNIO DE 2014 POR EXCEDER LA $6.127.758
CAPACIDAD MAXIMA DE COMBUSTIBLE DEL VEHICULO OWHSE77

Con fundamento a lo expuesto, se concluye:
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Que el vehicule automotor identificado con PLACA OWH-577, nunca se le suministré
combustible con los recursos asignados al Contrato Estatal de Prestacién de Servicios No. 873
del 30 de abril de 2014,

El servidor publico que tiene a su cargo el automotor nunca recibid ordenes de servicio de
combustible por pante del entonces Secretario General del Municipio de Neiva, ni de ningtn
otro funcionario adscrito a esa dependencia para abastecer el vehiculo,

Que jamas el citado vehiculo fue llevado a la Estacion de Servicio de propiedad de
INVERSIONES FLOTA HUILA S.A,, para abastecimiento de combustible.

Que las dérdenes para suministrar combustible procedian del Ingeniero DIEGO ANDRES
VASQUEZ PASTRANA, quien fungia como Supervisor del contrato de combustible suscrito con
recursos de la Secretaria de Vias e Infraestructura.

Que el vehiculo siempre se le suministré combustible en la Estacién de Servicio de propiedad
de la empresa COOMOTOR.

Que al vehiculo nunca se le suministré combustible dos veces en el mismo dia.

Que los recibos que reposan en el expediente y que sirvieron de soporte de ejecucion Contrato
Estatal de Prestacion de Servicios No. 873 del 30 de abril de 2014, no corresponden a ia
realidad probatoria.

Que la relacion de abastecimientos con sus respectivos soportes entregados mensualmente
por INVERSIONES FLOTA HUILA S.A., al Municipio de Neiva, como evidencia del
cumplimiento del objeto contractual no corresponden a la realidad procesal.

Basados en la Documentacién obtenida en las Visitas Especiales realizadas a la Secretaria de Vias e
Infraestructura, se concluye:

1.

Que enlas fechas 2, 9, 12, 15, 28, 31y 31 de mayo de 2014y 4, 7, 11, 14, 25y 28 de junio de
2014, el vehiculo de automotor identificado con PLACA OWH-577, nunca salié del parqueaderc
de la Secretaria de Vias e Infraestructura.

Que en las fechas 2, 9, 12, 15, 28, 31 y 31 de mayo de 2014 y 4, 7, 11, 14, 25y 28 de junio de
2014, el vehiculo de automotor identificado con PLACA OWH.577, no se le suministro
combustible con el Contrato Estatal de Suministro No. 666 de 2013, puesto que no tenia
asignadas tareas.

Que los dias 6 de mayo, 18 y 21 de junio de 2014 se le suministré combustible al vehiculo con
el Contrato Estatal de Suministro No. 666 de 2013, por lo tanto, existe incongruencia entre lo
aseverado en las anteriores Declaraciones y el consumo que se registra en esa misma fecha
con el Contrato Estatal de Prestacion de Servicios No. 873 del 30 de abril de 2014; puesto que
indican los declarantes que al vehiculo nunca se le suministré combustible dos veces el mismo
dia.

Que el oficio S1-DV# 010 del 15 de mayo de 2017, suscrito por la Ingeniera DIANA PAOLA
SOLAQUE GUZMAN, Secretaria de Vias e Infraestructura,”™® sefala que el automotor
identificado con PLACA OWH-122, es una Volqueta con motor Diesel y consumos de
combustible que superan su capacidad maxima y sobrecosto o diferencia al pagar cada galén
de gasolina corriente por algun error, En tal sentido es preciso advertir que los registros se
consignan galones de combustible a pesar que en la ficha técnica se describe como Diésel.
Queda demostrado con el acervo probatorio que la Secretaria de Vias e Infraestructura del
Municipio siempre conté con presupuesto dentro del Contrato Estatal de Suministro No. 666 de
2013, para abastecer los vehiculos automotores y maquinaria adscrita a esa dependencia, en
virtud que la suspension del Contrato obedecid exclusivamente a “Que el tinico proveedor
existente de materiales de labores de mantenimiento de la malla vial de Neiva, es
construcciones OMEGA LTDA, mediante Contrato de Suministro No. 832 de marzo de
2014, contrato que se encuentra suspendido a causa de robo de lus instalaciones
eléctricas ocurridas en las instalaciones de la planta, por consiguiente la maquinaria y

equipos de la secretaria se veran obligados a estar paradas hasta que hayan nuevamente
materiales”.

% Folic 1733 al 1735 del Cuaderno No. 9 indagacién Preliminar.
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Con base a lo resefiado se colige que el vehiculo automotor identificado con PLACA OWH-577, arroja
ta suma de SEIS MILLONES cinto veintisiete MIL SETECIENTOS CINCUENTA Y OCHO PESOS
MCTE ($6.127.758 MCTE), como detrimento patrimonial.

6. Vehiculo maquina de bombero M5

CONTRATO No. 873 DE 2014 PLAZO DE EJECUCION DEL 1 DE MAYO AL 31 DE MAYO DE 2014 CONSUMO DE COMBUSTIBLE DEL VEHICULD
. MAQUINA DE BOMBEROS M5 ’

NO REGISTRA
2 DE MAYO | BOMEBERQ
1 406 DF 2014 S Ms $347.160 5 8.630 40,23 23,78 MOVIMIENTO EN $0
LAS BITACORAS
NO REGISTRA
5 DE MAYQO | BOMBERD
2 421 OF 2014 S M5 $347.160 58.630 40,23 23,78 MOVIMIENTO EN 50
LAS BITACORAS
NO REGISTRA,
11 DE MAYO | BOMBER:
3 445 BE 2014 & MS 0 $347.160 $ 8,630 40,23 23,78 MOVIMIENTO EN 50
LAS BITACORAS
NO REGISTRA
15 DE MAYQ { BOMBERO
4 50 OE 2014 § M5 $347.160 5 8.630 40,23 23,78 MOVIMIENTO EN $0
LAS BITACORAS
NO REGISTRA
\i
5 gg | I9DEMAYO {1 BOMBERD | o100 160 | $8.630 40,23 23,78 MOVIMIENTO EN $0
DE 2014 S MS .
LAS BITACORAS
MO REGISTRA
AY
6 50 23;:52211 4 0 BOS“"'MBERO $ 347.160 $ 8.630 40,23 23,78 MOVIMIENTO EN 50
LAS BITACORAS
NO REGISTRA
7 50 27;;52%!1?:0 BO:”SERO $ 347.160 5 8.630 40,23 23,78 MOVIMIENTO EN 50
LAS BITACORAS
NO REGISTRA
¥
8 $0 290152';'?4 0 BO;"':[:RO $387.160 | $8.630 40,23 23,78 MOVIMIENTO EN $0
LAS BITACORAS
TOTAL DEL DETRIMENTO PATRIMONIAL PLAZO DE EJECUCION DEL 1 DE MAYO AL 31 DE MAYO DE 2014 POR EXCEDER LA 50
CAPACIDAD MAXIMA DE COMBUSTIBLE DEL VEHICULO MAQUINA DE BOMBEROS MS

FACTURA T PRECIO DETRIMENT
fTEM [ DEVENTA | FECHA | vEWicULo | FACTURA 6 CANTIDAD | CAPACIDAD
A.C.P.M GALON DE DE GALONES | MAXIMA DE EXCESO 0
(RECTBO) REcmO) | ACPM. |7 o) comalmime CAPACIDAD | PATRIMONI
- {CONTRATO} AL
NG REGISTRA
1 5521 3 [?: ig::o BO:”I::RO $347.160 4 8.679 40,23 23,78 MOVIMIENTO EN 30
LAS BITACORAS
NO REGISTRA
2 5540 9 g: ig;ﬂo 30:4:1?0 $347.160 58679 40,23 23,78 MOVIMIENTO EN $0
LAS BITACORAS
NO REGISTRA
3 5566 14;;5;{;“1':'0 BOSM&';RO % 347.160 $8.679 40,23 23,78 MOVIMIENTO EN 50
LAS BITACORAS
NO REGISTRA
4 5550 19;5;;;:!0 BO;"MBERO 4 347,160 $8.679 40,23 23,78 MOVIMIENTO EN 40
LAS BITACORAS
24 DE JUNIO | BOMBERD NO REGISTRA
5 5612 S $ 347160 48,679 40,23 23,78 MOVIMIENTO EN 50
DE 2014 M> LAS BITACORAS
29 DE JUNIO | BOMBERD NO REGISTRA
6 5633 DE JU ) o $347.160 | $8.679 40,23 23,78 MOVIMIENTO EN $0
DE 201 SM5 LAS BITACORAS
s
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FACTURA ;. . % | D@RIMENT
freM | DEVENTA | FECHA | vEMicuto | FACTURA 5:'233%5 CANTIDAD | CAPACIDAD EXCESQ ] ¥ o
{RECIBO} | t:‘c'::g' ACPM. os:;;:g}ss cz:l’ngsfn’;Ea CAPACIDAD | PATRIMONI
[RECIBO) |\ onTRATO) | ¢ . . AL
NO REGISTRA
1 asis | 2 DEE;”L'O BO;”'::ERO $451308 | $8.679 52,30 23,78 MOVIMIENTO EN 50
DE 2014 > LAS BITACORAS
NO REGISTRA
2 4539 3 DE JULIO Bomesno $442.629 $8.679 51,29 23,78 MOVIMIENTO EN $0
OE 2014 LAS BITACORAS
NO REGISTRA
3 4555 12 DEJULIO 302”:12“0 $433.950 $8.679 50,28 23,78 MOVIMIENTO EN 50
CE 2014 LAS BITACORAS
NO REGISTRA
15 DEJULIO | BOMBERQ
4 4569 y014 o s $433.950 $8.675 50,28 23,78 MOVIMIENTO EN $0
DE LAS BITACORAS
NO REGISTRA
5 4583 lsozii)‘i:'o BO;”&ZRO $451.308 $8.679 52,30 23,78 MOVIMIENTO EN $0
LAS BITACORAS
NO REGISTRA
6 4601 220223‘1';'0 BO:’&ERO $459.987 $8.679 53,30 23,78 MOVIMIENTO EN 50
LAS BITACORAS
NO REGISTRA
? 4619 2602’522’1;'0 BO;”&ERO $442.629 $8.679 51,29 23,78 MOVIMIENTO EN $0
LAS BITACORAS
NO REGISTRA
8 4635 3°D€E2fjul‘j° BOSM;ERO $451.308 $8.679 52,30 23,78 MOVIMIENTC EN 50
LAS BITACORAS
T T

Al trasladarse a esta Direccion el Hallazgo Fiscal No. 013-2016, se anex¢ el Formato denominado Papel
de Trabajo™' en los que se indico que el detrimento del vehiculo denominado MAQUINA DE
BOMBEROS M5, se configurd al evidenciarse que reposan recibos que exceden la capacidad maxima
de combustible para este automotor; tomando cormno referencia el equipo auditor el oficio No. 165 del 2
mayo de 20186, suscrito por la sefiora NANCY TRUJILLO MONJE, Jefe de la Oficina de Gestion del

Riesgo'*2, donde se informo que la capacidad maxima de combustible de este vehiculo es de 20 Galones
de A.C.P.M.

No obstante, en aras de tener plena certeza acerca de la capacidad maxima de combustible esta
Direccidn, oficié a distintos Concesionarios en aras de tener la Ficha Técnica del Vehiculo MAQUINA
DE BOMBEROS M5, (Camion, marca Mercedes Benz, Linea UNIMOG 406); sin que se allegara la
informacidon requerida; por lo tanto, se realizd una busqueda a través de distintos sitios de la web, -
encontrando la ficha técnica del citado automotor en el siguiente link: en la que se manifiesta que su
capacidad maxima de combustible es de 90 litros, los cuales al transformarse en galones con las
medidas Nacionales da el siguiente resultado 90 LITROS EQUIVALEN A: 23.7755 GALONES.

Es de resaltar que en respuesta a Indagacion preliminar 002-2018, Rad No. 587-11, Oficio fechado del
27 de junio del 2017 {folio 2301 I.P. Carpeta 12) el cual establecié el concesionario Daimer Colombia
(antes mercedes Benz Colombia), no era representante en fuso, de conformidad con lo anterior no
podrian suministrar la informacion solicitada, toda vez que esta sociedad no importo el vehiculo.

En sentencia C-495/19 de la Corte Constitucional Magistrado Ponente: ALEJANDRO LINARES
CANTILLO de fecha veintidés (22) de octubre dos mil diecinueve {2019), el cual establece que:
(...
28, A pesar de que la norma constitucional disponga que “Toda persona se presume inocente mientras
no se la hayva declarado judicialmente culpable™, en una redaccién equivalente a la del articulo 8 de Ila
Convencion Americana sobre Derechos Humanos y a la prevista en el articulo 14 del Pacto Internacional de

1 Folios 12 al 20 del Cuaderno No. 1 Indagacion Preliminar.
"2 Folio 280 al 281 del Cuaderno No. 2 Indagacién Preliminar.
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Derechos Civiles y Politicos?¥, ambos ratificados por Colombial2!, la presuncion de inocencia es una garantia
fundamental que es igualmente exigible en los procedimientos administrativos?s, como lo reconoce
expresamente el inciso primero del articulo 29 de la Constitucién colombiana y que entrafia las siguientes
consecuencias: (i) corresponde al Estado la carga de desvirtuar la inocencia, a través de la prueba de los
distintos elementos de la responsabilidad, incluida Ja culpabilidad2?. (ii) A pesar de existir libertad respecto
de las pruebas para desvirtuar la presuncion de inocencia, sdlo son admisibles medios de prueba respetuosos
del debido proceso y acordes a la dignidad humanal2dl, (iii) Nadie puede ser obligado a contribuir para que la
presuncion de inocencia que lo ampara, sea desvirtuada y sus silencios carecen de valor probatorio en forma
de confesion o indicio de su responsabilidad!®®); (iv) durante el desarrollo del proceso o del procedimiento, ta
persona tiene derecho a ser tratada como inocente®® y (v) la prueba necesaria para demostrar la culpabilidad
debe tener suficiente fuerza demostrativa, mas alla de toda duda razonable, la que, en caso de persistir, debe
resolverse mediante la confirmacion de la presuncion. Las anteriores, son “garantias constitucionales que

presiden la potestad sancionadora de la administracidn y el procedimiento administrativo que se adelanta
para ejercerla3L,

29. La regla que ordena resolver las dudas razonables en favor del investigado (regla in dubio pro reo,
in dubio proadministrado, in dubio pro disciplinado) es una consecuencia natural de la presuncién
constitucional de inocencia y constituye la contracara misma de la carga de la prueba que pesa sobre el Estado,
a través de las entidades que ejercen el poder publico. Asi, no obstante que la norma constitucional no exija
expresamente que las dudas razonables sean resueltas en beneficio de la persona investigada, se trata de una
conclusion forzosa que resulta de constatar que, a pesar de los esfuerzos demostrados durante el desarrollo del
procedimiento y en desarrollo del deber de instruccion integral, ¢l Estado no cumplié la carga probatoria que
le incumbia y, por lo tanto, no logrd recaudar o aportar pruebas suficientes para desvirtuar la presuncion de
inocencia. Por lo tanto, la regla “en caso de duda, resuélvase en favor del investigado”, no es mas que la
confirmacion de que la persona nunca ha dejado de ser inocente y, en el caso de sanciones de naturaleza
administrativa, la no aplicacion de esta regla, genera nulidad del acto administrativol?8, Aunque la
jurisprudencia constitucional haya precisado que, en ftratdndose de procedimientos administrativos, la
presuncion de inocencia no es un derecho absoluto® y se haya admitido, de manera excepcional, que el
Legislador invierta la carga de ia prueba de uno de los elementos de la responsabilidad, (el elemento subjetivo),
a través de la prevision de presunciones de dolo y de culpal®¥, dichas medidas han sido sometidas al
cumplimiento de rigurosas condiciones®lly, en todo caso, se ha advertido que esta posibilidad se encuentra
excluida para ciertos procesos, en particular, el proceso disciplinario, en donde debe operar plenamente la
presuncion de inocencia.

30. Las dudas que implican la decisién de archivo del asuntot¥ o que conducen a proferir un fallo
absolutorio, son las razonables u objetivas, es decir, aquellas que luego del desarrollo de la instruccion, surgen
de un analisis conjunto de las pruebas obrantes en el expediente, presidido por la sana critica y la experiencia.
La duda razonable resulta cuando del examen probatorio no es posible tener conviccion racional respecto de
los elementos de la responsabilidad y, por lo tanto, no se cuenta con las pruebas requeridas para proferir una
decisién condenatoria, que desvirtie plenamente la presuncion de inccencial®l Es decir que las dudas
irrazonables, subjetivas o que se fundan en elementos extraprocesales, no permiten proferir una resolucidn
favorable, cuando los elementos de la responsabilidad se encuentren debidamente probados en el
expedientel®. La certeza o conviccion racional equivale a un estindar probatorio denominado de conviccidn
mds allé de toda duda razonabie® por lo que, para poder ejercer el poder punitivo del Estado, no se requiere
la certeza absolutal®®], sino que las pruebas validamente recaudadas demuestren la reunion de los elementos de
la responsabilidad y, al respecto, no existan dudas derivadas de la insuficiencia probatoria o de contradicciones
probatorias insuperables a partir del examen conjunto del expediente. (...)"

De lo anteriormente expuesto, se concluye, que no es posible tener la certeza de la maxima capacidad
de combustible del vehiculo MAQUINA DE BOMBEROS M5, (Camién, marca Mercedes Benz, Linea
UNIMOG 406), que de acuerdo a la sentencia invocada, y al no reunir unos elementos necesarios tgies
como son la prueba necesaria, existiendo dudas razonables, ademas al no tener una conviccion técn!cg,
se presenta una duda que no permite al despacho determinar con grado de certeza cual era en principio
la capacidad real de combustible del vehiculo, io cual genera una duda que debera ser resueita en favor
de los aqui investigades.
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7) Vehiculo de placas HBL - 042

AL 31 DE MAYO D

FACTURA
DE VENTA
(RECIBO)

. DESCRIPCION

1 a7 | ° o ;”0‘::0 HEL042 $ 183,309 §8.750 20,95 22,90 0 $0
2 a7 | P20 wgloa $ 183.309 $8.750 20,95 22,90 0 50
3 a6 | B g: ;gﬁo HBLOA2 $183.309 $8.750 20,95 22,90 a 50
4 asg “D[fz:‘fa"o HBLOA2 $183.309 $8.750 20,95 22,90 0 50
5 261 14;’;;;"?:0 HBLO42 $183.309 § 8.750 20,95 22,90 0 50
6 478 ”DDEEZ“;':IO HBLo42 $ 183.309 $8.750 20,95 22,90 0 50
7 451 200[252%”;: O Lo §183.309 $8.750 20,95 22,90 o 50
8 500 230252%"':‘:0 HBLOA2 $ 183,300 $8.750 20,95 22,90 0 $0
9 510 260?2';"?:0 HBLOA2 $ 183.309 $ 8.750 20,95 22,90 0 50
10 526 | PoEMAO | weloa2 § 183.309 $8.750 20,95 29 | 0 50
TOTAL DEL DETRIMENTO PATRIMONIAL PLAZO DE EJECUCIGN DEL 1 DE MAYO AL 31 DE MAYO DE 2014 POR EXCEDER LA CAPACIDAD

' MAXIMA DE COMBUSTIBLE DEL VEHICULO HBLO42 $0

(rem ';:“:";u:r: FECHA | “VEHICULO g:scéflm G::(Eﬁﬁgz CANTIDAD | CAPACIDAD | oyrpo | perRMENTO I:

{RECIBO) CORRIENTE GASOLINA Di:&';:gfs co:ztlsh:l:u CAPACIDAD | PATRIMONIAL |

(RECIBO} (CONTRATO)

1 ssag | 2DFNC | HeLoaz §87.290 $8.729 10,00 22,90 0 $0 :P

2 ss25 | °0° igﬂo HBLO42 5 87.290 $8.729 10,00 22,90 0 S0 !:

3 5544 IOD"‘;EZ’{;JI':'O HBLO42 $ 87,290 $8.729 10,00 22,90 0 so |
4 5560 13D25210ul|:|0 HBLO42 $ 104.748 §8.729 12,00 22,90 0 $0
5 5572 160[;521)”1“;'0 HBLOA2 $ 87,290 $8.729 10,00 22,50 0 50
6 5608 HDDEE;:;;'O HBLOAZ §87.290 $8.729 10,00 22,90 0 $0
7 5624 ZGD[;E;OUI':'O HBLO42 $ 104.748 $8.729 12,00 22,90 , 0 50
8 se39 | ODEVNC 1 HBLoa2 $130.935 $8.729 15,00 2% 0 $0

50

FACTURA
VEHICULO GASOLINA PRECIO GALON
DE GASOLINA
CORRIENTE
(RECIBO) (CONTRATO]

CANTIDAD
DE GALONES
{RECIBO}

CAPA
MA:;‘:D EXCESO | DETRIMENTO
comusTipLe | CAPACIDAD | PATRIMONIAL
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1 4509 ‘ 2;):;3;0 HBLD42 $204.217 $8.879 23,00 22,90 0,10 S 888
2 4523 50[’:2};’:;0 HBLO42 $ 204.217 $8.879 23,00 22,90 0,10 $ 888
3 4651 95:;51";0 HBLOA2 5204217 | $8879 23,00 22,90 0,10 s 288
a 4559 uoggg‘i:'o HBLOAZ $ 204.217 $8.879 23,00 22,90 0.10 $ 888
5 4573 ISDDEZEL';:'O HBLO42 $204.217 $8.879 23,00 22,90 0,10 5388
6 a657 1902522.120 HBLOA2 $204.217 $8.879 23,00 22,50 0,10 5 888
22 DE 1L
7 4603 - 20“1: Ol sloa: $204.217 $8.879 23,00 22,90 0,10 $ 888
8 4618 ZEDE%L;:'O HBLO42 $204.217 $8.879 23,00 22,90 0.10 4 888
s | 4634 SODEZ;L;:'O HBLO42 $239.733 $8.879 27,00 22,90 4,10 $ 36.404
543.508
FACTURA FACTURA 6
{TEM | DE VENTA FECHA VEHICULD GASOLINA PRECIO GALON | CANTIDAD CAPACIDAD EXCESO DETRIMENTO
{RECIBO} CORRIENTE | DE GASOUNA | DEGALONES | MAXIMA 1 o e | parriMONIAL
{CONTRATO} | (RECIBO} | COMEBUSTIBLE
{RECIBD)
20€
1 12506 | AGOSTODE |  HBLO42 $239.733 $ 8.879 27,00 22,90 4,10 $36.404
2014
Y
2 12511 | AGOSTODE | HBLO42 $248.612 $8.879 28,00 22,50 5,10 §45.283
2014
6 OF
3 12517 | AGOSTODE | HBLO4Z $239.732 $8.879 27,00 22,30 4,10 $ 36.404
2014
8 OE
4 12524 | AGOSTO OE |  HBLO42 $221.975 $8.879 25,00 22,90 2,10 $ 18.646
2014
10 DE
5 12530 | acosToDE |  Heloaz $ 230.854 $8.879 26,00 22,90 3,10 $ 27.525
2014
12 DE
6 12536 | AGOSTODE | HeL04Z $ 248,612 $ 8.879 28,00 22,90 5,10 $ 45,283
2014
14 DE
7 12542 | AGOSTODE | HBLOA2 $239,733 $8.879 27,00 22,90 4,10 5 36.404
2014
16 DE
8 12548 | AGOSTODE |  HBLOS2 § 239.733 $8.879 27,00 22,90 4,10 $ 36.404
2014
18 DE
9 12554 | AGOSTODE | HBLO42 $ 239,723 $8.879 27,00 22,90 4,10 $ 36.404
2014
20 DE
10 12560 | AGOSTODE | HBLO42 $ 221.975 $8.879 25,00 22,90 2.10 ¢ 18.646
2014
22 OE
11 12566 | AGOSTODE | HBLDAZ $248.612 $8.379 28,00 22,90 5,10 $ 45,283
| 2014
; 24 DE
12 12572 | AGOSTODE | HBLOA2 $ 230.854 $8.879 26,00 22,90 3,10 $27.525
2014
76 DE
13 12578 | AGOSTOOE |  HBLOA2 $ 220.854 $ 8.879 76,00 22,90 3,10 $27.525
2014
28 OF
14 12584 AGOSTO DE HBLD4AZ $221.975% $8.879 25,00 22,90 2,10 $ 18.646
2014 |
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12590 l

25001

30 DE
AGOSTO DE
2014

10t
SEPTIEMBRE
DE 2014

HELQ42

HEBLD42

$239.733

$213.096

$8.879

27,00

DESCRI

ap Wi

By

22,90

$36.404

PCION

$8.879

24,00

22,90

$ 492,786

1,10

25006

I0E
SEPTIEMERE
DE 2014

HBLO42

5 248.612

$8.879

28,00

22,90

5,10

$45.283

25010

5 DE
SEPTIEMERE
DE 2014

HBLO42

$177.580

5 8.879

20,00

22,90

s0

25014

7DE
SEPTIEMBRE
DE 2014

HEL042

$ 24B.612

$8879

28,00

22,90

5,10

$45.283

25019

SDE
SEPTIEMBRE
DE 2014

HBL042

$248612

58879

28,00

22,90

5,10

§45.283

25022

12DE
SEPTIEMERE
DE 2014

HBLO42

$159.822

58.879

18,00

22,90

50

25026

15DE
SEPTIEMERE
DE 2014

HBLO42

$ 248,612

$8.879

28,00

22,90

5,10

$45.283

25032

18DE
SEPTIEMERE
DE 2014

HBLO4Z

4248.612

58.879

28,00

22,30

5,10

545283

25037

23DE
SEPTIEMERE
DE 2014

HBLO42

5 186.459

$8.879

21,00

22,90

50

10

25041

25 D¢
SEPTIEMBRE
DE 2014

HBLO42

$248.612

5 8.879

28,00

22,90

5,10

545,283

11

25044

27 DE
SEPTIEMBRE
DE 2014

HBLO42

4221975

$8.879

25,00

22,90

2,10

$18.646

12

iTEM

25048

FACTURA
DE VENTA
{RECIRQ)

30 DE
SEPTIEMBRE
DE 2014

FECHA

HBLO42

VEHiCULO

$310.765

$8.879

35,00

FACTURA

GASGLINA

CORRIENTE
(RECIBO)

PRECIO GALON
DE GASOLINA
{CONTRATOQ)

CANTIDAD
DE GALONES
{RECIB0)

22,90

12,10

5107.436

$ 807.547

CAPACIDAD
MAXIMA
COMBUSTIBLE

EXCESO
CAPACIDAB

DETRIMENTO
PATRIMONIAL

25054

2DE
QCTUBRE DE
2014

HBLOA42

$267.270

5 8.909

30,00

22,90

7.10

$63.254

25060

SDE
OCTUBRE DE
2014

HBLO4Z

$267.270

$8.90%

30,00

22,90

7,10

$63.254
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25064

8DE
OCTUBRE DE
2014

HeLo42

$245.452

58.509

28,00

22,90

5,10

545.436

25075

12DE
OCTUBRE DE
2014

HEL042

$267.270

58909

30,00

22,90

7,10

$63.254

25079

15 DE
OCTUBRE DE
2014

HBLO42

$267.270

58.909

30,00

22,90

563,254

25085

18 DE
OCTUBRE DE
2014

HBLO42

5267.270

$8.909

30,00

22,90

$63.254

25089

21DE
QCTUBRE DE
2014

HBLO42

§ 249.452

$8.909

28,00

22,90

545.436

25091

22 DE
CCTUBRE DE
2014

HELO42

$ 204,907

$8.90%

23,00

22,90

5891

25096

24 DE
OCTUBRE DE
2014

HBLO42

$249.452

$8.909

28,00

22,90

$ 45,436

10

25100

27 DE
CCTUBRE DE
2014

HBLO42

$249.452

$ 8,509

28,00

22,90

5,10

$45.436

11

20053

28Dt
OCTUBRE DE
2014

HBLD42

204,907

58909

23,00

22,90

0,10

51891

12

20057

30DE
OCTUBRE DE
2014

HBLO4Z

$267.270

$8.909

30,00

22,90

$63.254

$ 563.050

. DESCRIPCION
(TEM |OEVENTA |~ FECHA | VEMICULD | gasouma | PRECIO.GALON | CANTIDAD . C“"f;‘%:" :  DETRIMENTO
[REthO} . COﬁRlENTE ] DE,GASOUNA DE GALQNiS Lo M IMA = . 1 PATRIMONIAL
e RENTE | tcowTrato) | (recimo) [ comusTiBte Sigins
{RECIEO} 1" compusTIate R
2DE
1 20065 | NOVIEMBRE |  HBLO42 $222.725 $8.909 25,00 22,90 2,10 $18.709
DE 2014
6 DE
2 20074 | NOVIEMBRE |  HBLO42 § 222725 $8.909 25,00 22,90 2,10 $18.709
DE 2014
8 DE
3 20073 | NOVIEMBRE |  HBLO42 $222.725 $8.909 25,00 22,90 2,10 $18.709
DE 2014
10 DE
a 20085 | NOVIEMBRE |  HBLOA2 $222.725 $8.909 25,00 22,90 2,10 $ 18.709
DE 2014
12 DE
5 20091 | NOVIEMBRE |  HBLO42 $267.270 $8.909 30,00 22,90 7,10 $63.254
DE 2014
14 DE
& 20096 | NOVIEMBRE |  HEBLO42 $222725 $ 8.909 25,00 22,90 2,10 $18.709
DE 2014
16 DE
7 20102 | NOVIEMBRE |  HBLO42 $ 267.270 $8.509 30,00 22,90 7,10 $63.254
DE 2014
18 DE
8 20108 | NOVIEMBRE |  HBL042 § 222,725 $8.909 25,00 22,90 2,10 $18.709
DE 2014
20 DE
9 20114 | NOVIEMBRE |  HBLO42 $222.725 §8.900 25,00 22,90 2,10 $ 18,709
DE 2014
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22 D€
10 20118 NOVIEMBRE HEL042 5213.816 $ 8.909 24,00 22,90 1,10 $ 9.800
DE 2014

24 DE
11 20125 NOVIEMBRE HBLO42 5155.998 $8.909 22,00 22,80 0 50
DE 2014

26 DE
12 20131 NOVIEMBRE HBLO42 5231634 $8.809 26,00 22,80 3,10 $27.618
OE 2014

28 DE
13 20137 NOVIEMBRE HBLD42 $213.816 58909 24,00 22,590 1,10 $9.800
DE 2014

30 DE
14 20142 NOVIEMEBRE HEBLO42 $213.816 $ 8.909
DE 2014

$9.800

$314.489

DESCRIPCION

20E
1 25108 DICIEMBRE HBL042 $ 281.248
DE 2014

$8.789 32,00 22,90 9,10 $79.980

4 DE
2 25111 DICIEMBRE HBL042 $ 281,248 $8.789 32,00 22,90 9,10 $79.980
DE 2014

6 DE
3 25117 DiCIEMERE HBLOA2 5281.248 $8.789 32,00 22,90 9,10 5 79.980
i DE 2014

8 DE
a 25123 | DICIEMBRE | HBLO42 $281.248 $8.789 32,00 229 | 910 $ 79.980
DE 2014 ;

11DE
5 25130 DICIEMBRE HBLD42Z $281.248 $8.789 32,00 22,90 5,10 $79.980 -
DE 2014

13DE

6 25135 DICIEMBRE HEBL042 5281.248 $8.789 32,00 22,90 8,10 $79.980
DE 2014

190E
7 25161 DICIEMERE HEBLCA2 $281.248 $8.789 32,00 22,90 9,10 $79.980
DE 2014

21DE

8 25165 DICIEMBRE HBLD42 5281.248 58.78% 32,00 22,90 9,10 $79.9580
DE 2014

$639.840

Respecto a este vehiculo se pudo establecer que fue a puesto a disposicidn del sefor Alcalde del
Municipio de Neiva, durante la vigencia 2014, a través del Convenio No. 106 de 2013 suscrito entre EL
MUNICIPIO DE NEIVA y la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION - UNP, cuyo objeto era “alquilar
un vehiculo blindado para la proteccidon del senor Alcalde del Municipio de Neiva”.

Asi mismo, se determind en la etapa de investigacion que el automotor tiene las siguientes
caracteristicas: PLACA HBL-042, Camioneta marca Toyota, Linea Prado, modelo 2013; por lo
tanto, ésta Direccién oficid a diferentes concesionarios con el propdsito de obtener la ficha técnica del
citado vehiculo.

El dia 12 de julio de 2017, fue allegado, a este Ente de control, oficio sin niUmero de la misma fecha,
suscrito por el sefior CARLOS HERNANDO VILLEGAS QUINTERO, Representante Legal de la
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DISTRIBUIDORA TOYOTA 5.A.S., quien informa que el vehiculo automotor, con las caracteristicas
descritas, tiene una capacidad maxima de combustible de 22.9 Galones, con sustento en |la ficha
técnica anexa's,

1 LITRO ES IGUAL A: 0.2641720512415584 GALONES.
1 GALON CONTIENE: 3.7854118 LITROS.
86.6 LITROS EQUIVALEN A: 22,90 GALONES GASOLINA

Asi las cosas, se concluye que €l vehiculo automotor identificado internamente con PLACA HBL-042,
registra, con el Contrato Estatal de Prestacién de Servicios No, 873 del 30 de abril de 2014, consumos
de combustible que superan su capacidad maxima en cuantia de DOS MILLONES CUATROCIENTOS
SESENTA Y UN Mil. DOSCIENTOS VEINTE PESOS MCTE ($2.461.220 MCTE)}, suma que se
tomara como detrimento patrimonial.

8) Vehiculo maquina de bombero M7

CONTRATO No. 873 DE 2014 PLAZO DE EJECUCION DEL 1 DE MAYO AL 31 DE MAYO DE 2014 CONSUMO DE COMBUSTIBLE DEL VEHICULO

2 DE MAYC | BOMBEROS
. . \ 19,244
1 409 DF 2014 e $ 347,160 $8.630 40,23 38 2,23 3
7 DE MAYQ | BOMBEROS
. . 40,23 38 2,23 19.244
2 431 DE 2014 M7 6 347.160 $8.630 hy} 5
10 DE
3 451 Mavo pE | SOMBERDS $347.160 $8.630 40,23 38 2,23 $19.244
M7
2014
15 DE
4 487 MAYO DE BOMBERCS $347.160 $8.630 40,23 38 2,23 $19.244
M7
2014
| 2BDE 8OMBEROS
5 501 MAYC DE $347.160 $8.630 40,23 38 2,23 $19.244
M7
2014
29 DE BOMBEROS
6 524 MAYO DE % 347.160 $8.530 40,23 38 2,23 $19.244
M7
2014
3LDE | aoMBEROS
7 538 MAYD DE $347.160 $8.630 40,23 38 2,23 $19.244
M7
2014
TOTAL DEL DETRIMENTO PATRIMONIAL PLAZO DE EJECUCION DEL 1 DE MAYO AL 31 OE MAYO DE 2014 POR EXCEDER LA $134.708
DE COMBUSTISLE DEL VEHICULO MAQUINA DE BOMBERCS M7

N

FACTURA DE PRECIC | CANTIDAD CIMENTO
iTEM VENTA FECHA VEHICULO FACTURA GALON DE DE CAPACIDA EXCESO 2?1"““0"“
[RECIBO) “‘C'T'B“;‘ ACPM. | GALONES | D MAXIMA | CAPACIDAD g
gl (RECIBO) (CONTRATO) | (RECIBO)
30E | pomBEROS
1 5507 JUNIO DE o $303.765 $8.679 15,00 18 0 $0
2014
7DE | omBEROS
2 5532 JUNIO DE s $303.765 $8.679 35,00 38 0 $0
2014
12 DE
3 ssss | yuniope | BOMBERGS | g 303 765 $8.679 35,00 38 0 50
2014 M7

12 Folio 2324 al 2328 del Cuaderno No. 12 Indagacién Preliminar.
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16 DE

a 5570 ‘JUNH)DE Boﬂngos $303.765 $2.679 35,00 38 0 $0
2014
19 DE

5 5587 JUNIO DE BOM:EROS $ 303.765 $8.679 35,00 38 0 $0
2014
72 OF

6 5607 JUNIO DE BOM::}E,ROS $303.765 $8.679 35,00 18 0 $0
2014
27 0F

7 5627 JUNIO DE Bowﬁiaos $ 303.765 $8.679 15,00 38 0 $0
2014

FACTURADE | PRECIO | CANTIDAD
freM | VENTA | FECHA | VERICULO F“E‘;”:‘A GALON DE DE  [CAPACIDAD |  EXCESO E Emm::::&'
(RECIBO) |- - ¥ e ACPM. | GALONES | MAXIMA | CAPACIDAD X
(RECIBO} | 1eoONTRATO) | {RECIBO)
1 DEJULIO | BOMBERDS
433, 8.679 50,00 38 12 $104.148
1 4502 bE 2014 M7 5433,950 5
IDEJJLIC | BOMBEROS
4133, 8679 50,00 38 12 5104.148
2 4513 DE 2014 M7 5433950 s
SDEJULIC | BOMBERDS
. &7 52,00 EH 14 121.506
3 4534 DF 2014 M7 5 451.308 $8.679 s
11 DE
4 4550 JULIO DE BOMN':}E,ROS $433.950 538.679 50,00 a8 12 $104.148
2014
14 DE
5 4561 JULIC DE BDMS?ROS 5451.308 3 B.679 52,00 38 14 5121.506
2014
17 DE
6 4654 JULIO DE BOMN?EROS 4 433.950 58679 50,00 38 12 $104.148
2014
21 0DE
7 4594 IJLIO DE BOMSEROS 433,950 S 8.679 50,00 38 12 5104,.148
2014
24 DE
B 4609 JULIC DE BOM&?ROS 5433 950 58679 50,00 38 12 5104.148
2014
26 DE
g 4623 JULIO DE BOM&?RUS 5 433.950 58.679 : 50,00 38 12 $104,148
2014 .
29 0E !
10 4630 JULID DE BOMJ:ROS $ 433,950 S 8679 l <Q,00 33 12 5104.148
2014

$1.076.196

Al trasladarse a esta Direccion el Hallazgo Fiscal No. 013-2016, se anexé el Formato denominado
Papel de Trabajo', en el que se indicé que el detrimento del vehiculo denominado MAQUINA DE
BOMBEROS M7 se configuro al evidenciarse que reposan recibos que exceden la capacidad maxima
de combustible para este automotor, tomando como referencia, el equipo auditor, el oficio No. 165 del
2 mayo de 2016, suscrito por la sefiora NANCY TRUJILLO MONJE, Jefe de la Oficina de Gestion del

Riesgo'®, donde se informd que la capacidad maxima de combustible de este vehiculo es de 30
Galones de A.C.P.M.

No obstante, en aras de tener plena certeza acerca de la capacidad maxima de combustible esta
Direccion, decretd un medio de prueba en el proceso en referencia el dia 11 de diciembre del 2020'*,
asi mismo mediante Oficio No.130-07-002-042 del 08 de febrero del 2021' suscrito director técnico

1* Folios 12 al 20 del Cuaderno No. 1 indagacién Preliminar.

% Folio 280 al 281 dei Cuaderno No. 2 Indagacién Preliminar.
¥ Folio 927 PRF Carpeta 5.
'** Oficio No.130-07-002-042 del 08 de febrero dei 2021, folio 935 al 939 PRF carpeta 5.
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de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva (D) oficié traslado de copias del PRF No.008 del
2017, en copias de oficios del 23/octubre/2020 Radicado:262 y del 24/octubre/2020 Radicado:272 del
concesionario SIDA Ford sede Nieva - Huila Ficha Técnica del Vehiculo MAQUINA DE BOMBEROS
M7, (Camioneta, marca Ford, Linea F450, modelo 1999), el cual establece la capacidad méaxima de
almacenamientos de combustible del vehiculo FORD F450, CALSE DEL VEHICULO : CAMICN,

Cilindraje 5.4000 c.c., MODELO 1999, tipo combustible A.C.P.M, Tipo carroceria: FURGON, Motor:
1FDXF46F1XEB81831.

De esta manera, establecieron que el almacenamiento de combustible del vehiculo FORD de
VIN:1FDXF46F1XEB8B1831. es decir que de acuerdo a la tabla expuesta en el oficio el item primero
Wilde frame vehicles Standar Bed Midship Tank, segun Specification 144 liters (38 gallons). De lo
anterior informacién la capacidad de tanque de combustible del vehiculo F450 se encuentra entre 29
y 38 galones, Informacion dada por el Gerente de la marca Ford Neéstor Andrés Gutiérrez Suarez.

1 LITRO ES IGUAL A: 0.2641720512415584 GALONES.
1 GALON CONTIENE: 3.7854118 LITROS.
144 LITROS EQUIVALEN A: 38 GALONES

Se cbserva, entonces, que el VEHICULO MAQUINA DE BOMBEROS M7 registra, con el Contrato
Estatal de Prestacién de Servicios No. 873 del 30 de abril de 2014, consumos de combustible que
superan su capacidad maxima, en cuantia de UN MILLON DOSCIENTOS DIEZ MIL NOVECIENTOS
CUATRO PESOS MCTE ($1.210.904 MCTE), suma que se tiene como detrimento patrimonial para el
Estado.

9) Vehiculo de placas OWH-121

CONTRATO No. 873 DE 2014 PLAZO DE EIJECUCION DEL 1 DE MAYO AL 31 DE MAYO DE 2014 CONSUMO DE COMBUSTIBLE DEL VEHICULO OWH121

3DE NO SE CUENTA
1 410 MAYO DE | OWH121 $436.450 $8.750 49,88 CONFICHA $ 436.450
2014 TECNICA
7 DE NO SE CUENTA
2 427 MAYODE | OWH121 $ 436.450 $8.750 49,88 CON FiCHA § 436,450
2014 TECNICA
14 DE NO SE CUENTA
3 460 MAYQ DE | OWH121 $ 436.450 $8.750 43,88 CON FICHA $ 436.450
2014 TECNICA
17 OF NO SE CUENTA
4 477 MAYODE | OWH121 $ 436.450 $8.750 49,88 CONFICHA |  weeeeee § 436,450
2014 TECNICA
71 OF NO SE CUENTA
5 493 MAYODE | OWH121 $ 436.450 $8.750 49,88 CON FICHA $ 436.450
2014 TECNICA
30Dt NO SE CUENTA
6 528 MAYO DE | OwH121 $ 436.450 $8.750 49,88 CON FICHA S $ 436.450
2014 | TECNICA
TOTAL oe:. DETRIMENTO mmmoum PLAZO DE ascucnén DEL 1 DE MAYO AL 31 DE MAYO d zou DEL VEHICULO OWH121 $ 2.618.700
= =T ¢ 1 g ‘ e. ?'?u' r‘a f
FACTURA ‘ FACTURA PRECIO | CANTIDAD | (0. ap
fTEM | DEVENTA | FECHA | VEWKULO |  gasouna GALON DE DE S ape | EXCESD | DETRIMENTO
(RECIBO) CORRIENTE GASOLINA | GALONES CAPACIDAD | PATRIMONIAL
_ COMBUSTIBLE
{RECIZO) {CONTRATO) | {RECIBO)
NO SE CUENTA
1 ssor | 2PEMUNC T Gumiag $ 436,450 58729 5000 | CONFICHA | <o $ 436.450
DE 2014 TECNICA
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Y
NO SE CUENTA
3 s517 |2 PEMUNIG L owkiat $ 436.450 $8.729 56,00 CONFICHA | cvermremms $ 436.450
DE 2014 TECNICA
NG SE CUENTA
3 5534 9 DEIUNIO OWHi21 $ 436.450 58.729 50,00 CON FICHA 5436450
DE 2014 TECNICA
12 DE NO SE CUENTA
4 5552 JUNIOQ DE OWH121 $436.450 58729 50,00 CONFICHA | eeeeeeee- 5 436.450
2014 TECNICA
16 DE NO 5E CUENTA
5 5568 JUNIG DE OwWH121 5 436,450 $8.729 50,00 CONFICHA | - $ 436.450
2014 TECNICA
19 DE NO SE CUENTA
6 5586 JUNIO DE OWH121 $ 436,450 $8.728 50,00 CONFICHA | —eeeme - $ 436.450
2014 TECNICA
22 DE NO SE CUENTA
7 5602 JUNIO DE OWH21 $ 426.450 $8.729 50,00 CONFICHA | —erm—e 4 436.450
2014 TECNICA
22 DE NO SE CUENTA
8 5611 JUNIO DE OWH121 $ 436,450 $8.729 50,00 CON FICHA 4 436,450
2014 TECNICA

$ 3.491.600

Se comprobé qgue el automotor identificado con PLACA OWH-121, corresponde a un Camién Irrigador
de Asfalto marca Sizu, Cilindraje 5800, color verde, modelo 1963'%, de propiedad de la extinta
Secretaria de Obras Publicas Municipales, hoy Secretaria de Vias e Infraestructura, el cual se
encuentra actualmente asignado al sefior HOLMAN CEDENO CEDENO'™®; situacion que por si sola
no genera reproche fiscal, pues el Contrato Estatal de Prestacion de Servicios No. 873 del 30 de abril
de 2014, permite abastecer todos los vehiculos y maquinaria de propiedad del Municipio con base a lo
argumentado al inicio de esta providencia,

Por tal motivo, esta Direccion llamé a rendir Declaracion testimonial al citado servidor publico quien
manifesto!*?:

“..PREGUNTADQO: Indiquele al Despacho que cargo ocupa en la en la Secretaria de Vias e
Infraestructura de Neiva, y que funciones realiza esa dependencia? CONTESTO: Soy conductor y manejo
una volqueta, mis funciones es transportar material que necesita la Secretaria para el arreglo de las vias
y el servicio a la comunidad. {...) PREGUNTADO: Indique a este estrado si usted en el afio 2014 tenia
asignado a su cargo un vehicule automotor de propledad de la Secretaria de Vias e Infraestructura de
Neiva, para desemperiar las funciones asignadas. De ser asi indique las caracteristicas del vehiculo, en
especial el tipo de vehiculo y PLACA? CONTESTO: En el 2014 tenia la volqueta de PLACAs NVU195, esa
se distingue con el nitimero interno No. 2. PREGUNTADQ: Sirvase informar si usted en el aiio 2014
tenia también asignado el vehiculo automotor de PLACAS OWH 121 y OWH 122, De ser asi
indique las caracteristicas del vehiculo, en especial el tipo de vehiculo y PLACA? CONTESTO:
Si los tengo asignados ambos son irrigadores International de PLACAS OWHi22, que la
PLACA no corresponde a ese vehiculo por no haberse matriculado como por ejemplo los carros de
bomberos. Cuande yo entré ya tenia esa PLACA, pero no le corresponde ya que no tiene papeles de nada.
ElOWHIi121 es de marca SISU, Estos vehiculos varian su uso ya que pueden ser dos veces en
el mes pero pueden ser mis dependiendo la cantidad de trabajo. Estos vehiculos en el afio
2014 estaban funcionando. Estos vehiculos sélo los manejo yo. PREGUNTADQ: Sirvase
informar al despacho si existe un cronograma de actividades diario, semanal o mensual en
el que se indique las tareas que debe realizar. Y de ser asi quien es el responsable de
elaborarlo? CONTESTO: En si a uno le entregan un memorando diario con las actividades
que hay que realizar. PREGUNTADQO: Teniendo en cuenta gque usted manifesto
anteriormente que tenia asignado dos vehiculos automotores de propiedad de la Secretaria
de Vias e Infraestructura de Neiva, indique detalladamente el procedimiento instituido por
esa dependencia para abastecer de combustible los vehiculos asignados a usted?
CONTESTO: El procedimiento es que el responsable del contrato del Municipio, nos da la

¥ Consulta de Estado de Cuenta expedido por la Gobernacién del Huila - Secretaria de Hacienda, a través del portal web acatando lo
ordenado en el numeral 4 del auto de Indagacidn Preliminar, Folio 373 del Cuaderna No. 2 Indagacion Preliminar.

¥ Histérico de Activos, Folio 433 de! Cuaderno No. 3 Indagacién Preliminar y Certificacién expedida por el sefior CARLOS GOMEZ BADILLO,
quien funge como Almacenista del Municipio de Neiva, Folia 493 del Cuaderno No. 3 Indagacion Preliminar.

140 prugba testimonial del sefior HOLMAN CEDERO CEDERNO det 25 de julic del 2017, folic 2349 al 2351, |.P.002-2017 ~ Carpeta 12,
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orden para ir a tanquear en la bomba. PREGUNTADO: Indique al Despacho si usted
recuerda en el afio 2013 en que estacién de servicios se abastecia de combustible los
vehiculos automotores asignados a usted? CONTESTO: En la bomba de Coomotor.
PREGUNTADO: Indique al Despacho si en el aiio 2014, se le suministraba la totalidad de la
capacidad de combustible a los vehiculos automotores asignados a usted? CONTESTO: Eso
depende de la labor a realizar, porque a veces los tanqueaban full y a veces segiin el trabajo
a realizar. PREGUNTADO: Indique al Despacho en el afio 2014, con qué regularidad se
suministraba combustible a los vehiculos automotores asignados a usted? CONTESTO: A
veces era diario y en otras ocasiones dia de por medio dependiendo la labor a realizar.
PREGUNTADQO: Indigue al Despacho si en el ario 2014, su jefe inmediato o algun funcionario
de la Secretaria Vias e Infraestructura, lo acompaitaba abastecer de combustible los
vehiculos automotores asignados a usted? CONTESTO: Cuando estaba el ingeniero Diego él
iba a la bomba y los tanqueba, PREGUNTADO: Indigue al Despacho si usted ha requerido
para el cumplimiento de las funciones encomendadas que los vehiculos automotores a su
cargo se le suministre combustible en dos o mas oportunidades el mismo dia? CONTESTO;
S§i, ha pasado, pero es muy rara vez que sucede esto, eso depende de la labor que se
desempeiie. PREGUNTADO: Indique al Despacho si por algtin motivo en el aito 2014, no pudo
desarrollar sus funciones normalmente, en virtud que la Secretaria de Vias e
Infraestructura de Neiva, no contaba con combustible para abastecer los vehiculos
automotores asignados a usted? CONTESTO: Cuando no habia combustible no se trabajaba,
a veces durdbamos 10 o 15 dias sin mover los vehiculos mientras se legalizaba el contrato de
combustible. PREGUNTADQ: Indique al Despacho si en el aito 2014, recibi¢ la orden de su
Jefe inmediato o de otro servidor pitblico del Municipio de Neiva, de solicitar combustible a
otras Secretarias de la misma entidad territorial para abastecer los vehiculos asignados.
CONTESTO: Que yo recuerde no. PREGUNTADO: Indique al Despacho si en el afio 2014,
recibié érdenes de suministro o recibos de suministro por parte de la Secretaria General o
de algin funcionario de la Secretaria General para abastecer de combustible los vehiculos
automotores asignados a usted en la estacién de servicio Flota Huila S.A. CONTESTO:
Nunca fui a Flota Huila a tanquear porque siempre ha sido Coomotor o neivana de gas
guienes suministran el combustible. PREGUNTADQO: Indique al Despacho si en el aiio 2014,
recibié érdenes de suministro o recibos de suministro por parte de la Secretario de Vias e
Infraestructura, de su jefe inmediato o de algiun funcionario de la Secretaria Vias e
Infraestructura, para abastecer de combustible los vehiculos automotores asignados a
usted, en las estacién de servicio Flota Huila S.A. CONTESTO: Como lo dije anteriormente
no he ido a la estacién de Flota Huila a tanquear los vehiculos asignados. Ni la volqueta ni
el irrigador. PREGUNTADO: Indique al Despacho cual es el procedimiento que realiza para
informar la averia, mal funcionamiento, o fuera de uso del vehiculo automotor de propiedad
de la Secretarfa de Vias e Infraestructura de Neiva, asignados a usted? CONTESTO: Le indico
a mi jefe inmediato el Ingeniero Diego de esta situacion,

Con oficio SI-DV# 010 del 15 de mayo de 2017, suscrito por la Ingeniera DIANA PAQOLA SOLAQUE
GUZMAN. Secretaria de Vias e Infraestructura,'” se indica a esta Direccion que el automotor
identificado con PLACA OWH-121, es un Irrigador de Asfalto, con motor Diesel y combustible
A CPM.

Reposa ademas como evidencia que durante el periodo de la suspensién del Contrato Estatal de
Suministro No. 666 de 2013, no se expidieron Ordenes de Combustible, ni Cronograma Diario de
Actividades asignadas a la Maquinaria y vehiculos por parte del Ingeniero DIEGO ANDRES VASQUEZ
PASTRANA, quien se desempefaba como Supervisor del Contrato Estatal de Suministro No. 666 de
20132,

Aunado a lo anterior, se practicé nuevamente diligencia de Visita especial a la Secretaria_ d_e Vias e
Infraestructura™?®. con el fin de tener elementos que permitan comparar el abastecimiento de

3

combustible ai vehiculo de PLACA OWH-121 (identificado internamente como lrigador de Asfalto).

CONTRATO ESTATAL GE SUMINISTRO 666 DE 2013 (SECRETARIA DE VIAS £ CONTRATO ESTATAL DE PRESTACION DE SERVICIOS 873 DEL 30 DE
INFRAESTRUCTURA} ABRIL DE 2014 (SECRETAR(A GENERAL}

M1 Eglig 1733 al 1735 del Cuaderno No. 9 Indagacién Preliminar.

2 Falig 1856 al 1917 Cuaderno No. 10 Indagacién Preliminar. _ N

143 yisita Especial realizada el 2 de agosto de 2017, Folio 2392 al 2460 Cuaderno No. 12y 13 Indagacidn Preliminar.
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OWH121
IRRIGADOR

3 DE MAY(Q DE
2014

Np se e suministrd combustible, Ni

registra Cronograma Diario de
Actividades asignadas a la
Magquinaria y vehiculps por parte del
Ingeniero DIEGO ANDRES VASQUEZ
PASTRANA.

$0

OWHi21
IRRIGADOR)

3 DE MAYC DE
2014

49.88

$436.450

OWH121
IRRIGADOR

7 DE MAYQ DE
2014

No se le suministro combustible, Ni
registra Cronograma Diario de
Actividades asignadas a la
Maquinaria y vehiculos por parte del
Ingeniero DIEGO ANDRES VASQUEZ
PASTRANA.

50

OWH121
IRRIGADOR)

7 DE MAYC BE
2014

49.88

$436.450

OWHL21
IRRIGADOR

14 DE MAYO
DE 2014

No se le suministrd combustible, Ni
registra Cronograma Diario de
Actividades asignadas ala
Maguinaria y vehitulos por parte dal
Ingeniero DIEGQ ANDRES VASQUEZ
PASTRAMNA.

S0

OWHI121
IRRIGADOR

14 DE MAYOD
DE 2014

49.88

$ 436,450

QOWHI121
IRRIGADOR

17 DE MAYO
DE 2014

No se le suministré combustible, Ni
registra Cronograma Diario de
Actividades asignadas a la
Maquinaria y vehiculos por parte del
Ingeniero DIEGO ANDRES VASQUEZ
PASTRANA.

50

OWHi121
[RRIGADOR)

17 DE MAYO
DE 2014

43,88

5 436.450

OWHI121
IRRIGADOR

21 DE MAYD
DE 2014

Mo se le suministrd combustible, Ni
registra Cronograma Diario de
Actividades asignadas ala
Maguinaria y vehiculos por parte dal
Ingeniero DIEGO ANDRES VASQUEZ
PASTRANA.

50

OWH121
IRRIGADOR

21 DE MAY(D
DE 2014

49.88

$ 436.450

OWH121
IRRIGADOR

30 DE MAYD
DE 2014

No se le suministrd combustible, Ni
registra Crongograma Diario de
Actividades asignadas a la
Maguinaria y vehiculos por parte del
Ingeniero DIEGO ANDRES VASQUEZ
PASTRANA.

50

OWH121
IRRIGADOR}

30 DE MAYD
DE 2014

49.88

$ 436.450

OWH121
IRRIGADOR

2 DE JUNIQ DE
2014

No se le suministrd combustible, Ni
registra Cronograma Diaric de
Actividades asignadas a |3
Maquinaria y vehiculos por parte del
Ingeniero DIEGO ANDRES VASQUEZ
PASTRANA.

50

OWH121
IRRIGADOR)

2 DE JUNIO DE
2014

50,00

5436.450

QWH121
IRRIGADOR

S DEJUNIO DE
2014

No se le suministrd combustible, Ni
registra Cronograma Diario de
Actividades asignadas a la
Magquinaria y vehiculos por parte del
Ingeniero DIEGO ANDRES VASQUEZ
PASTRANA.

50

owH121
IRRIGADOR)

5 DE JUNIO DE
2014

50.00

$ 436.450

OWHI121
IRRIGADCR

9 DEJUNIO DE
2014

No se le suministré combustible, Ni
registra Cronggrama Diario de
Actividades asignadas a la
Magquinaria y vehlculos por parte del
Ingenierc DIEGO ANDRES VASQUEZ
PASTRANA.

$0

OWH121
IRRIGADCR)

S DEJUNIO DE
2014

50.00

$ 436.450

OWH121
IRRIGADOR

12 DE JUNIO
DE 2014

No se le suministré combustible, Ni
registra Cronograma Diario de
Actividades asignadas a la
Magquinaria y vehiculos por parte del
Ingeniero DIEGO ANDRES VASQUEZ
PASTRANA.

s$a

QWH121
IRRIGADOR)

12 DEJUNIO
DE 2014

50.00

$ 436.450

OWH121
IRRIGADOR

16 DE JUNIC
DE 2014

No se le suministré combustible, Ni
registra Cronograma Diario de
Actividades asignadas a la
Magquinaria y vehiculos por parte del
Ingeniero DIEGO ANDRES VASQUEZ
PASTRANA.

SO

OWH121
IRRIGADOR)

16 DEJUNIO
DE 2014

50.00

% 436.450

OWH121
IRRIGADCR

153 DEJUNIO
DE 2014

No se la suministré combustible, Ni
registra Cronograma Diario de
Actividades asignadas a la

50

OWH121
IRRIGADOR)

13 DEJUNID
Dt 2014

50.00

$436.450
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Maguinaria y vehiculos por parte del
Ingeniere DIEGO ANDRES VASQUEZ
PASTRANA,

OWH121
IRRIGADOR

22 DEJUNIO
DE 2014

No se le suministrd combustible, Ni
registra Cronograma Diario de
Actividades asignadas a la
Magquinaria y vehiculos por parte del
Ingeniero DIEGO ANDRES VASQUEZ
PASTRANA.

50

OWH121
IRRIGADOR)

22 DEJUNIO
DE 2014

50.00

$436.450

OWH121
IRRIGADOR

22 DEJUNID
DE 2014

No se le suministrd combustible, Ni
registra Cronograrna Diario de
Actividades asignadas a la
Magquinaria y vehiculos par parte del

50

OWH121
IRRIGADOR])

22 DEJUNID
DE 2014

50.00

$ 436,450

Ingeniero DIEGO ANDRES VASQUEZ
PASTRANA.

TOTAL DEL DETRIMENTO PATRIMONIAL PLAZO DE EJECUCION DEL MES DE MAYO Y JUNIO DE 2014 POR EXCEDER LA CAPACIDAD

$6.110.300

MAXIMA DE COMBUSTIBLE DEL VEHICULO OWH121

Con base en las anteriores declaraciones, se concluye:

1

Que el vehiculo automotor identificado con PLACA OWH121, nunca se le suministro
combustible con los recursos asignados al Contrato Estatal de Prestacion de Servicios No. 873
del 30 de abril de 2014.

El servidor publico que tiene a su cargo el automotor nunca recibié 6rdenes de servicio de
combustible por parte del entonces Secretarioc General del Municipio de Neiva, ni de ningdn
otro funcionario adscrito a esa dependencia para abastecer el vehiculo,

Que jamas el citado vehiculo fue llevado a la Estacion de Servicio de propiedad de
INVERSIONES FLOTA HUILA S.A., para abastecimiento de combustible.

Que las ordenes para suministrar combustible procedian del Ingeniero DIEGO ANDRES
VASQUEZ PASTRANA, quien fungia como Supervisor del contrato de combustible suscrito con
recursos de l[a Secretaria de Vias e Infraestructura.

Que el vehiculo siempre se le suministré combustible en la Estacidn de Servicio de propiedad
de la empresa COOMOTOR o NEIVANA DE GAS.

Que los recibos que reposan en el expediente y que sirvieron de soporte de ejecucidn Contrato
Estatal de Prestacion de Servicios No. 873 del 30 de abril de 2014, no corresponden a la
realidad probatoria.

Que la relacién de abastecimientos con sus respectivos soportes entregados mensualmente
por INVERSIONES FLOTA HUILA S.A., al Municipio de Neiva, como evidencia del
cumplimiento del objeto contractual no corresponden a la realidad procesal.

Basados en la Documentacion obtenida en las Visitas Especiales realizadas a la Secretaria de Vias e
infraestructura, se concluye:

1

Que en las fechas 2, 5, 9, 12, 16, 20, 24, 27, 30 de mayo de 2014y 2, 5,9, 12, 16, 19y 22 de
junio de 2014, el vehiculo de automotor identificado con PLACA OWH-121, nunca salié del
parqueadero de la Secretaria de Vias e Infraestructura.

Que en las fechas 2, 5, 9, 12, 16, 20, 24, 27 30 de mayo de 2014y 2, 5, 9, 12, 16, 18y 22 de
junio de 2014, el vehiculo de automotor identificado con PLACA OWH-121, no se le suministré
combustible con el Contrato Estatal de Suministrc No. 666 de 2013, puesto que no tenia
asignadas tareas. '

Que el dia 22 de junio de 2014, se registraron dos abastecimientos de combustible al automotor
identificado con PLACA OWH121, por cantidad de 100 galones, Contrato Estatal de Prestacién
de Servicios No. 873 del 30 de abril de 2014, lo que a todas luces es inconcebible.

Que el oficio SI-DV# 010 del 15 de mayc de 2017, suscrito por la Ingeniera DIANA PAOLA
SOLAQUE GUZMAN, Secretaria de Vias e Infraestructura,' sefiala que el automotor
identificado con PLACA OWH-121, es un Irrigador de Asfalto con motor Diesel y consumos
de combustible que superan su capacidad maxima y sobrecosto o diferencia al pagar cada

"4 Falio 1733 al 1735 del Cuaderno No. 9 Indagacién Preliminar,
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galén de gasolina corriente por algun error, En tal sentido es preciso advertir que los regigtros
se consignan galones de combustible a pesar que en Ja ficha técnica se describe como Diésel.

5 Queda demostrado con el acervo probatorio que la Secretaria de Vias e Infraestructura del
Municipio siempre conté con presupuesto dentro del Contrato Estatal de Suministro No. 666 de
2013, para abastecer los vehiculos automotores y maguinaria adscrita a esa dependencia, en
virtud que la suspension del Contrato obedecio exclusivamente a “Que el tinico proveedor
existente de materiales de labores de mantenimiento de la malla vial de Neiva, es
construceiones OMEGA LTDA, mediante Contrato de Suministro No. 832 de marzo de
2014, contrato que se encuentra suspendido a causa de robo de las instalaciones
eléctricas ocurridas en las instalaciones de la planta, por consiguiente la maquinaria y
equipos de la secretaria se veran obligados a estar paradas hasta que hayan nuevamente
materiales”.

De lo anterior hay dudas razonables y al no tener una conviccion racional ya que, no es posible certificar
la capacidad maxima de almacenamiento de combustible del vehiculo en los periodos en referencia, Es
decir, no se tiene certeza con respecto al vehiculo abastecido.

En sentencia C-495/19 de la Corte Constitucional Magistrado Ponente: ALEJANDRO LINARES

CANTILLO de fecha veintidos (22) de octubre dos mil diecinueve (2019), el cual establece gue:
58.) A pesar de que la norma constitucional disponga que “Toda persona se presume inocente mientras
no se la hava declarado judicialmente culpable”, en una redaccion equivalente a la del articulo 8 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos y a la prevista en el articulo 14 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos!2Y, ambos ratificados por Colombiall, la presuncion de inocencia es una garantia
fundamental que es igualmente exigible en los procedimientos administrativosi®s, como lo reconoce
expresamente ¢l inciso primero del articulo 29 de la Constitucion colombiana ¥ que entrafa las siguientes
consecuencias: (i) corresponde al Estado la carga de desvirtuar la inocencia, a través de la prueba de los
distintos elementos de la responsabilidad, incluida la culpabilidad?3). (ii) A pesar de existir libertad respecto
de las pruebas para desvirtuar la presuncion de inocencia, sélo son admisibles medios de prueba respetuosos
del debido proceso y acordes a la dignidad humanal¥, (iii) Nadie puede ser obligado a contribuir para que la
presuncion de inocencia que lo ampara, sea desvirtuada y sus silencios carecen de valor probatorio en forma
de confesion o indicio de su responsabilidad®%; (iv) durante el desarrollo del proceso o del procedimiento, la
persona tiene derecho a ser tratada como inocentel28! y (v) ta prueba necesaria para demostrar la culpabilidad
debe tener suficiente fuerza demostrativa, mas alla de toda duda razonable, la que, en caso de persistir, debe
resolverse mediante la confirmacion de la presuncion. Las anteriores, son “garantias constitucionales que
presiden la potestad sancionadora de la administracion y el procedimiento administrativo que se adelanta
para ejercerla ™,

29. La regla que ordena resolver las dudas razonables en favor del investigado (regla in dubio pro reo.
in dubio proadministrado, in dubio pro disciplinado) es una consecuencia natural de la presuncion
constitucional de inocencia y constituye la contracara misma de la carga de la prueba que pesa sobre el Estado,
a traves de las entidades que ejercen el poder publico. Asi, no obstante que la norma constitucional no exija
expresamente que las dudas razonables sean resueltas en beneficio de la persona investigada, se trata de una
conclusion forzosa que resulta de constatar que, a pesar de los esfuerzos demostrados durante el desarrollo del
procedimiento y en desarrollo del deber de instruccion integral, el Estado no cumplio la carga probatoria que
le incumbia y, por lo tanto, no logré recaudar o aportar pruebas suficientes para desvirtuar la presuncién de
inocencia. Por lo tanto, la regla “en case de duda, resuélvase en favor del investigado”, no es mas que la
confirmacion de que la persona nunca ha dejado de ser inocente y, en el caso de sanciones de naturaleza
administrativa, la no aplicacion de esta regla, genera nulidad del acto administrativol¥. Aunque la
jurisprudencia constitucional haya precisado que, en tratandose de procedimientos administrativos, la
presuncion de inocencia no es un derecho absolutol®y se haya admitido, de manera excepcional, que el
Legislador invierta la carga de 1a prueba de uno de los elementos de la responsabilidad, (el elemento subjetivo),
a través de la prevision de presunciones de dolo y de culpal®, dichas medidas han sido sometidas al
cumplimiento de rigurosas condicionesi! y, en todo caso, se ha advertido que esta posibilidad se encuentra

excluida para ciertos procesos, en particular, el proceso disciplinario, en donde debe operar plenamente ia
presuncion de inocencia.
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30. Las dudas que implican ia decision de archivo del asuntol¥ o que conducen a proferir un fallo
absolutorio, son las razonables u objetivas, ¢s decir, aquellas que luego del desarrollo de la instruccion, surgen
de un analisis conjunto de las pruebas obrantes en el expediente. presidido por la sana critica vy la experiencia.
L.a duda razonable resulta cuando del examen probatorio no es posible tener conviccion racional respecto de
los elementos de la responsabilidad y, por lo tanto, no se cuenta con las pruebas requeridas para proferir una
decision condenatoria, que desvirtie plenamente la presuncion de inocenciaBd. Es decir que las dudas
irrazonables, subjetivas o que se fundan en elementos extraprocesales, no permiten proferir una resolucion
favorable, cuando los elementos de fa responsabilidad se encuentren debidamente probados en el
expedicnteBt]. La certeza o conviccion racional equivale a un estandar probatorio denominado de conviccicn
mas alld de toda duda razonabiel® por lo que, para poder ejercer el poder punitivo del Estado, no se requiere
la certeza absolutal®, sino que las pruebas validamente recaudadas demuestren !a reunion de los elementos de
la responsabilidad y. al respecto, no existan dudas derivadas de la insuficiencia probatoria o de contradicciones
probatonas insuperables a partir del examen conjunto del expediente. (...)"

io anteriormente expuesto, se concluye, que no es posible tener la certeza de la maxima capacidad
combustible del vehiculo PLACA OWH122, es un Irrigador de Asfalto con motor Diésel, que de

acuerdo a la sentencia invocada, y al no reunir unos elementos necesarios tales como son la prueba
necesaria, existiendo dudas razonables, ademas al no tener una conviccidn técnica, se presenta una
duda que no permite al despacho determinar con grado de certeza cual era en principio la capacidad

real de combustible del vehiculo, lo cual genera una duda que debera ser resuelta en favor de los aqui
investigados.

10} Vehiculo de placas OWH-579

CONTRATO No, 873 DE 2014 PLAZO DE EJECUCION DEL 1 DE MAYC AL 31 DE MAYO DE 2014 CONSUMO DE COMBUSTIBLE DEL VEHICULD
- OWH579

1 411 3DEMAYD | wwms7o | s 436.450 $8.750 49,88 43.42 0 $436.450
DE 2014

2 424 EDEMAYO | ius7s | §436.450 $8.750 49,88 48.42 0 $ 436.450
DE 2014

3 40 9DEMAYO | o579 | 5436.450 $2.750 49,88 48.42 0 $ 436.450
DE 2014

4 454 12DEMAYD | issa | ¢ 436.450 $8.750 49,88 18.42 o $ 436.450
DE 2014

5 as7 | BDEMAYOR gunsre | ¢ a3e.as0 $8.750 49.88 48.42 ¢ 5436450
DE 2014

6 485 13DEMAYR | ns7a | 5436450 $8.750 49,88 a8.42 0 $ 436.450
DE 2014

7 agy | 2ZDEMAYO | ez | $a36.450 § 8.750 49,88 18.42 0 $ 436.450
DE 2014

8 sog | P PEMAYO D owhs7e | 438450 $8.750 49,88 48.42 0 § 436,450
DE 2014

9 523 EEDDEEZIE:;:O OWHS79 % 436,450 58750 49,88 48.42 0 $ 436.450

TOTAL DEL DETRIMENTO PATRIMONIAL PLAZO DE EJECUCIGN DEL 1 DE MAYQ AL 31 DE MAYO DE 2014 POR EXCEDER LA ¢ 3.928.050
CAPACIDAD MAmMA DE COMBUSTIBLE DEL VEHICULO OWH579
;;___ ..’.-L. . 3F . £ G
r
!
FACTURA FACTURA FRECIO CANTIDAD | .\ o i0aD DETRIMENT
fTEM | DEVENTA | FECHA | VEMICULO | GasouNA | GALGN DE DE MAXIMA DE EXCESO 0
{RECiBO) CORRIENTE | GASOLINA | GALONES | .l o) | CAPACIDAD PATRIMON!
(RECIBO) | (CONTRATC) | (RECIBO} AL
1 506 | 3 g: ;gﬂo OwHS79 | ¢ 436.450 $8.729 50,00 48.42 0 $ 436.450
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2 5523 | OOEMINIO T ez | 4436450 $8.729 50,00 48.42 0 $ 436,450
DE 2014

3 5542 10 DE UNIO QWH579 5 436.450 58729 50,00 48.42 1] % 436.450
DE 2014

4 5557 13 DEJUNIO OWHS79 5 435,450 58729 50,00 48.42 0 % 436.450
DE 2014

5 ssg2 | SBDEIUNIO | oicre | 436450 $8.729 50,00 48.42 0 $ 426,450
DE 2014

6 5605 22 DEJUNIO OWHS79 % 436.450 58,729 50,00 48.42 0 5 436.450
DE 2014

7 sg22 | CODENINIC Y oness | 436.450 §8.729 50,00 48.42 0 $ 436.450
DE 2014

2 542 30 DEJUNIO OWHE?2 % 436,450 $8.729 50,00 43.42 0 $ 436.450
DE 2014

$3.491.600

En el periodo de indagacion preliminar se verificé que et automotor identificado con PLACA OWH-579, .
corresponde a una Volgueta marca CHEVROLET, Linea C70-149, Cilindraje 4700, modelo 198445, color

blanco, de propiedad de la extinta Secretaria de Obras Publicas Municipales, hoy Secretaria de Vias e

Infraestructura, la cual se encuentra actualmente a cargo del sefior JUAN CARLOS LAMILLA

TRUJILLO™®; situacion que por si sola no genera reproche fiscal, pues el Contrato Estatal de Prestacion

de Servicios No. 873 del 30 de abril de 2014, permite abastecer todos los vehiculos y maquinaria de

propiedad del Municipio con base a lo argumentado en precedencia.

Sin embarge, con el fin de tener plena certeza acerca de la capacidad maxima de combustible esta
Direccién, oficid a distintos concesionarios en aras de tener {a Ficha Técnica del citado Vehiculo;
remitiendo el Concesionaric CAESCA S.A.S., mediante oficio CAQ-076 fechado el 10 de julio del 2017,
informando la ficha técnica C-70 149 Chevrolet, que adjuntaron, el cual establece en Informacion técnica
C70-149, en la capacidad de tanque de combustible es de 189 Lts tanque de estribo, equivalentes a
48.42 galones, (folio 2320 |.P. carpeta 12).

1 LITRO ES IGUAL A: 0.2641720512415684 GALONES.
1 GALON CONTIENE: 3.7854118 LITROS.
189.3 LITROS EQUIVALEN A: 48.42 GALONES.

En aras de tener plena certeza de lo indicado en la Declaracién del sefior DIEGO ANDRES VASQUEZ
PASTRANA, se recopild en el periodo de investigacion el oficio SI-DV# 010 del 15 de mayo de 2017,
suscrito por la Ingeniera DIANA PAOLA SOLAQUE GUZMAN, Secretaria de Vias ¢ Infraestructura, ™
en el que se sefiala que el citade vehiculo tiene asignado al sefior JUAN CARLOS LAMILLA; asi las”
cosas, esta Direccion llamé a Declarar al precitado servidor publico quien aseguré'®:

“.. PREGUNTADO: Teniendo en cuenta que usted manifestd ser empleado piiblico del municipio de Neiva,
indique desde hace cudnto tiempo labora en la entidad y asi mismo, en la Secretaric de Vias e
Infraestructura. CONTESTO: El 15 de agosto cumplo 15 afios de estar trabajando en el municipio de Neiva
Yy en la Secretaria de Vias. PREGUNTADO: Indiquele al Despacho que cargo ocupa en la en la Secretaria
de Vias e Infraestructura de Nelva, y que funciones realiza esa dependencia? CONTESTO: Soy conductor
manejo toda clase de vehiculos pero tengo asignado por A22 una volqueta C70 Chevrolet, mis funciones
transportar materiales para arreglo de vias y en el momento transporto agua, PREGUNTADO: Indique a
este estrado quien era su jefe inmediato para el afio 2014 y el cargo que desempefiaba. CONTESTO: Diego
Vasquez. PREGUNTADO: Indique a este estrado si usted en el afio 2014 tenia asignado a su
cargo un vehiculo automotor de propiedad de la Secretaria de Vias e Infraestructura de
Neiva, para desempefiar las funciones asignadas. De ser asi indique las caracteristicas del
vehiculo, en especial el tipo de vehiculo y PLACA? CONTESTO: Una volqueta C70 marca

"5 Consulta de Estado de Cuenta expedido por [a Gobernacién del Huila — Secretaria de Hacienda, a través del portal web acatando lo
ardenado en el numeral 4 del auto de Indagacion Preliminar, Folio 376 del Cuaderno No. 2 Indagacién Preliminar.

4 Histdrico de Activos, Folio 495 del Cuaderno No. 3 Indagacion Preliminar y Certificacién expedida por el sefior CARLOS GOMEZ BADILLO,
quien funge como Almacenista del Municipio de Neiva, Folio 501 del Cuaderno No. 3 Indagacién Preliminar.

7 Oficio CAQ-076 fechado el 19 de julio def 2017, folio 2311 al 2323 1. P. 002-2017

"8 Folio 1733 al 1735 del Cuaderno No. 9 Indagacién Preliminar.

"% Prueba testimonial del sefior JUAN CARLOS LAMILLA, folic 2367 al 2369, |.P. 002-2017 - Carpeta 12.
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Chevrolet y tiene la PLACA OWH579. PREGUNTADQ: Sirvase informar al despacho si existe
un cronograma de actividades diario, semanal o mensual en el que se indique las tareas que
debe realizar. Y de ser asi quien es el responsable de elaborarlo? CONTESTO: Las tareas como
tales se marcan son objetivos para ejecutarlos, nos dan un memorando diariamente de salida
para la ejecucion de la actividad, PREGUNTADQ: Teniendo en cuenta que usted manifesté
anteriormente que tenia asignado un vehiculo automotor de propiedad de la Secretaria de
Vias e Infraestructura de Neiva, indique detalladamente el procedimiento instituido por esa
dependencia para abastecer de combustible el vehiculo asignado a usted? CONTESTO:
Noasatros tenemos conocimiento que se asigna un presupuesto para la secretaria de vias para
abastecer de combustible los vehiculos y entonces el secretario vias asigna a un ingeniero de
planta adscrito a esta dependencia, el cual se encarga de suministrarnos y controlarnos el
combustible segiin la actividad que se realiza en el transcurso del dia o la semana.
PREGUNTADO: Indique al Despacho si usted recuerda en el afio 2014 en que estacién de
servicios se abastecia de combustible el vehiculo automotor asignado a usted? CONTESTO:
En la bomba de Coomotor. PREGUNTADO: Indique al Despacho si en el aflo 2014, se le suministraba la
totalidad de la capacidad de combustible al vehiculo automotor asignado a usted? CONTESTO: La gran
mayoria de veces era full y era muy rara la vez que no se suministraba todo. PREGUNTADO: Indique al
Despacho en el aiio 2014, con qué regularidad se suministraba combustible al vehiculo automotor asignado
a usted? CONTESTO: Eso dependia de las actividades que se realizaban en el transcurso del dia o la
semana, pere mds o menos es un promedio de dos a tres veces mdximo en la semana. PREGUNTADO:
Indique al Despacho si en el aiio 2014, su jefe inmediato o algiin funcionario de la Secretaria
Vias e Infraestructura, lo acompanaba abastecer de combustible el vehiculo automotor
asignado a usted? CONTESTO: Si claro, era el ingeniero a cargo de realizar esta actividad,
era Diego Visquez, que era el interventor. PREGUNTADO: Indique al Despacho si usted ha
requerido para el cumplimiento de las funciones encomendadas que el vehiculo automotor a
su cargo se le suministre combustible en dos o mas oportunidades el mismo dia? CONTESTO:
No seiior, con el full del tanque se trabgjaba el dia entonces no se volvia a tanquear. (...)
PREGUNTADO: Indique al Despacho si en el aiio 2014, recibié la orden de su jefe inmediato o
de otro servidor piablico del Municipio de Neiva, de solicitar combustible a otras Secretarias
de la misma entidad territorial para abastecer el vehiculo asignado. CONTESTO: No sefior.
PREGUNTADO: Indique al Despacho si en el afio 2014, recibi6 6rdenes de suministro o recibos
de suministro por parte de la Secretaria General o de algiin funcionario de la Secretaria
General para abastecer de combustible el vehiculo automotor asignado a usted en la estacion
de servicio Flota Huila S.A. CONTESTO: Nunca fui a Flota Huila a tanguear el vehiculo.
PREGUNTADO: Indigque al Despacho si en el afio 2014, recibié 6rdenes de suministro o recibos
de suministro por parte de la Secretario de Vias e Infraestructura, de su jefe inmediato o de
algin funcionario de la Secretaria Vias e Infraestructura, para abastecer de combustible el
vehiculo automotor asignado a usted, en la estacién de servicio Flota Huila S.A. CONTESTO:
No sefior, nuca he ido alla.” Negrilla fuera de texto.

Del mismo modo, cabe resaltar como dato adicional que el oficio S1-DV# 010 del 15 de mayo de 2017,
suscrito por la Ingeniera DIANA PAOLA SOLAQUE GUZMAN, Secretaria de Vias e infraestructura,’™
sefala que el automotor identificado con PLACA OWH-579, es una volqueta con motor Diésel y
combustible A,.C.P.M.

Reposa ademas como evidencia que durante el periodo de la suspension del Contrato Estatal de
Suministro No. 666 de 2013, no se expidieron Ordenes de Combustible, ni Cronograma Diario de
Actividades asignadas a la Maquinaria y vehiculos por parte del Ingeniero DIEGO ANDRES VASQUEZ
PASTRANA, quien se desempefiaba como Supervisor del Contrato Estatal de Suministro No. 666 de
2013

Aunado a lo anterior, se practicé nuevamente diligencia de Visita especial a la Secretaria de Via_s e
Infraestructura’?, con el fin de tener elementos que permitan comparar el abastecimiento de combustible
al vehiculo de PLACA OWH-579 (identificado internamente en la Secretaria de Vias como Volqueta 21).

CONTRATO ESTATAL DE SUMINISTRO 666 DE 2013 (SECRETARIA DE VIAS E CONTRATO ESTATAL DE PRESTACION DE SERVICIOS 873 DEL 30
INFRAESTRUCTURA) DE ABRIL u?E 2014 (SECRETAR(A GENERAL)

150 Folio 1733 al 1735 del Cuaderno No. 9 Indagacion Preliminar,

5 Folio 1856 al 1917 Cuaderno No. 10 Indagacién Preliminar. - o

12 \isita Especial realizada e! 2 de agosto de 2017, Folio 2392 al 2460 Cuaderno No. 12y 13 Indagacion Preliminar.
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Volqueta ‘é?..l.,q:: :;
(:\::12;?:: 3 DE ;”0‘”1‘:0 DE 20 5172800 | (nNumero | 2 OF ;:]?:O bt 49.88 $ 436.450
INTERNO
INTERNO 25) 25)
Volqueta ;z:q::;;
tg":;i;z & DE ;1]?:0 DE 15 $129.600 | {numero | °CF ;”0‘?10 DE 49.88 $ 436.450
INTERNGQ 25] INTERNO
25)
No se le suministré
Volqueta cgm bustible, I‘\[l; re.gisc:ra ;t:;q::;;
ronograma Diario de
(ﬂ“:;i:i’ 9DE %?IO bE Actividadgs asign.adas ala 50 {NUMEROQ 90t ;g?:o bE 49.88 5 436.450
INTERNO 25) Maquinaria y vehiculos por INTERNG
parte del Ingeniero DIEGO 25)
ANDRES VASQUEZ PASTRANA,
Volquets ;ﬂq::;;
OWH579 12 BE MAYD 12 DE MAYD
NUMERQ DE 2014 32 S 276.480 [Ii:lql:lr:i;Er:!c? DF 2014 45 .88 $436.450
INTERNO 25) 25)
No se le suministré '
Volgueta cgmbustible, l;l)i-regis;ra ;;I’q:se;;
ronograma Diario de :
Igﬁ;:;% 15;;5;;#3\'0 Actividadgs asign.adas ala 50 {NUMERDQ ISDE;EZE::O 49.88 $ 436,450 !
INTERNO 25} Maguinaria y vehiculos por INTERNO
parte del Ingeniero DIEGO 25)
ANDRES VASQUEZ PASTRANA.
No se le suministro
Volqueta cg:;:zsnble, an re.g:stra Volqueta
grama Diario de OWHS579
[g“:ai:% 190[;2%“?:0 Actividades asign'adas ala 50 [{NUMERO IQDDEE;;&YO 49,88 $436.450
INTERNG 25) Maquinaria y velhlculcs por INTERND
parte del Ingeniero DIEGO 25)
ANDRES VASQUEZ PASTRANA. :
Na se le suministrd
combustible, Niregistra Volgueta
m":?ts 22 DE MAYO Cronograma Diario de OWHS79 | ) e MAYD
(NUMERO BE 2014 Actm_dadles as-gn‘adas ala 50 {NUMERC DE 2014 49.88 $436.450
INTERNO 25) Maguinaria y vghlculos por INTERNO
parte del Ingeniero DIEGY 25}
ANDRES VASQUEZ PASTRANA,
No sa le suministrd
Volqueta cgmbustible, l:l}l regis;ra Volqueta
: ronograma fhario de OWH579
{z‘a’:i;% 250'35‘2';“1’:"0 Actividades asignadas a fa 50 (NUMERO ZSDTZE"S’O 49.88 $ 436.450
INTERNO 25) Maguinaria y vehicuios por INTERNO
parte del Ingeniero DIEGO 25)
ANDRES VASQUEZ PASTRANA.
No se le suministrd
Volqueta cgmbustible_ I';l)i regis;:ra Volquet;
renograma Diaric de OWHS7
{?::i:i) 28DE;E;;T:O Actividades asignadas ala S0 {NUMERO 280[252?3:0 49.88 % 436,450
INTERNO 25) Maguinariz y vehiculos por INTERNG
! parte del Ingenierc DIEGQ 25)
ANDRES VASQUEZ PASTRANA,
No se le suministro
Volqueta cgmbustihle, I:; regis;ra Velgqueta
ronograma Biario de OWHS579
{ﬁt\l‘;i:z 3DE ;:;:O bE Actividades asignadas ala 50 {NUMERD 3 0E ;gﬂo DE 50.00 $ 336.450
INTERNO 25) Maquinariz y vehiculos por INTERNO
parte del Ingenierc DIEGO 5)
ANDRES VASQUEZ2 PASTRANA.
Volqueta Nc':; se I:.;Isur:inistro Valqueta
combustible, Ni registra OWH579
(g:f:‘:;i) 6 DE ;g:ﬂo bE Cronograma Diario de 50 [NUMERO 6 DE ;gﬂo DE 50.00 5 436.450
(NTERNO 25) Actividades asignadas a la INTERNG
Maquinaria y vehiculos por | 25}
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parte dal Ingeniera DIEGT
ANDRES VASQUEZ PASTRANA.
No se le suministrd
Volqueta cgmbustible, b[.l)i‘relgis;(a ;t;:'q:;;;
FONOgrama Lharig da
OWHS79 10 DE JUNIO L )
[NUMERO OF 2014 Actividades asignadas a la S0 {NUMERO 1ODI.'JEEZJ[;J1TO 50.00 5 436.450
Maquinaria y vehiculos por INTERNO
INTERNO 25} .
parte de! Ingenierp DIEGD 25) .
ANDRES VASQUEZ PASTRANA,
No s le suministro !
Volqueta cgmbustible, hE.I; re_gis;ra \;t:;q“u:;;
ronggrarna Diario de i
OWHS79 13 DE JUNIO - .
(NUMERO OE 2014 Actividades asignadas a |a 50 (NUMERD laDE;EZgJ;:lO 50.00 $ 436,450 |
Maquinaria y vehiculos por INTERND '
INTERNO 25) ) i
parte dai Ingeniero DIEGO 25} i
ANDRES VASQUEZ PASTRANA, i
|
Volqueta ::Lq::;; !
OWHS79 ;1B DEJUNIO 18 DE JUNIQ J
(NUMERD !_ DE 2014 10 $86.400 [NUMERC? OF 2014 50.00 $436.450 i
INTERNO 25) INTERN
25}
Mo s le suministrd
ot e s s
OWH579 22 DE JUNI o '
(UMERD s O | Actividades asignadas  la 50 [NUMERO zzDE;E;é’lTO 50.00 $ 436.450
INTERNO 25) Magquinaria y vehiculos por INTERND
parte del Ingeniero DHEGO 25)
ANDRES VASCQUEZ PASTRANA,
No se le suministrad
Volquets Cranosrams e ge owris?s
OWHMS? 6 DE JUNIO 1
5799 1 2 Actividades asignadas a la 50 {NumErg | 28 DEJUNIO 50.00 $ 436.450
{NUMERO DE 2014 N . DE 2014
INTERNO 25) Maguinaria y vehiculos por INTERNO
parte del Ingeniero DIEGO 25)
ANDRES VASQUEZ PASTRANA,
No se le suministrd
combustibla, Ni registra Volgueta
Volqueta Cronggrama Diario de OWHS?9
OWH579 30 DE JUNIO ) ) |
Actividades asignadas a la $0 {NUMERg | F0DEJUNIO 50.00 § 436.450
[NUMERO DE 2014 AN . DE 2014
INTERNO 25} Maquinaria y vehiculos por INTERNO
parte del Ingeniero DIEGD 25)
ANDRES VASQUEZ PASTRANA.
TOTAL DEL DETRIMENTO PATRIMONIAL PLAZO DE EJECUCIGN DEL MES DE MAYO ¥ JUNIO DE 2014 POR EXCEDER LA CAPACIDAD $7.419.650
MAXIMA DE COMBUSTIBLE DEL VEHICULO OWH579 ’ '

Con fundamento a lo resefiado en las anteriores declaraciones, se colige sin dubitacién alguna lo
siguiente:

1 Que ei vehiculo automotor identificado con PLACA OWH-579, nunca se le suministrd
combustible con los recursos asignados al Contrato Estatal de Prestacion de Servicios No. 873
del 30 de abril de 2014,

2 El servidor publico que tiene a su carge el automotor nunca recibidé ordenes de servicio de
combustible por parte del entonces Secretario General del Municipio de Neiva, ni de ningun otro
funcionario adscrito a esa dependencia para abastecer el vehiculo.

3 Que jamas el citado vehiculo fue Hevado a ia Estacidén de Servicio de propiedad de
INVERSIONES FLOTA HUILA S.A., para abastecimiento de combustible. '

4 Que las drdenes para suministrar combustible procedian del Ingeniero DIEGO ANDRES
VASQUEZ PASTRANA, quien fungia como Supervisor del contrato de combustible suscrito con
recursos de la Secretaria de Vias e Infraestructura.

5 Que el vehiculo siempre se le suministré combustible en la Estacion de Servicio de propiedad de
la empresa COOMOTOR,

6 Que al vehiculo nunca se le suministré combustibles dos veces en el mismo dia.

7 Que los recibos que reposan en el expediente y que sirvieron de soporte de ejecucion Contrato

Estatal de Prestacion de Servicios No. 873 del 30 de abril de 2014, no corresponden a la realidad
probatoria.
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8 Que larelacion de abastecimientos con sus respectivos soportes entregados mensuaimente por
INVERSIONES FLOTA HUILA S.A,, al Municipio de Neiva, como evidencia del cumplimiento del
objeto contractual no corresponden a la realidad procesal.

Basados en la Documentacion obtenida en las Visitas Especiales realizadas a la Secretaria de Vias e
infraestructura, se concluye:

1. Que, en las fechas del 9, 15, 19, 22, 25 y 28 de mayo de 2014 y 3, 6,10, 18, 22, 26 y 30 de junio
de 2014, el vehiculo de autemotor identificado con PLACA OWH-579, nunca salié del
parqueadero de |la Secretaria de Vias e Infraestructura. _

2. Que, en las fechas del 9, 15, 19, 22, 25 y 28 de mayo de 2014 y 3,6,10, 18, 22, 26 y 30 de junio
de 2014, el vehiculo de automotor identificado con PLACA OWH-579, no se le suministré
combustible con el Contrato Estatal de Suministro No. 666 de 2013, puesto que no tenia
asignadas tareas.

3. Que los dias 3, 6, 9,12 de mayo de 2014 y 13 de junio de 2014 se le suministré combustible al
vehiculo con el Contrato Estatal de Suministro No. 666 de 2013, por [0 tanto, existe incongruencia
entre 10 aseverado en las anteriores Declaraciones y el consumo que se registra en esa misma
fecha con el Contrato Estatal de Prestacion de Servicios No. 873 del 30 de abril de 2014, puesto
que indican los declarantes que al vehiculo nunca se le suministré combustible dos veces el
mismo dia.

4. Que el oficio SI-DV# 010 del 15 de mayo de 2017, suscrito por la Ingeniera DIANA PAOLA
SOLAQUE GUZMAN, Secretaria de Vias e Infraestructura,'® sefiala que el automotor
identificado con PLACA OWH-579, es una volqueta con motor Diésel, consumos de
combustible que superan su capacidad maxima y sobrecosto o diferencia al pagar cada galén
de gasolina corriente por algun error, En tal sentido es preciso advertir que los registros se
consignan galones de combustible a pesar que en la ficha técnica se describe como Diésel.

5. Queda demostrado con el acervo probatorio que la Secretaria de Vias e Infraestructura del
Municipio siempre contd con presupuesto dentro del Contrato Estatal de Suministro No. 666 de
2013, para abastecer los vehiculos automotores y maquinaria adscrita a esa dependencia, en
virtud gue la suspension del Contrato obedecié exclusivamente a “Que el tnico proveedor
existente de materiales de labores de mantenimiento de la malla vial de Neiva, es
construcciones OMEGA LTDA, mediante Contrato de Suministro No. 832 de marzo de 2014, -
contrato que se encuentra suspendido a causa de robo de las instalaciones eléctricas
ocurridas en las instalaciones de la planta, por consiguiente la maquinaria y equipos de
la secretaria se verdn obligados a estar paradas hasta que hayan nuevamente materiales”.

Con base en lo resefiado, se colige que el vehiculo automotor identificado con PLACA OWH-579, arroja,

como detrimento patrimonial, la suma de SIETE MILLONES CUATROCIENTOS DIECINUEVE MIL
SEISCIENTOS CINCUENTA PESOS MCTE ($7.419.650 MCTE).

11) Vehiculo maquina de bomberos M8

CONTRATO No. 873 DE 2014 PLAZO DE EJECUCION DEL 1 DE MAYO AL 31 DE MAYO DE 2014 CONSUMO DE COMBUSTIBLE DEL, VEHICULO
__MA A DE BOMBEROS M8

3 DE MAYD | BOMBEROS SIN FICHA NG REGISTRA

412

1 DE 2014 o $347.160 $8.630 40,23 TEcnica | MOVIMIENTOEN | $347.160

LAS BITACORAS
NO REGISTRA
& DE MAYO | BOMBEROS
2 425 S 347.160 5 8.630 40,23 SIN FICHA MOVIMIENTO EN | § 347.160
DE 2014 M8 TECNICA

LAS BITACORAS

1% Folio 1733 al 1735 del Cuaderno No. 9 Indagacién Preliminar.
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NO REGISTRA
k)
3 442 10;;52';”& © BOM&;ROS $ 347.160 58630 40,23 ST':CF;%': MOVIMIENTO EN | $ 347.160
LAS BITACORAS
NO REGISTRA
15 DEM
4 470 R f:o Bomh;s;nos §347.160 $8.630 40,23 ST*ECF::;‘: MOVIMIENTO EN | $ 347.160
LAS BITACORAS
NO REGISTRA
M
5 484 190?20 f:o BOMNESRDS $347.160 5 8.630 40,23 i”;;f:: MOVIMIENTO EN | §347.160
LAS BITACORAS
NO REGISTRA
6 497 229[252';':4"0 BOMJ;ROS $347.160 $ 8.630 40,22 ST"E'C:%: MOVIMIENTQ EN | $347.160
LAS BITACORAS
NG REGISTRA
7 507 25;52%4311' © BDMhﬁ;ROS $ 347.160 $8.630 40,23 ST'E'CF“'I‘I:?: MOVIMIENTO EN | $347.160
LAS BITACORAS
NO REGISTRA
8 531 300252’;1;‘:0 BOMNE;ROS $247.160 $8.630 40,23 ST”;anlafS: MOVIMIENTC EN | §347.160
LAS BITACORAS
TQTAL DEL DETRIMENTO PATRIMONIAL PLAZC DE EJECUCIGN DEL 1 DE MAYO AL 31 DE MAYO DE 2014 POR EXCEDER LA $2.777.280

CAPACIDAD MAXIMA DE COMBUSTIBLE DEL VEHICULO MAGUINA DE BOMBEROS M8

¢ VENTS PRE O CANTIDA CAPACIDAD DETRIMEN
fTEM | DE VENTA FECHA, VEHICULO FACTURA GALON DE ix
ACP.M ACPM DDE MAXIMA DE EXCESO TO
(REcteo) ECIBO] v | GALONES | cofeusTie CAPACIDAD PATRIMON

{RECIBO) {CONTRATO

\ {RECIBO} 1€ 1AL
R
NO REGISTRA
1 5511 | ° g: i‘;ﬂo BOM&:ROS $303.765 $3.679 35,00 ST”E'CF;%: MOVIMIENTO EN | §303.765
LAS BITACORAS
NO REGISTRA
2 s537 |0 E[:EE igﬂo aom;:gaos $303.765 $8.679 35,00 ST'E‘C:%: MOVIMIENTO EN | $303.765
LAS BITACORAS
NO REGISTRA
3 s55g | 13 DEJUNID BOMN?SEROS $ 303.765 $8.679 35,00 STlchrslach: MOVIMIENTO EN | $303.765
DE 2014 LAS BITACORAS
REGISTRA
4 g57g | o DEJUNIO BOM,\':;ROS $ 303.765 $8.679 35,00 ST'E‘CFSCH: MOVIMIENTO EN $0
DE 2014 LAS BITACORAS
i SIN FICHA REGISTRA
5 se0p | 22 DFJUNID | BOMBEROS | ¢ 443 765 $8.679 3500 | ST | MoviMiENTO EN $0
DE 2014 M8 LAS BITACORAS

$911.295

“ L racrura S o N ¥ _p_ggqo [ cantion | chpacoaD || oEmmen
TEM | DEVENTA | FEHA | VEHicULO Tgf: ) ?:ip“n:i' Aot | mixmane | excso . | 1o
| (RECIBOY ' APM. o ALPM. i oies | cogBusTIB | (CAPACIDAD | PATRIMON
* s (RECIBO) {.CONT}MTO {RECI20) ut.e R N AL
o ricnn | NOREGISTRA
1 450 | 2DEJUMO | BOMBEROS | ¢ 142620 $8.679 5100 | SIS | MOVIMIENTOEN | $442.620
DE 2014 M8 LAS BITACORAS
5 DEJULD | BOMBERGS sinFicHa | NOREGISTRA
£JUU
2 4524 $ 433.950 $8.679 50,00 MOVIMIENTO EN | & 433,950
OE 2014 M8 recca | MovENTo R
v rcrn | NOREGISTRA
3 gs37 | ODEJULG | BOMBEROS | ¢ 4q) 308 §8.679 5200 | Teaca | MOVIMENTOEN | $451.308
DE 2014 Me LAS BITACORAS
SIN FICHA REGISTRA
4 sssg | LZDEJULIO | BOMBEROS | ¢ 100 629 $8.679 5100 | “miors | MOVIMIENTOEN 0
DE 2014 M8 LAS BITACORAS
oo | NO REGISTRA
5 asgg | 1SDEIULIO | BOMBERDS | ¢ 445 629 $8.679 5100 | Shiea | MOVIMIENTOEN | $442:629
DE 2014 M8 LAS BITACORAS
nrom | NOREGISTRA
6 4sgy | VBDEJULIO § BOMBEROS | ¢ 433 959 $8.679 5000 | SHECTR | MOVIMIENTOEN | $433.950
DE 2014 M8 LAS BITACORAS
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| "y
NO REGISTRA
IN FICHA
7 aso0 | 22DEJULIO | BOMBEROS | ¢ 45 59 $8.679 50,00 srscmcn MOVIMIENTO EN | $433.950
DE 2014 M8 LAS BITACORAS
REGISTRA
SIN FICHA
g gs15 | 25DEJULIO | BOMBEROS ¢ a3 560 $8.679 5000 | hinca | MOVIMIENTOEN $0
OF 2014 M8 LAS BITACORAS
NO REGISTRA
B
3 agyy | PO DEIUUO | BOMBERDS | ¢ 405 629 5 8.679 51,00 Srlgciﬂ\ MOVIMIENTO EN | $ 442,629
O 2014 M8 LAS BITACORAS

$3.081.045 |

Al trasladarse a esta Direccién el Hallazgo Fiscal No. 013-2016, se anex6 e! Formato denominado Papel
de Trabajo'™ en el que se indicd que el detrimento del vehiculo denominado MAQUINA DE
BOMBEROS M8, se configurd al evidenciarse que reposan recibos que exceden la capacidad maxima
de combustible para este automotor; tomando como referencia, el equipo auditor, el oficio No. 165 del 2
mayo de 2018, suscrito por la sefiora NANCY TRUJILLO MONJE, Jefe de la Oficina de Gestion del
Riesgo's*, donde se informé que la capacidad maxima de combustible de este vehiculo es de 20 Galones
de AC.P.M.

No obstante, en aras de tener plena certeza acerca de la capacidad maxima de combustible, esta
Direccién oficid a distintos Concesionarios en aras de tener la Ficha Técnica del Vehicuio MAQUINA
DE BOMBEROQOS M8, (Camion, marca Nissan Atlas); sin que se allegara la informacion requerida; por
lo tanto, se realizé una busqueda a través de distintos sitios de la web, sin resultados positivos.

En sentencia C-495/19 de la Corte Constitucional Magistrado Ponente: ALEJANDRO LINARES

CANTILLO de fecha veintidés (22) de octubre dos mil diecinueve (2019), el cual establece que:
()
28. A pesar de gue la norma constitucional disponga que “Toda persona se presume inocente micniras
no se la haya declarado judicialmente culpable”, en una redaccion equivalente a la del articulo 8 de fa
Convencion Americana sobre Derechos Humanos y a la prevista en el articulo 14 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles v Politicos2%, ambos ratificados por Colombiat2, la presuncion de inocencia es una garantia
fundamental que es iguaimente exigible en los procedimientos administrativosi, como lo reconoce
expresamente el inciso primero del articulo 29 de la Constitucion colombiana ¥y que entrafnia las siguientes
consecuencias: (i) corresponde al Estado la carga de desvirtuar la inocencia, a través de la prueba de los
distintos eletnentos de la responsabilidad, incluida la culpabilidad!®, (ii) A pesar de existir libertad respecto
de las pruebas para desvirtuar la presuncion de inocencia, sélo son admisibles medios de prueba respetuosos
del debido proceso y acordes a la dignidad humanal?$. (iii) Nadie puede ser obligado a contribuir para que ta
presuncion de inocencia que lo ampara, sea desvirtuada y sus stlencios carecen de valor probatorio en forma
de confesion o indicio de su responsabilidad®¥; (iv}) durante el desarrollo del proceso o del procedimiento. la
persona tiene derecho a ser tratada como inocentel?® v (v) la prueba necesaria para demostrar la culpabitidad
debe tener suficiente fuerza demostrativa, mas alla de toda duda razonable, la que, en caso de persistir, debe
resolverse mediante la confirmacion de la presuncion. Las anteriores, son “garantias constitucionales que
presiden la potestad sancionadora de la administracion y el prucedimiento administrative que se adelanta
para efercerla™ 23,

29. La regla gue ordena resolver las dudas razonables en favor del investigado (regla in dubio pro reo,
in dubio pro administrado. in dubio pro disciplinado}es una consecuencia natural de ia presuncion
constitucicnal de inocencia y constituye la contracara misma de la carga de la prueba que pesa sobre el Estado.
a través de las entidades que ejercen el poder publico. Asi, no obstante que la norma constitucional no exija
expresamente que las dudas razonables sean resueltas en beneficio de la persona investigada, se trata de una
conclusion forzosa que resulta de constatar que, a pesar de los estfuerzos demostrados durante el desarroilo del
procedimiento y en desarrollo del deber de instruceion integral, el Estado no cumplid la carga probatoria que -
le incumbia y. por lo tanto, no logréd recaudar o aportar pruebas suficientes para desvirtuar la presuncién de
inocencia. Por lo tanto, la regla “en case de dudu, resuélvase en favor del investigado”, no es mas que la
confirmacion de que la persona nunca ha dejado de ser inocente y, en el caso de sanciones de naturaleza
administrativa, la no aplicacion de esta regla, genera nulidad del acto administrativol®¥, Aunque la

* Folios 12 al 20 del Cuaderno No. 1 Indagacidn Preliminar.
*% Folio 280 a! 281 det Cuaderno No. 2 Indagacién Prefiminar.
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jurisprudencia constitucional haya precisado que, en tratandose de procedimientos administrativos, la
presuncion de inocencia no es un derecho absoluto® y se haya admitido, de manera excepcional, que ¢!
Legistador invierta la carga de la prueba de uno de los elementos de la responsabilidad, (el elemento subjetivo),
a través de la prevision de presunciones de dolo y de culpal®®, dichas medidas han sido sometidas al
cumplimiento de rigurosas condiciones®! y, en todo caso, se ha advertido que esta posibilidad se encuentra

excluida para ciertos procesos, en particular, el proceso disciplinario, en donde debe operar plenamente la
presuncién de inocencia.

30, Las dudas que implican la decisién de archivo del asuntol2 o que conducen a proferir un fallo
absolutorio, son las razonabies u objetivas, es decir, aquellas que luego del desarrollo de la instruccion, surgen
de un analisis conjunto de las pruebas cbrantes en el expediente, presidido por la sana critica y la experiencia.
La duda razonable resulta cuando del examen probatorio no es posible tener conviceidn racional respecto de
los elementos de la responsabilidad y, por lo tanto, no se cuenta con las pruebas requeridas para proferir una
decision condenatoria, que desvirtiie plenamente la presuncién de inocencial3l. Es decir que las dudas
irrazonables, subjetivas o que se fundan en elementos extraprocesales, no permiten proferir una resolucion
favorable, cuando los elementos de la responsabilidad se encuentren debidamente probados en el
expedientel?d], La certeza o conviceién racional equivale a un estandar probatorio denominado de conviccion
mds alld de toda duda razonable® por lo que, para poder ejercer el poder punitivo del Estado, no se requiere
la certeza absolutal¥, sino que las pruebas validamente recaudadas demuestren la reunion de los elementos de
la responsabilidad y, al respecto, ne existan dudas derivadas de la insuficiencia probatcria o de contradicciones
probatorias insuperables a partir def examen conjunto del expediente. (...)"

De lo anteriormente expuesto, se concluye, que no es posible tener la certeza de la maxima capacidad
de combustible del vehiculo MAQUINA DE BOMBEROS M3, (Camidn, marca Nissan Atlas), que de
acuerdo a la sentencia invocada, y al no reunir unos elementos necesarios tales como son la prueba
necesaria, existiendo dudas razonables, ademas al no tener una conviccion técnica, se presenta una
duda que no permite al despacho determinar con grado de certeza cual era en principio la capacidad

real de combustibie del vehiculo, lo cual genera una duda que debera ser resuelta en favor de los agui
investigados.

12) Vehiculo de placas OWI-552

CONTRATO No. 873 DE 2014 PLAZO DE EJECUCION DEL 1 DE MAYQ AL 31 DE MAYO DE 2014 CONSUMO DE COMBUSTIBLE DEL VEHICULO OWi552

3 DE MAYOD

. . 20,07 0 50
1 414 BE 2014 OWI552 $139.664 $8.750 15,96
7 DE MAYOD
. .750 15,96 . 20,07 0 $0
2 428 DE 2014 OWIS52 5139.6564 58
10 DE MAYO
664 .750 15,96 20,07 0 50
3 445 DE 2014 OWI552 5 139,66 $8.75
11 DE MAYQ
. 750 15,96 20,07 0 50
4 447 bE 2014 OWI552 % 139,664 $8
14 DE MAYO
664 .750 15,96 20,07 0 50
5 453 DE 2014 OWI552 % 129.66 58
17 DE MAY0
. 8.750 15,96 20,07 4 50
6 430 DE 3014 oOWIS52 $129.664 $
7 492 W OEMAYD | piss2 $13%.664 $8.750 15,96 20,07 0 50
DE 2014
24 DE MAYQ
664 8.750 15,96 20,07 0 so
B 506 OF 2014 OWI552 $139 5
27 DE MAYD
. 8.750 15,96 20,07 4! S50
g 519 DE 2014 OWIS52 $135.664 5
10 535 310252’;4::0 OWI552 5139.664 $8.750 15,96 20,07 0 $0
TOTAL DEL DETRIMENTC PATRIMONIAL PLAZO DE EJECUCION DEL 1 DE MAYO AL 31 DE MAYO DE 2014 POR EXCEDER LA $0
CAPACIDAD MAXIMA DE COMBUSTIBLE DEL VEHICULO
ETECUTION

VEHICULO
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]
FACTURA - FACTURA PRECIO IDAD | CAPACIDAD EXCESO
DE GASOUNA | GALONDE | CANTIR DETRIMENTO
DE GALONES | MAXIMA DE | CAPACIDAD +
VENTA CORRIENTE GASOLINA (RECIBO) | COMBUSTIBLE | SOBRECOSTO PATRIMONIAL
{RECIBO) {RECIBO) {CONTRATO)
4 DE JUNIO
130.935 2.729 15,00 20,07 0 50
1 5514 oF 2014 | OWs52 $130 ]
7 DE JUNIO
664 8.729 16,00 20,07 0 s
2 5527 DF 2014 OWISS2 $135.66 5
11 DE JUNIO
) 729 16,00 20,07 0 50
3 5549 oF 2014 OWIs52 $139.664 58
16 DEJUNIQ
665 729 16,00 20,07 0 $0
4 5567 Seaoia | OWIS52 $139.66 $8
20 DE JUNID
664 729 16,00 20,07 0 0
5 5595 OF 2014 OWISS52 $ 139.66 $8 s
25 DE JUNIO
) 8.729 15,00 20,07 0 0
6 5619 Edoia | OWIS52 $ 130.935 $ . 3 |
T P _RE s o |

FACTURA . FACTURA PRECIO
DE . CANTIDAD EXCESO
frEm : FeCHA - | VEHICULO |  GASOLINA GALON DE CAPACIDAD DETRIMENTO
VENTA sl ! DE GALONES CAPACIDAD +
meewo) | CORRIENTE GASOLINA (RECIBO) MAXIMADE | o oocrnerg I PATRIMONIAL
{RECIBO) {CONTRATO) u,
2 DE JULIC
1 4508 oF 2014 OWI552 $ 142.064 $8.87% 16,00 20,07 0 $0
S DEJULIO
. . , 20,07 0
2 4526 OF 2014 OWIS52 $ 142,064 $ 8,879 16,00 0,0 $0
9 DE JULID
. . 7 07
3 4541 DE 2014 OWIS52 $ 150.943 $8.879 17,00 20,0 0 $0
12 BE JULIO
. . 07
4 4652 OF 2014 OWIS52 $ 142.064 $8.879 16,00 200 0 50
16 DEJULIO
5 4572 OF 2014 OWIS52 $150.943 $8.875 17,00 20,07 0 $0
6 asg7 | 1BDEULO T Guess § 150.943 $8.879 17,00 20,07 0 $0
DE 2014
22 DE JULIO
7 4602 OF 2014 OWI552 $ 150.543 $ 8.879 17,00 20,07 0 $0
1 25 DE JULIO
8 4614 E 2014 OWIS52 $ 150,943 $8.879 17,00 20,07 0 $0
28 DEJULID
] 4628 DE 2014 OwIs52 $150.943 $ 8.879 17,00 20,07 0 50

FACTURA PRECIO
ITEM DE FECHA VEHICULO |  GASOLINA GALON DE CANTIOAD CAPACIDAD EXCESC [ DETRIMENTO
VENTA CORRIENTE GASOLINA DE GALONES | MAXIMA DE | CAPACIDAD + PATRIMONAL
{RECIBO} (RECIBO) (CONTRATO) {RECIBO} | COMBUSTIBLE | SOBRECOSTO

1DE

1 12502 | AGOSTODE | OWIS5Z $204.217 58879 23,00 20,07 2,93 5 26.015
2014
3DE

2 12508 | AGOSTODE | OWISS2 $ 230.854 58.879 26,00 20,07 5,93 $52.652
2014
5 DE

3 12514 | AGOSTODE | OwWIS52 $204.217 S 8.879 23,00 20,07 2,93 3 26.015
2014
7 DE

4 12521 ! AGOSTODE | OwWIS52 $ 168,701 $ 8.879 15,00 20,07 0 S50
2014
9 DE

5 12527 | AGOSTODE | OWIS52 $150.943 S B.879 17,00 20,07 0 50
2014
11 DE

& 12533 | AGOSTODE | OWIS52 $ 168701 $8.879 15,00 20,07 0 50
2014
13 DE

7 12539 | AGOSTODE | OWwWIS52 5177.580 $8.879 20,00 20,07 0 SO
2014
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15DE
8 12545 AGOSTO DE | OwI552 5159.822 $8.879 18,00 20,07 0 50
2014
17DE
9 12551 AGQOSTODE | OQWwWiss2 $168.701 58879 19,00 20,07 0 50
2014
13 DE
10 12557 AGOSTODE | OWIS52 5 168.701 58.872 15,00 20,07 ¢ $0
2014
21 DE
11 12563 AGOSTODE | QwIs52 $168.701 58.87% 18,00 20,07 0 S0
2014
23 DE
12 12570 AGOSTODE | OWIS52 $168.701 58.879 18,00 20,07 0 50
2014
25 DE
13 12576 AGOSTO DE | OWIS52 $168.701 58.879 19,00 20,07 0 50
2014
27 DE
14 12382 AGOSTODE | OWIS52 $ 168,701 58879 19,00 20,07 0 $0
2014
29 DE
15 12588 AGOSTODE | OWwIsS2 $150.943 58.879 17,00 20,07 0 5D
2014
310t
16 12592 AGOSTO DE | OWISS2 $177.580 5 8.879 20,00 20,07 o 50
2014

5104682

10E
1 25002 SEPTIEMBRE | OWI552 5204217 $8.879 23,00 20,07 2,93 526.015
DE 2014
5DE
2 25009 SEPTIEMBRE | OwI|552 5204.217 58.879 23,00 20,07 2,93 $26.015
BE 2014
BOE
3 25015 SEPTIEMBRE | OWI552 5204.217 $8.879 23,00 20,07 2,93 526.015
DE 2014
12Dt
4 25021 SEPTIEMBRE | OWI552 $204.217 $8.879 23,00 20,07 2,93 % 26.015
DE 2014
14 DE
S 25025 SEPTIEMBRE | OWIS52 $213.096 $8.879 24,00 20,07 3,93 534,894
DE 2014
18 DE
6 25030 SEPTIEMBRE | OWI552 $204.217 $8.879 23,00 20,07 2,93 $ 26.015
OE 2014
20 DE
7 25033 SEPTIEMBRE | OWI552 $168.701 $8.879 13,00 20,07 0 50
DE 2014
23 DE
8 25036 SEPTIEMBRE | OwWi552 $221.975 58.879 25,00 20,07 4,93 543.773
DE 2014
26 DE
9 25043 SEPTIEMBRE | OQWI552 $239.733 58879 27,00 20,07 6,93 561531
DE 2014

$270.273

FACTURA
DE

FACTURA PRECIO

VENTA VEHIcULO GASOLINA GALON DE DE GALONES | MAXIMA DE | CAPACIDAD +

CANTIDAD | CAPACIDAD EXCESO DETRIMENTO

CORRIENTE GASOLINA PATRIMONIAL
1 COMBUSTIBLE | SOBRECOSTO
{RECIBO} {RECIBO) {CONTRATO) (RECIBO; BU )

Control Fiscal al Servicio de Todos y del Medio Ambien
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25052

1DE
OCTUBRE DE
2014

OwIs52

$231.634

$3.909

26,00

20,07

552.830

25058

4 DE
OCTURRE DE
2014

OwWI552

$231.634

$ 8.909

26,00

20,07

$52.830

25066

8 DE
OCTUBRE DE
2014

Owl1552

$231.634

$38.909

26,00

20,07

5,93

552.830

25074

12DE
OCTUBRE DE
2014

OwI(552

$231.634

$8.909

26,00

20,07

5,93

$52.830

25080

16 DE
OCTUBRE DE
2014

OwI552

5 204,507

$ 8,903

23,00

20,07

2,93

$26.103

25087

20 DE
OCTUBRE DE
2014

OwIS52

$204.907

$8.909

23,00

20,07

2,93

426.103

25090

21DE
QOCTUBRE DE
2014

w1552

$133.635

58909

15,00

20,07

50

25094

24 DE
QCTUBRE OE
2014

OWI552

5133.635

58.909

15,00

20,07

$0

25095

24 DE
OCTUBRE DE
2014

OwIi552

$ 231.634

58.909

26,00

20,07

$52.830

10

20054

28 DE
OCTUBRE DE
2014

OwWIs52

$249.452

$ 8.909

28,00

20,07

$70.648

11

200538

31BE
CQCTUBRE DE
2014

OWIS52

$231.634

$8.309

26,00

20,07

$52.830

$439.834

e DESCRIPCIO
N '.’A_c;:"f L S FACTURA [ PRECIO [ oo T oan | Exeeso - T .
frem | oo | FECHA- [ VEWICULO | GASOUNA | GALON DE - DETRIMENTO
o | CORRENTE | Gasouna |DFGALONES| MAXIMADE | CAPACIDAD+-| pioooiionin)
(RECIBO} | eamo) | (contmato) | (PECIBO) | comBUSTIRLEy soBRecosTO |
3DE
1 20067 NOVIEMBRE | OWI552 517.818 $ 8.909 2,00 20,07 0 $0
OE 2014
9 DE
2 20082 NOVIEMBRE | OWI552 $222.725 $8.909 25,00 20,07 493 543921
DE 2014
11 GE
2 20088 NOVIEMBRE | OWI552 $133.635 $8.909 15,00 20,07 8] $0
DE 2014
13 DE
q 20094 NOWIEMBRE | OWI(552 $222.725 $8.909 25,00 20,07 4,93 $43.921
OE 2014
15 DE
) 200599 NOVIEMBRE | OWI552 $231.634 $8.909 26,00 20,07 5,93 $52.830
DE 2014
16 DE
6 20105 NOVIEMBRE | OWI552 $213.816 4 8.909 24,00 20,07 3,93 $35.012
OE 2014
19 DE
7 20111 NOVIEMBRE | OWI|552 $222.725 $ 8.909 25,00 20,07 493 $43.921
DE 20114
20 DE
8 20117 NOVIEMBRE | Owi552 $231.634 $ 8.909 26,00 20,07 5,93 $52.830
OE 2014
23 DE
g 20123 NOVIEMBRE { OWis52 $213.816 $8.909 24,00 20,07 3,93 $35.012
OE 2014
25 DE
10 20123 NOVIEMBRE | OWIS52 $ 231,634 5 8.909 26,00 20,07 5,93 $52.830
OE 2014
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27 DE
11 20135 NOVIEMBRE { OWI552 5231634 $8.909 26,00 0,07 5,93 $52.830
DE 2014
29 DE
12 20140 NOVIEMERE | OWISS52 $222.725 % 8.909 25,00 20,07 4,93 $43.921
DE 2014
30 DE
13 20144 NOVIEMBRE | OWISS52 $258.361 $8.90% 29,00 20,07 8,93 $79.557
DE 2014

2DE
1 25104 DICIEMBRE owI552 $219.725 $8.789 25,00 20,07 4,93 543.329
0F 2014
4 DE
2 25110 DICIEMBRE OWIS52 $219.725 58.789 25,00 20,07 4,93 $43.329
DE 2024
6 DE
3 25116 DICIEMBRE OWi552 $219.725 58.78% 25,00 20,07 4,92 $543.329
DE 2014
8 DE
4 25122 DICIEMBRE Qw552 $219.735 58789 25,00 20,07 4,93 $43.329
DE 2014
11 DE
5 25128 DICIEMBRE Owli552 5213725 $8.789 25,00 20,07 4,93 $43.329
DE 2014 ;
13 DE
6 25134 DICIEMERE Qwliss2 5215.725 $8.789 25,00 20,07 4,93 $43.329
DE 2014
17 DE
7 25147 DICIEMBRE OwI1552 5263.670 58.789 30,00 20,07 9,93 $87.274
DE 2014

20 DE
8 25162 DICIEMBRE OWI552 $ 263.670 $8.789 30,00 20,07 9,93 $87.274
DE 2014

$434.522

Respecto al vehiculo distinguido con PLACA OWI-5852, se logré establecer en la fase de investigacién
que corresponde a una Camioneta marca CHEVROLET, Linea LUV, Cilindraje 3500, modelo 2007,
motor Diesel'*®, de propiedad del Municipio de Neiva, como consta en la Tarjeta de Propiedad No.
1683013"%, no obstante, al trasladarse a esta Direccién el Hallazgo Fiscal No. 013-2018, se anexd el
Formato denominado Papel de Trabajo'*?, en los que se indicé que se habia tomado como referencia el
oficio No. OA 014/2016 del 2 mayo de 2016, suscrito por la sefiora LILIANA TRUJILLO URIBE,
Secretaria General'*®, donde se informo que la capacidad maxima de combustible de este vehiculo es
de 16 Galones de Diesel.

Con la informacion suministrada por la sefiora LILIANA TRUJILLO URIBE, Secretaria General'®®, se
establecid que el automotor identificado con PLACA OWI-552, es una Camioneta marca CHEVROLET,
Linea LUV, Cilindraje 3500, modelo 2007, motor Diésel'®', con motor Diésel y combustible A.C.P.M.

% Consulta de Estado de Cuenta expedido por la Gobernacién de! Huila — Secretaria de Hacienda, a través del portal web acatando lo
ordenado en el numeral 4 del auto de Indagacion Preliminar, Folio 385 del Cuaderno No. 2 Indagacién Preiiminar,

5T Fplip 487 del Cuaderno No. 3 Indagacién Preliminar.

'3 Folios 12 al 20 del Cuaderno No. 1 Indagacién Preliminar.

1$% Folio 277 al 279 del Cuaderno No. 2 Indagacion Preliminar.

180 Folip 277 al 279 del Cuaderno No. 2 Indagacidn Preliminar,

®! Consulta de Estado de Cuenta expedido por la Gobernacion del Huila — Secretaria de Hacienda, a través del portal web acatando lo
ordenado en el numeral 4 del auto de Indagacion Preliminar, Folio 385 def Cuaderno No. 2 Indagacién Preliminar.
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Sin embargo, con el fin de tener plena certeza acerca de la capacidad maxima de combustible esta
Direccion, oficié a distintos Concesionarios en aras de tener la Ficha Técnica del citado Vehiculo;
remitiendo el Concesionaric CAESCA S.A.S., mediante oficic CAQ-076 |a informacién requerida que se
indica que su capacidad maxima de combustible es de 76 litros, los cuales al transformarse en galones
con las medidas Nacionales da el siguiente resultadoe:

1 LITRO ES IGUAL A: 0.2641720512415584 GALONES.
1 GALON CONTIENE: 3.7854118 LITROS.
76 LITROS EQUIVALEN A: 20.07 GALONES.

carros mayo junio julio agosto Septiembre Octubre Noviembre | Diciembre total

OwI-552 $0 50 $0] $104.682 $270.273 | $439834| $§536585] 3434522 | $1.785.896

Asi las cosas, se concluye que el vehiculo automotor identificado internamente con PLACA OWI-552,
{Camioneta marca CHEVROLET, Linea LUV, Cilindraje 3500, modelo 2007); registra con el Contrato
Estatal de Prestacion de Servicios No. 873 del 30 de abril de 2014, consumos de combustible que
superan su capacidad maxima y scbrecosto o diferencia al pagar cada galdon de gasolina corriente por
algun error, En tal sentido es preciso advertir que los registros se consignan galones de combustible a
pesar que en la ficha técnica se describe como Diésel, en cuantia de UN MILLON SETECIENTOS
OCHENTA Y CINCO MIL OCHOCIENTOS NOVENTA Y SEIS PESOS MCTE ($1.785.896 MCTE),
suma que se tomara como detrimento patrimonial.

13) Vehiculo de placas OWI-477

CONTRATO No. 873 DE 2014 PLAZO DE EJECUCION DEL 1 DE MAYO AL 31 DE MAYO DE 2014 CONSUMO DE COMBUSTIBLE BEL VEHICULO OWI477

i

3 DE MAYD
1 416 OF 2014 OW1477 $87.200 $8.750 9,58 14,00 0 50
8 DE MAYD
2 432 DF 2014 Owl477 $ 87.280 $8.750 9,98 14,00 0 50
16 DE MAYO
3 476 DE 2014 owl477 $87.290 58.750 9,98 14,00 0 $0
TOTAL DEL DETRIMENTO PATRIMONIAL PLAZO DE EJECUCION DEL 3 DE MAYO AL 31 DE MAYO DE 2014 POR EXCEDER LA *
CAPACIDAD MAXIMA DE COMBUSTIBLE DEL VEHICULO OWI477 30

~ leACTURA |, v s : :
o | DE I _FACTURA PRECIO | CANTIDAD P _ DETRIMEN
TEM | Venra | FECHA: | VEHICULO | ‘Gasouna. | GALONDE |  DE 3&13?2 EXCESQ | 7O
| -{RECIBO} |- R CORRIENTE GASOLINA | GALONES | .. 0o e | CAPACIDAD | PATRIMON
[ - ' (RECIBO} | (CONTRATO} | (RECIBO) ol - 1AL
3DEIULIO
1 as1a | R 0D 1 owiary §97.669 $8.879 11,00 14,00 0 $0
7 DEJULIO
2 assz | (o0 7 | owmry §97.669 $8.879 11,00 14,00 0 $0
10 DE JULIO
3 asag | T L | owier? $97.669 §8.879 11,00 14,00 0 $0
14 DE JULIO
3 ags3 | S0 0T | owiary $ 106.548 $8.879 12,00 14,00 0 0
17 DEJULIO
5 a6s5 | T ona | OWHT7 $97,669 $8.879 11,00 14,00 0 50
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22 DE JULIQ

6 4604 DE 2014 OWI477 597.669 $8.879 11,00 14,00 0 50

26 DEJULIO

7 4
620 DE 2014 OWI477 $115.427 58.879 13,00 14,00 0 50

8 4633 29 DEIULIO Qw1477 5106.548 $8.879 12,00 14,00 0 50

DE 2034

TN
i+

FACTURA . B
“ DE FACTURA PRECIO | CANTIDAD
VENTA FECHA | VeHicuLo GASOLINA GALON DE DE

(RECIBO} CORRIENTE GASOLINA  GALONES

{RECIBO) {CONTRATO) | {RECIBO)

¥

CAPACIDAD EXCESO DETRIMENTO
MAXIMA DE CAPACIDA | PATRIMONIA

COMBUSTIBLE D L

frem

LDE
1 12503 AGOSTO DE | OWI477 597.669 58873 11,00 14,00 0 50
2014
3DE
2 12509 AGOSTO DE | Qw477 597.669 58879 11,00 14,00 0 50
2014
5 DE
3 12515 AGOSTO DE | QW77 597.669 58.879 11,00 14,00 0 50
2014
7DE
4 12522 AGOSTODE | OwWI477 5 230.854 5 8.879 26,00 14,00 12,00 $ 106.548
2014
9DE
5 12528 AGOSTODE | OWIA77 597.669 $8.879 11,00 14,00 0 50
2014
11DE
& 12534 AGOSTODE | OWI4T7 $97.669 S 8.879 11,00 14,00 g S0
2014
13 DE
7 12540 AGOSTODE | 0OWa77 588.790 $8.879 10,00 14,00 0] 50
2014
15DE
8 12546 AGQSTOQ DE | Qw477 588750 581879 10,00 14,00 0 50
2014
17 DE
9 12552 AGOSTO DE | OWI477 588,750 58879 10,00 14,00 0 50
2014
20 DE
10 12559 AGOSTODE | OWI477 $ 88.790 % 8.879 10,00 14,00 4] 50
2014
22 DE
11 12567 AGOSTODE | OW477 $88.790 58.87% 10,00 14,00 0 50
2014
24 DE
12 12573 AGOSTO DE | OWI477 5 88.790 5 8.879 10,00 14,00 0 50
2014
26DE
13 12579 AGOSTODE | OWI477 5 88.790 $8.879 10,00 14,00 0 $0
2014
300E
14 12591 AGOSTODE | OwWiar7 $ 106.548 $8.879 12,00 14,00 0 50
2014

$ 106,548

2DE
1 25004 | SEPTIEMBRE | OQWIA77 $133.185 $8.879 15,00 14,00 1,00 58879
DE 2014

Control Fiscal al Servicio de Todos y del Medio Ambiente
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6 DE
SEPTIEMBRE
DE 2014

25011

OwWlar?

$133.185

$8.879

15,00

14,00

1,00

58879

S DE
SEPTIEMBRE
CF 2014

25017

Oowla?7

5133.185

$ 8.87%

15,00

14,00

1,00

$ 8879

12 DE
SEPTIEMBRE
DE 2014

25020

owlia77

$133.185

$ 8.879

15,00

14,00

1,00

5 B.879

14 DE
SEPTIEMBRE
DE 2014

25024

owa7?

5204.217

$8.879

23.00

14,00

9,00

$799511

16 DE
SEPTIEMERE
DE 2014

25023

Qw477

$133.185

$B.879

15,00

14,00

1,00

5 8.879

20 DE
SEPTIEMBRE
DE 2014

25034

QWI477

$142.064

$8.879

16,00

14,00

2,00

517.758

24 OE
SEPTIEMEBRE
DE 2014

25039

Owia7?7

5204217

S 8.879

23,00

14,00

8,00

$79.911

30 DE
SEPTIEMBRE
DE 2014

25046

owiar7

$133.185

58.879

14,00

1.00

$ 230.854

$8.879

FACTURA : :

FACTURA PRECIO | CANTIDAD - DETRIMEN

e | yenra | FECHA [NEHICUO | gasouna GALON OE DE it oe | exceso 10

{RECIBO) CORRIENTE | GasOuNA | Galones | SCEMAOE | caPACIDAD | PATRIMON

(RECIBO) | [CONTRATO} | (RECIBO) AL
20t

1 25055 | OCTUBRE DE | OWIA77 $ 133,635 $8.909 15,00 14,00 1,00 $ 8.909
2014
5 DE

2 25061 | OCTUBRE DE | Ow14?7 § 132,635 $ 8.909 15,00 14,00 1,00 $8.909
2014
8 DE

3 25067 | OCTUBRE DE | OWI477 $133.635 $8.909 15,00 14,00 1,00 $8.909
2014
12 O

4 25072 | OCTUBRE DE | OWI477 $133.635 $2.909 15,00 14,00 1,00 §8.909
2014
15 DE

5 25077 | OCTUBRE DE | OWI477 §133.635 $ 8.909 15,00 14,00 1,00 $ 8.909
2014
18 DE

6 25084 | OCTUBREDE | OwIa77 § 133,635 $ 8.909 15,00 14,00 1,00 $8.909
2014
23 DE

7 25093 | OCTUBREDE | Qw1477 $142.544 $8.909 16,00 14,00 2,00 $17.818
2014
27 O

8 20051 | OCTUBREDE | OWI477 $133.635 $8.909 15,00 14,00 1,00 $8.909
2014
31 0F

9 20061 | OCTUBRE DE | OWI477 $142.544 5 8.909 16,00 14,00 2,00 517.818
2014

$97.999
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FACTURA o FACTURA =
DE o GASOLINA . ]
| vewta | | CORRIENTE .
4| (regio) | S 1 (recmoy
1DE

1 20062 NOVIEMBRE | OWI477 589.080 58,909 10,00 14,00 0 50
DE 2014

| capacipan
MAXIMADE

3DE

2 20068 NOVIEMBRE | OWI477 589.090 $8.909 10,00 14,00 0 50
DE 2014

& DE
3 20072 NOVIEMBRE | OWI477 $89.090 58.909 10,00 14,00 0 S0
DE 2014

7DE
4 20077 NOVIEMBRE | OWI477 5$97.999 $8.909 11,00 14,00 0 50
DE 2014

9DE
5 20083 NOVIEMBRE | OWI477 $89.090 $8.909 10,00 14,00 0 50
DE 2014

11DE
& 20089 NOVIEMBRE | OW477 $97.999 58.909 11,00 14,00 0 50
OE 2014

130E
7 20085 | NOVIEMBRE | OwWIA77 5 89.090 $8.909 10,00 14,00 o 50
DE 2014

15 DE ;
8 20100 | NOVIEMBRE | OWI4T7 5 89.090 % 8.909 10,00 14,00 0 : 50
DE 2014

16 DE
9 20106 NOVIEMBRE | OW1477 $ 106.908 $8.909 12,00 14,00 0 50
DE 2014

20 DE
10 20113 | NOVIEMBRE | OWI477 % 97,999 5 8.909 11,00 14,00 0 50
DE 2014

22DE
11 20120 NOVIEMBRE | OWI477 $106.908 $8.909 12,00 14,00 0 50
DE 2014

24 DE
12 20126 NOVIEMBRE | OWI477 5115.817 5 8.909 13,00 14,00 0 50
DE 2014

26 DE
13 20132 NOVIEMBRE | OwWIa77 5 89.090 $8.509 10,00 14,00 Q 50
DE 2014

30DE
14 20143 NQVIEMBRE | OWI477 $106.908 5 8.909 12,00 14,00 0 50
DE 2014

1DE
1 25103 | DICIEMBRE owWi477 5219725 58789 25,00 14,00 11,00 $96.5679
DE 2014
JDE
2 25109 | DICIEMBRE ow1477 $219.725 58,789 25,00 14,00 11,00 $96.679
DE 2014
SDE
3 25115 | DICIEMBRE ow1a77 $219.725 $8.789 25,00 14,00 11,00 $96.679
DE 2014
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i |
70RE
4 25121 | DICIEMBRE owia77? $219.725 $8.789 25,00 14,00 11,00 $96.679
DE 2014
9 DE
5 25125 DICIEMBRE Qw1477 §219.725 58789 25,00 14,00 11,00 5596.679
DE 2014

11 DE

6 25131 DICIEMBRE OWI47? $219.725 $8.789 25,00 14,00 11,00 $96.679
DE 2014

13DE .
7 25136 | DICIEMBRE owiar7 $219.725 58.739 25,00 14,00 11,00 $96.679
DE 2014

18 DE
g8 25159 | DICIEMERE ow1a77 $483.395 58.78% 55,00 14,00 41,00 $ 360,349
DE 2014

22 D€
9 25166 DICIEMBRE ow1a77 $ 263.670 $8.789 30,00 14,00 16,00 $140.624
DE 2014 i

*gj;)iii $1.177.726

Respecto al vehiculo distinguido con PLACA OWI-477, corresponde a una Camioneta marca
CHEVROLET, Linea LUV, Cilindraje 2300, modelo 1997'%?, de propiedad del Municipio de Neiva'®,
como consta en la Tarjeta de Propiedad No. 10799'% no obstante, al trasladarse a esta Direccion el
Hallazgo Fiscal No. 013-2016, se anexd el Formato denominado Papel de Trabajo'®, en los que se
indicd que se habia tomado como referencia el oficio No. OA 014/2016 del 2 mayo de 2018, suscrito por
la sefiora LILIANA TRUJILLO URIBE, Secretaria General'®, donde se informé que la capacidad maxima
de combustible de este vehiculo es de 16 Galones de Gasolina.

Sin embargo, con el fin de tener plena certeza acerca de la capacidad maxima de combustible esta
Direccion, oficié a distintos Concesionarios en aras de tener la Ficha Técnica del citado Vehiculo;
remitiendo al Concesionario CAESCA S.A.S., de esta manera allegan respuesta mediante oficic CAQ-
103'*" de fecha 20 de septiembre del 2017 Segun Rad:1219 del 25/sep/2017, documento de GM
Chevrolet LUV 2017 indica gque la informacion técnica de capacidades de tanque de combustible es de
53.0 LT/ equivalentes a (14.0 galones)'®™, ios cuales al transformarse en galones con las medidas
Nacionales da el siguiente resuitado:

1 LITRO ES IGUAL A: 0.2641720612415584 GALONES.
1 GALON CONTIENE: 3.7854118 LITROS.
53 LITROS EQUIVALEN A: 14.0 GALONES.

car m jun jul agos Septien Octub Novien Diciem total
owl g - $ $106. $ 230 $97.9 s 31177 $ 1.613

Asi ias cosas, se concluye que el vehiculo automotor identificado internamente como con PLACA OWI-
477, (CHEVROLET, Linea LUV, Cilindraje 2300, modelo 1997); registra con el Contrato Estatal de
Prestacion de Servicios No. 873 del 30 de abril de 2014; consumos de combustible que superan su
capacidad maxima en cuantia de UN MILLON SEISCIENTOS TRECE CIENTO VEINTISIETE MIL
MCTE ($1.613.127 MCTE), suma que se tomara como detrimento patrimonial.

14) Vehiculo de placas NVU-194

'®2 Consulta de Estado de Cuenta expedido por la Gobernacién del Huila - Secretaria de Hacienda, a través del portal web acatande lo ordenado
en el numeral 4 del auto de Indagacion Preliminar, Folio 382 del Cuaderno No. 2 Indagacidn Preliminar.

'5! Tarjeta de Propiedad No. 10799, Folio 495 del Cuaderno No. 3 Indagacion Preliminar.

% Folig 277 al 279 del Cuaderno No. 23 Indagacién Preliminar.

'8 Folios 12 al 20 del Cuaderno No. 1 Indagacion Preliminar.

¥ Folic 277 al 279 del Cuaderno No. 2 indagacién Preliminar.

87 Copia de oficic CAQ-141 del representante legal Suplente de Caesca S A S. folic 423 al 446 carpeta 3 PRF

"% Copia de documenta de GM Chevrolet LUV 2017indica que Ja inforracion técnica de capacidades folic 439 Carpeta 3 PRF.
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CONTRATC Nd, 873 DE 2014 PLAZO DE EIECUCION DEL 1 DE MAYO AL 31 DE MAYO DE 2014 CONSUMO DE COMBUSTIBLE DEL VEHICULO NVU194

1 FEVER I gEE roa_ | NU194 | $347.160 $8.630 40,23 50,00 0 $347.160
2 457 130'3;2';'::0 NVU194 | $347.160 $8.630 40,23 50,00 0 $347.160
3 486 190?2';“;:0 NVU194 | $347.160 §8.630 40,23 50,00 0 $347.160
TOYAL DEL DETRIMENTO PATRIMONIAL PLAZO OF EJECUCION DEL 1 DE MAYO AL 31 DE MAYO DE 2014 POR EXCEDER LA
CAPACIDAD MAXIA DE COMBUSTIBLE DELVEHICULO NVU194 3 1‘°41‘3‘12
(TEM ';:ftTElr?ri _FECHA VEHICULO FAI!A' PRECIO GALON ;'EDAD » camc;mb EXCESQ Dn:g“ EN |
freaeo (Reoao) | (coaata) | SALONES | couicele | 7 | paramon
1 ss12 | 2 DDEE igl“f NVU194 |  $347.160 $8,679 40,00 50,00 0 $347,160
2 5533 | DDEE ;g?:o NVU194 | $347.160 $ 8,679 40,00 50,00 o $ 347,160
3 5548 HD[;E;OL;’:'O NVU194 | $347.160 $8.679 40,00 50,00 0 $347.160
4 5571 lﬁoiEzJoL;TO NVU184 | §347.160 $8.679 40,00 50,00 0 $ 347,160
5 5594 ZODDEE;SJ;:'O NVU194 | $347.160 $8.679 40,00 50,00 0 $ 347,160
6 5611 240'1'52’{;"1':'0 nvuiea | $347.160 $8.679 40,00 50,00 0 $347.160
7 5632 23&2’;&[0 NVU194 | $347.160 $8.679 40,00 50,00 0 $ 347.160

$2.430.120

En el periodo de indagacién preliminar, se verificé que el automotor identificado con PLACA NVU-194
corresponde a una Volqueta marca HINO, Linea FG1JGUE, Cilindraje 7961, modelo 2008'%°, de
propiedad del Municipio de Neiva'™, la cual se encuentra actualmente a cargo del sefior ALVARO MORA
ZAMORA'"" situacién que por si sola no genera reproche fiscal, pues el Contrato Estatal de Prestacién
de Servicios No. 873 del 30 de abril de 2014 permite abastecer todos los vehiculos y maquinaria de
propiedad del Municipio, con base en lo argumentado en precedencia.

Respecto a este vehiculo al trasladarse a esta Direccidn el Hallazgo Fiscal No. 013-2016, no se informé
la capacidad maxima de combustible de este automotor; por tal motivo, se solicitd la ficha técnica a
distintos concesionarios, allegando, la empresa MOTORSUR, el oficio del 20 de junio de 2017 segun
rad: 835, en el que se indica que la capacidad maxima de combustible para estas Volquetas es de
50 galones'’?, ios cuales al transformarse en galones con las medidas Nacionales da el siguiente
resultado:

1 LITRO ES IGUAL A: 0.2641720512415584 GALONES.
1 GALON CONTIENE: 3.7854118 LITROS.
189.2 LITROS EQUIVALEN A: 50 GALONES.

169 Consulta de Estado de Cuenta expedido por la Gobemacion del Huila - Secretaria de Hacienda, a trav_és_ del portal web acatando lo
ordenado en ! numeral 4 del auto de Indagacion Preliminar, Folig 366 del Cuaderno No. 2 Indagacion Preliminar.

" Folio 930 del Cuaderno No. 5 Indagacién Preliminar.
171 Histérico de Activos, Folio 495 del Cuaderno No. 3 Indagacion Preliminar y Certificacién expedida por el sefior CARLOS GOMEZ BADILLO,

quien funge como Almacenista del Municipio de Neiva, Folio 501 del Cuaderno No. 3 indagacién Preliminar.
72 Fglio 2296 del Cuaderno No. 12 Indagacién Preliminar.
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En aras de tener plena certeza de lo indicado en la declaracién por el sefior DIEGO ANDRES VASQUEZ
PASTRANA, se recopiid, en el periodo de investigacion, el oficio SI-DV# 010 del 15 de mayo de 2017,
suscrito por la Ingeniera DIANA PAOLA SOLAQUE GUZMAN, Secretaria de Vias e Infraestructura,’”
en el que se sefala que el citade vehiculo tiene asignado al sefior ALVARO MORA ZAMORA. Asi las
cosas, esta Direccion llamé a declarar al precitado servidor publico quien afirmé!™:

« . .PREGUNTADQ: Sirvase informar si usted labora en el Municipio de Neiva. CONTESTO: Si sefior,
laboro como empleado. PREGUNTADO: Teniendo en cuenta que usted manifesto ser empleado puiblico del
municipio de Neiva, indique desde hace cuanto tiempo labora en la entidad y asi mismo, en la Secretaria de
Vias e Infraestructura. CONTESTO: En el municipio laboro desde hace 36 afios y en la Secretaria
de Vias e Infraestructura, unos 32 aiios. PREGUNTADQO: Indiquele al Despacho que cargo ocupa en
la en la Secretaria de Vias e Infraestructura de Neiva, y que funciones realiza esa dependencia?
CONTESTO: El cargo es Conductor y mis funciones son mantenimiento de vias, conduciendo
vehiculos, PREGUNTADO: Indique a este estrado quien era su jefe inmediato para el afio 2014 y el cargo
que desempefiaba. CONTESTQ: No recuerdo si era el Ingeniero Amauri o Diego. Pero me parece que era .
Diego. PREGUNTADO: Indique a este estrado si usted en el aito 2014 tenia asignado a su cargo
un vehiculo automotor de propiedad de la Secretaria de Vias e Infraestructura de Neiva, para
desempenar las funciones asignadas. De ser asi indique las caracteristicas del vehiculo, en
especial el tipo de vehiculo y PLACA? CONTESTO: Me asignaron una volqueta de marca Hino,
el combustible que se le asigna es acpm para el mantenimiento devias. La PLACA era NVU194.
PREGUNTADO: Sirvase informar al despacho si existe un cronograma de actividades diario,
semanal o mensual en el que se indique las tareas que debe realizar. Y de ser asi quien es el
responsable de elaborarlo? CONTESTO: El cronograma es diario, porque diariamente le
entregan a uno un memorando de salida en el que dice el sitio donde debe trasladarse y la
Juncion que hay que cumplir. PREGUNTADQO: Teniendo en cuenta que usted manifestd anteriormente
gue tenia asignado un vehiculo automotor de propiedad de la Secretaria de Vias e Infraestructura de Neiva,
indique detalladamente el procedimiento instituido por esa dependencia para abastecer de combustible el
vehiculo asignado a usted? CONTESTO: Ahi hay un encargado de suministrarnos el combustible
que eral el ingeniero Diego Viasquez, segiin el trabgjo el nos suministraba la cantidad de
acpm. Ellos contratan en una bomba y uno solicita a ellos y ellos le hacen firmar una planilla
para la entrega de combustible, sin la orden de él no le entregan combustible a uno.
PREGUNTADO: Indique al Despacho si usted recuerda en el aito 2014 en que estacién de
servicios se abastecia de combustible el vehiculo automotor asignado a usted? CONTESTO:
En la bomba de Coomotor, que queda frente al terminal. PREGUNTADO: Indique al Despacho
st en el afio 2014, se le suministraba la totalidad de la capacidad de combustible al vehiculo
automotor asignado a usted? CONTESTO: No sefior, nos daban 20 galones segiin la labor que
habia que realizar, pero nunca manteniamos el tanque lleno. Tanqueamos con 20 galones y
eso nos servia para dos dias, PREGUNTADO: Indigque al Despacho en el afio 2014, con qué
regularidad se suministraba combustible al vehiculo automotor asignado a usted?.
CONTESTO: Nosotros ibamos el lunes y el miércoles, pero es relativo segiin el trabajo y la
labor que debiamos realizar, porque a veces transportabamos base granular y la volqueta
consumia mas. PREGUNTADQ: Indique al Despacho si en el afio 2014, su jefe inmediato o
algin funcionario de la Secretaria Vias e Infraestructura, lo acompaiiaba abastecer de
combustible el vehiculo automotor asignado a usted? CONTESTO: El ingeniero Diego iba a la
estacion de servicio él autorizaba, él se hacia presente a la estacién de servicios.
PREGUNTADO: Indique al Despacho si usted ha requerido para el cumplimiento de las
Jfunciones encomendadas que el vehiculo automotor a su cargo se le suministre combustible
en dos 0 mds oportunidades el mismo dia? CONTESTO: No seiior, en la volgueta que yo
manejo no ha pasado. PREGUNTADO: Indique al Despacho si por algiitn motivo en el afio
2014, no pudo desarrollar sus funciones normalmente, en virtud que la Secretaria de Vias e
Imfraestructura de Neiva, no contaba con combustible para abastecer el vehiculo automotor
asignado a usted? CONTESTO: Pues cuando no se tenia contrato, la comunidad a veces
requeria el servicio y ellos nos daban el combustible para salir a laborar. Y a veces también
permanecia en el parqueadero cuando no habia combustible mientras se legalizaba el
contrato, PREGUNTADO: Indique al Despacho si en el afio 2014, recibié la orden de su jefe
inmediato o de otro servidor priblico del Municipio de Neiva, de solicitar combustible a otras
Secretarias de la misma entidad territorial para abastecer el vehiculo asignado. CONTESTO:
No serior. PREGUNTADO: Indigque al Despacho si en el aiio 2014, recibié érdenes de
suministro o recibos de suministro por parte de la Secretaria General o de algiin funcionario
de la Secretaria General para abastecer de combustible el vehiculo automotor asignado a

7 Folio 1733 al 1735 del Cuaderno No. 9 Indagacion Preliminar.
™ Folio 2346 al 2348 |.P.002--2017 - Carpeta 12- Prueba Testimonial del sefior ALVARD MORA ZAMORA,
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usted en la estacién de servicio Flota Huila S.A. CONTESTO:; No, en ningitn momento porque
el encargado de suministrarnos el combustible era el ingeniero Diego. PREGUNTADO:
Indique al Despacho si en el afio 2014, rectbié érdenes de suministro o recibos de suministro
por parte de la Secretario de Vias e Infraestructura, de su jefe inmediato o de algiin
Juncionario de la Secretaria Vias e Infraestructura, para abastecer de combustible el vehiculo
automotor asignade a usted, en las estaciéon de servicio Flota Huila S.A. CONTESTO: No
sertor, siempre lo tanqueamos donde tienen el contrato la Secretaria de Vias, es decir, en la
estacion de Coomotor y el Neivana de Gas. Pero yo personalmente nunca fui a Otra estacion
de servicios. PREGUNTADO: Indique al Despacho si en el afio 2014 la volqueta identificada
con las PLACAs NVU194, asignada a usted era manejada también por otro servidor ptiblico.
De ser asi indique quien? CONTESTO: No, yo la tengo asignada por A22, practicamente yo
soy el inico que la maneja.” Negrilla fuera de texto.

Del misme modo, ¢abe resaltar, como dato adicional, que el oficio S1-DV# 010 del 15 de mayo de 2017,
suscrito por la Ingeniera DIANA PAOLA SOLAQUE GUZMAN, Secretaria de Vias e Infraestructura,'”
sefiala que el automotor identificado con PLACA NVU-194, es una volqueta con motor Diesel y

combustible A.C.P.M.

Reposa, ademas, como evidencia, que durante el periodo de la suspensién del Contrato Estatal de
Suministro No. 666 de 2013, no se expidieron Ordenes de Combustible, ni Cronograma Diario de
Actividades asignadas a la Maguinaria y vehiculos por parte del Ingeniero DIEGO ANDRES VASQUEZ
PASTRANA, quien se desempefiaba como Supervisor del Contrato Estatal de Suministro No. 668 de

201378

Aunado a lo anterior, se practicé nuevamente diligencia de Visita especial a la Secretaria de Vias ¢
Infraestructura’™, con el fin de tener elementos que permitan comparar el abastecimiento de combustible
al vehiculo de PLACA NVU-194 {identificado internamente en la Secretaria de Vias como Volqueta 01).

CONTRATO ESTATAL DE SUMINISTRO 666 DE 2013 {SECRETARIA DE vi| CONTRATO ESTATAL DE PRESTACION DE SERVICIOS 873 DEL 30 DE ABIJ
. INFRAESTRUCTURA) : {SECRETAR{A GENERAL}
No se le surministré
NVU194 8 DE MAYO DE NVU194 8 DE MAYQ DE
ivi i 40,23 $347.160
{NUMERO 2014 S;E‘L’J'ii‘:;:a:f;:Sf:sap':r 50 [NUMERQ 2014 >
INTERNG D1
INTERNO 01 parte del Ingeniero DIEGD )
ANDRES VASQUEZ PASTRANA.
No se le suministré
Volqueta combust:ble,.Nl_regmtra Volgueta
NVU194 |13 DE MAYO DE Cronograma Diaria de NVU194 |13 DE MAYO DE
ivi i . 40,23 $5347.160
{NUMERQ 2014 &‘;‘q‘:’j‘ﬂaﬁsﬁgﬁiﬂ:’;:p‘:r 2129600 | \\umERD 2014
INTERNO 01
INTERNO 01} parte del Ingeniero DIEGO 0o1)
ANDRES VASQUEZ PASTRANA.
No s le suministrd
NVU193 (19 DE MAYQ DE
NVU19a — IIDEMAYODE |, tividades asignadas a la 50 40,23 $ §347.160
(NUMERO 2014 Maguinaria y vehiculos por {NUMERG 2014
INTERNO 1
INTERNO 01) parte del Ingenierp DIEGO !
ANDRES VASQUEZ PASTRANA.
No se le suministrd
ible, Ni registra
Pt
NVU194 4 DE JUNIO DE ronagrama NVU194 4 DE JUNIO DE 40,00 $ §347.160
Actividades asignadas a la 50 2014 .
{NUMERQ 2014 S . (NUMERQ
TERNO 01 Maguinaria y ¥ehicules por INTERNO 01
INTERRN ) parte del Ingeniero DIEGOD
ANDRES VASQUEZ PASTRANA,

175 Folio 1733 al 1735 del Cuaderno No. 9 Indagacién Preliminar.

7 £olic 1856 al 1917 Cuaderno No. 10 Indagacion Preliminar. - o

177 \fisita Especial realizada el 2 de agosto de 2017, Folio 2392 al 2460 Cuaderno No. 12 y 13 Indagacion Preliminar.
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No se le suministrd
mbustible, Ni registra
Volqueta cgro:ograma Diarigr.v de Volqueta
VU134 7 DEJUNIO DE Actividades asignadas a la S0 VU194 7 DEJUNIQ DE 40.00 $ 6347160
[NUMERO 2014 o . {NUMERC 2014
INTERNO 01} Magquinaria y velhlculos por INTERNG 01
parte del Ingeniero DIEGQ
ANDRES VASQUEZ PASTRANA,
No se e suministro
cambustiblie, Ni registra
Volqueta Cronograma Dhario de Volqueta
NVU194 11 DE JUNIO DE Actividades asignadas a la $0 NVU194 11 DE IUNIO DE 40.00 $5347.160
{NUMERO 2014 L . [NUMERO 2014
INTERNO 01) Maguinaria y vghmulos por (NTERNO 01)
parte del Ingeniero HIEGT
ANDRES VASQUEZ PASTRANA.
Volgueta Volqueta
NVU154 16 DE JUNIO RE NVLUI194 16 DE IUNIO DE
{NUMERD 2014 15 3129600 [NUMERD 2014 40.00 %5347.160
INTERND 01) INTERND 01)
Volqueta Volgueta
NVU194 20 DE JUNIO DE NVU194 20 DEJUNIO DE
[NUMERO 2014 15 5129600 |y mEre 2014 40.00 55347160
INTERNOQ 01) INTERNO 01)
Volqueta Volqueta
NVU194 24 DE JUNIO DE NVU154 24 DEJUNIO DE
{NUMERO 2014 2 S19384 |y LmERD 2014 40.00 55347160
INTERNO 01) INTERNO (1)
Mo se e suministra combustible,
Volgqueta Ni registra Cronograma Diario Valqueta
NVU194 28 DEJUNIO DE | de Actividades asignadas ala NVU194 28 DE IUNIO DE
{NUMERD 2014 Maguinaria y vehiculos por 20 [NUMEROC 2014 40.00 5 347.160
INTERNC 01} parte deif Ingeniero DIEGO INTERNG 01)
ANDRES VASQUEZ PASTRANA,
TOTAL DEL DETRIMENTO PATRIMONIAL PLAZO DE EJECUCION DEL MES DE MAYO Y JUNIO DE 2014 POR EXCEDER LA CAPACIDAD M $3.471.600
COMBUSTIBLE DEL VEHICULO NVU194 ' '

Con fundamento a lo resefiado en las anteriores declaraciones, se colige sin dubitacion alguna lo
siguiente:

1

o~

Que el vehiculo automotor identificado con PLACA NVU-194, nunca se ie suministré combustible
con los recursos asignados al Contrato Estatal de Prestacion de Servicios No. 873 del 30 de abril .
de 2014.

El servidor publico que tiene a su cargo el automotor nunca recibié érdenes de servicio de
combustible por parte deif entonces Secretario General del Municipio de Neiva, ni de ninguin otro
funcionario adscrito a esa dependencia para abastecer el vehiculo.

Que jamas el citado vehiculo fue llevado a la Estacién de Servicio de propiedad de
INVERSIONES FLOTA HUILA S.A., para abastecimiento de combustible.

Que las drdenes para suministrar combustibie procedian del Ingeniero DIEGO ANDRES
VASQUEZ PASTRANA, quien fungia como Supervisor del contrato de combustible suscrito con
recursos de ia Secretaria de Vias e Infraestructura.

Que el vehiculo siempre se le suministré combustible en la Estacién de Servicio de propiedad de
{a empresa COOMOTOR o NEIVANA DE GAS.

Que al vehiculo nunca se le suministrd la capacidad total del tanque de combustible.

Que al vehiculo nunca se le suministré combustibies dos veces en el mismo dia.

Que los recibos que reposan en el expediente y que sirvieron de soporte de ejecucidn Contrato
Estatal de Prestacion de Servicios No. 873 del 30 de abril de 2014, no corresponden a la realidad
probatoria.

Que |a relacién de abastecimientos con sus respectivos soportes entregados mensualmente por
INVERSIONES FLOTA HUILA S.A., al Municipio de Neiva, como evidencia del cumplimiento del
objeto contractual no corresponden a la realidad procesal.

Basados en la Documentacion obtenida en las Visitas Especiales realizadas a la Secretaria de Vias e
Infraestructura, se concluye: '
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1 Que en las fechas del 8 y 19 de mayo de 2014y 4, 7, 16, 20, 24 de junio de 2014, el vehiculo de
automotor identificade con PLACA NVU-194, nunca sali¢ del parqueadero de la Secretaria de
Vias e Infraestructura.

2 Que en las fechas del 8 y 19 de mayo de 2014 y 4, 7, 18, 20, 24 de junio de 2014, el vehiculo de
automotor identificado con PLACA NVU-194, no se le suministré combustible con el Contrato
Estatal de Suministro No. 666 de 2013, puesto gue no tenia asignadas tareas.

3 Que los dias 13 de maye de 2014, 11 y 28 de junio de 2014, se le suministré combustible al
vehiculo con el Contrato Estatal de Suministro No. 666 de 2013, por lo tanto, existe incongruencia
entre lo aseverado en las anteriores Declaraciones y el consumo que se registra en esa misma
fecha con e! Contrato Estatal de Prestacién de Servicios No. 873 del 30 de abril de 2014; puesto
que indican los declarantes que al vehiculo nunca se le suministrd combustible dos veces el
mismeoe dia.

4 Queda demostrado con el acervo probatorio que la Secretaria de Vias e Infraestructura del
Municipio siempre contd con presupuesto dentro del Contrato Estatal de Suministro No. 666 de
2013, para abastecer los vehiculos automotores y maquinaria adscrita a esa dependencia, en
virtud que la suspension del Contrato obedecid exclusivamente a “Que el ibrtico proveedor
existente de materiales de labores de mantenmimiento de la malla vial de Neiva, es
construcciones OMEGA LTDA, mediante Contrato de Suministro No. 832 demarzo de 2014,
contrate que se encuentra suspendido a causa de robo de las instalaciones eléctricas
ocurridas en las instalaciones de la planta, por consiguiente la maquinaria y equipos de
la secretaria se verdn obligados a estar paradas hasta que hayan nuevamente materiales”,

Con base en lo resefiado, se colige que el vehiculo automaotor identificado con PLACA NVU-194, arroja

la suma de TRES MILLONES CUATROCIENTOS SETENTA Y UN MIL SEISCIENTOS PESOS MCTE
{$3.471.600 MCTE), como detrimento patrimonial.

15) Vehiculo de placas NVU-197

DE COMBUSTIBLE DEL VEHICULD NVU197

CONTRATO No. 873 DE 2014 PLAZO DE EIECUCION DEL T DE MAYOQ AL 31 DE MAYO DE 2014 CONSUMO
. P B e o

1 5416.592 80E ;:;::O DE NVU187 $416.592 $8.630 48,27 50,00 0 5416.592

TOTAEDEL DETRIMENTO PATRIMONIAL PLAZO DE EIECUCION DEL 1 DE MAYQ AL 31 PE MAYO DE 2014 POR EXCEDER LA CAPACIDAD

$ 416.592
MAXIMA DE COMBUSTIBLE DEL VEHICULO NVU197

Se constatd que el automotor identificado con PLACA NVU-197, corresponde a una Volqueta marca
HINO, Linea FG1JGUE, Cilindraje 7961, modelo 2008'8 de propiedad del Municipio de Neiva'”, |a
cual se encuentra actualmente asignada al sefior EDGAR MEDINA PASCUAS™, situacion que por si
sola no genera reproche fiscal, pues el Contrato Estatal de Prestacion de Servicios No. 873 del 30 de
abril de 2014, permite abastecer todos los vehiculos y maquinaria de propiedad del Municipio con base
en lo argumentado en precedencia.

Respecto a este vehicuio al trasladarse a esta Direccion el Hallazgo Fiscal No. 013_-2016,_no se'infprmé
la capacidad maxima de combustible de este automotor, por tal motivo, se solicité la ficha técnica a
distintos concesionarios, allegando la empresa MOTORSUR, el oficio del 20 de junio de 2017, en la que
se indica que la capacidad maxima de combustible para estas Volquetas es de 50 galones'®'.

178 Consulta de Estade de Cuenta expedide por la Gobernacién del Huila — Secretaria de Haciendq, a tra\{ég det portal web acatande o
ordenado en el numeral 4 del auto de Indagacién Preliminar, Folio 368 del Cuaderno No. 2 Indagacién Prefiminar.

7 Fglio 1027 del Cuaderno No. 6 Indagacién Prefiminar. o '
180 Historico de Activos. Folic 495 del Cuaderno No. 3 Indagacion Prefiminar y Certificacion expedida por el sefior CARLOS GOMEZ BADILLO.

quien funge como Almacenista del Municipio de Neiva, Folio 501 del Cuaderno No. 3 Indagacién Preliminar.
1 Folip 2296 del Cuaderno No. 12 Indagacién Preliminar.
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1 LITRO ES IGUAL A: 0.2641720512415584 GALONES.
1 GALON CONTIENE: 3.7854118 LITROS.
189.2 LITROS EQUIVALEN A: 50 GALONES.

En aras de tener plena certeza de lo indicado en la declaracion del sefior DIEGO ANDRES VASQUEZ
PASTRANA, se recopild, en el periodo de investigacion, el oficio SI-DV# 010 del 15 de mayo de 2017,
suscrito por la Ingeniera DIANA PAOLA SOLAQUE GUZMAN, Secretaria de Vias e Infraestructura,'®?
en el que se sefala que el citado vehiculo se asigno al sefior EDGAR MEDINA PASCUAS. Asi las cosas,
esta Direccion llamé a Declarar al precitade servidor publico quien testificd'®:

“...PREGUNTADO: Indiquele al Despacho que cargo ocupa en la Secretaria de Vias e Infraestructura de
Neiva, y que funciones realiza en esa dependencia? CONTESTO: Soy Conductor, mis funciones son
variadas. PREGUNTADO: Indique a este estrado quien era su jefe inmediato para el afio 2014 y el cargo
que desempeiiaba. CONTESTO: el Ingeniero Diego. PREGUNTADO: Indique a este estrado si usted
en el aito 2014 tenia asignado a su eargo un vehiculo automotor de propiedad de la Secretaria
de Vias e Infraestructura de Neiva, para desempeiiar las funciones asignadas. De ser asi
indique las caracteristicas del vehiculo, en especial el tipo de vehiculo y PLACA? CONTESTO:
Tenia el vehiculo NVU197, la cual se identifica con el nitmero interno 04. PREGUNTADO:
Sirvase informar al despacho si existe un cronograma de actividades diario, semanal o
mensual en el gque se indigue las tareas que debe realizar. Y de ser ast quien es el responsable
de elaborarlo? CONTESTO: El control es diario y el ingeniero que daba las érdenes variaba
porque fiue también Diego y Amaury PREGUNTADQO: Teniendo en cuenta que usted manifesté
anteriormente que tenia asignado un vehiculo automotor de propiedad de la Secretaria de
Vias e Infraestructura de Neiva, indigue detalladamente el procedimiento instituido por esa
dependencia para abastecer de combustible el vehiculo asignado a usted? CONTESTO: Los
ingenieras autorizaban el tanquero de combustible, ellos indicaban cuanto se debia tanquear
el vehiculo. PREGUNTADO: Indigue al Despacho si usted recuerda en el afio 2014 en que
estaciéon de servicios se abastecia de combustible el vehiculo automotor asignado a usted?
CONTESTO: Coomotor. PREGUNTADO: Indique al Despacho si en el afio 2014, se le suministraba la
totalidad de la capacidad de combustible al vehiculo automotor asignado a usted? CONTESTO: No todas
la veces se tanquetaba full, dependia el lugar donde teniamos que ejecutar la lubor porque si era por fuera
de la ciudad nos tunqueaban full. PREGUNTADQ: Indique al Despacho en el afie 2014, con qué regularidad
se suministraba combustible al vehiculo automotor asignado a usted? CONTESTO: Cada dos dias -
aproximadamente. PREGUNTADO: Indique al Despacho si en el afio 2014, su jefe inmediato o algtin
funcionario de la Secretaria Vias e Infraestructura, lo acompanaba abastecer de combustible el vehiculo
automotor asignado a usted? CONTESTO: Si el Ingeniero Diego Visquez me acompafiaba él iba a la bomba
para autorizar. PREGUNTADQO: Indique al Despache si usted ha requerido para el cumplimiento de las
funciones encomendadas que el vehiculo automotor a su cargo se le suministre combustible en dos o mds
oportunidades el mismo dia? CONTESTQ: Muy pocas veces ha pasado. PREGUNTADO: Indique al
Despacho si por algiin motivo en el afto 2014, no pudo desarrollar sus funciones normalmente, en virtud que
la Secretaria de Vias e Infraestructura de Neiva, no contaba con combustible para abastecer el vehiculo
automotor asignado a usted? CONTESTO: Hubo momentos que no habia combustible no sé por qué razén,
Cuando no habia combustible trabajamos hasta que cuando uno viera que aleanzara el combustible que
tuviera el carro y después de eso se guardaba y quedaba hasta nueva orden hasta que hubiera combustible.
PREGUNTADQ: Indique al Despacho si en el afio 2014, recibié la orden de su jefe inmediato o
de otro servidor publico del Municipio de Neiva, de solicitar combustible a otras Secretarias
de la misma entidad territorial para abastecer el vehiculo asignado. CONTESTO: Que yo me
acuerde nunca paso esto. PREGUNTADQO: Indique al Despacho si en el afio 2014, recibié
érdenes de suministro o recibos de suministro por parte de la Secretaria General o de algiin
Juncionario de la Secretaria General para abastecer de combustible el vehiculo automotor
asignado a usted en la estacion de servicio Flota Huila S.A. CONTESTO: Yo no he recibido
nada, ni orden, ni nada, ni mucho menos fui a Flota Huila. PREGUNTADO: Indigue al
Despacho si en el aito 2014, recibié 6rdenes de suministro o recibos de suministro por parte
de la Secretario de Vias e Infraestructura, de su jefe inmediato o de algin funcionario de la
Secretaria Vias e Infraestructura, para abastecer de combustible el vehiculo automotor
asignado a usted, en la estacién de servicio Flota Huila 8.A, CONTESTO: No sefior, la verdad

nunca me han dado é6rdenes ni he ido a Flota Huila para tanquear el cargo asignado.” Negrilla -
fuera de texto.

"2 Folio 1733 al 1735 del Cuaderno No. 9 Indagacién Preliminar.
183 Folio 2352 al 2354 |.P. 002-2017 Carpeta 12, prueba testimonial del sefor EDGAR MEDINA PASCUAS.

Control Fiscal al Servicio de Todos y del Medio Ambiente

RC-F-78/\8/24-10-2022




93

)
A
Conrraloria FALLO CON RESPONSABILIDAD FISCAL

Municipal de Neiva

Del mismo modo, cabe resaltar, como dato adicional, que el oficio SI-DV# 010 del 15 de mayo de 2017,
suscrito por la Ingeniera DIANA PAOLA SOLAQUE GUZMAN, Secretaria de Vias e Infraestructura,'®

senala que el automotor identificado con PLACA NVU-197, es una volqueta con motor Diesel y
combustible A.C.P.M.

Reposa, ademas, como evidencia, que durante el periodo de la suspensidn del Contrato Estatal de
Suministro No. 666 de 2013, no se expidieron Ordenes de Combustible, ni Cronograma Diario de
Actividades asignadas a la Maquinaria y vehiculos por parte del Ingeniero DIEGO ANDRES VASQUEZ

PAS‘TANA, guien se desempefaba como Supervisor del Contrato Estatal de Suministro No. 666 de
2013'%,

Aunado a lo anterior, se practicd nuevamente diligencia de Visita especial a la Secretaria de Vias e
Infraestructura'®®, con el fin de tener elementos que permitan comparar el abastecimiento de combustible
al vehiculo de PLACA NVU-197 (identificado internamente en la Secretaria de Vias como Volqueta 04).

CONTHATO ESTATAL DE SUMINISTRO 666 DE 2013 {SECRETAR(A DE VIAS E
INFRAESTRUCTURA)

CONTRATO ESTATAL DE PRESTACION DE SERVICIOS 873 DEL 30 DE
ABRIL DE 2014 {SECRETARIA GENERAL)

No se le suministrd
combustible, Niregistra

Volqueta Croncgrama Diario de volqueta
NVU197 8 DE MAYO DE Actividades asignadas ala NVU197 8 DE MAYQ DE 48,27 $416.592
[NUMERO 2014 Maquinaria y vehiculos por (NUMERO 2014 } .
INTERNOQ 04) INTERNO 04}

parte del Ingenierp DIEGD
ANDRES YASQUEZ PASTRANA,

Con fundamento a io resefiado en las anteriores declaraciones, se colige sin dubitacion alguna lo
siguiente:

1 Que el vehicuio automotor identificado con PLACA NVU-197, nunca se le suministré combustibie
con los recursos asignados al Contrato Estatal de Prestacion de Servicios No. 873 del 30 de abril
de 2014,

2 El servidor publico que tiene a su cargo el automotor nunca recibi¢ ordenes de servicio de
combustible por parte del entonces Secretario General del Municipio de Neiva, ni de ningun otro
funcionario adscrito a esa dependencia para abastecer el vehiculo.

3 Que jamas el citado vehiculo fue llevado a la Estacién de Servicio de propiedad de
INVERSIONES FLOTA HUILA S.A., para abastecimiento de combustible.

4 Que las dérdenes para suministrar combustible procedian del Ingeniero DIEGO ANDRES
VASQUEZ PASTRANA, quien fungia como Supervisor del contrato de combustible suscrito con
recursos de la Secretaria de Vias e Infraestructura.

5 Que el vehiculo siempre se le suministré combustible en la Estacion de Servicio de propiedad de
la empresa COOMOTOR.

6 Que los recibos que reposan en el expediente y que sirvieron de soporte de ejecucion Contrato
Estatal de Prestacion de Servicios No. 873 del 30 de abril de 2014, no corresponden a la realidad
probatoria.

7 Que la relacidon de abastecimientos con sus respectivos soportes entregados mensuaimente por
INVERSIONES FLOTA HUILA S.A., al Municipio de Neiva, como evidencia del cumplimiento del
objeto contractual no corresponden a fa realidad procesal.

Basados en la Documentacion obtenida en las Visitas Especiales realizadas a la Secretaria de Vias e
Infraestructura, se concluye:

" Eolio 1733 al 1735 del Cuaderno No. 9 Indagacion Preliminar.

185 Folio 1856 al 1917 Cuaderno No. 10 Indagacién Preliminar. N o

8 \figita Especial realizada el 2 de agosto de 2017, Folia 2392 al 2460 Cuaderno No. 12 ¥ 13 Indagacion Preliminar.
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Que el 8 de mayo de 2014, el vehicuio de automotor identificado con PLACA NVU-197, nunca

salio del parqueadero de la Secretaria de Vias e Infraestructura.

Que el 8 de mayo de 2014, el vehiculo de automotor identificade con PLACA NVU-197, no se le

suministré combustible con el Contrato Estatal de Suministro No. 666 de 2013, puesto que no

tenia asignadas tareas.

Queda demostrado con el acervo probatorio que la Secretaria de Vias e Infraestructura del
Municipio siempre contd con presupuesto deniro del Contrato Estatal de Suministro No. 666 de

2013, para abastecer los vehiculos automotores y maquinaria adscrita a esa dependencia, en

virtud que la suspension del Contrato obedecid exclusivamente a “Que el iinico proveedor
existente de materiales de labores de mantenimiento de la malla vial de Neiva, es
construcciones OMEGA LTDA, mediante Contrato de Suministro No. 832 de marzo de 2014,
conirato que se encuentra suspendido a causa de robo de las instalaciones eléctricas
ocurridas en las instalaciones de la planta, por consiguiente la maquinaria y equipos de
la secretaria se veran obligados a estar paradas hasta que hayan nuevamente materiales”.

Con base a lo resefiado se colige que el vehiculo automotor identificado con PLACA NVU-197, arroja
la suma de CUATROCIENTOS DIECISEIS MIL QUINIENTOS NOVENTA Y DOS PESOS MCTE
($416.592 MCTE), como detrimento patrimonial.

16) Vehiculo de placas NVU-195

CONTRATO No. 873 DE 2014 PLAZO DE EJECUCION DEL 1 DE MAYO AL 31 DE MAYO DE 2014 CONSUMO DE COMBUSTIBLE DEL VvEflcuLo
i NVU195

13 D¢

1 458 MAYODE | nvu1os $ 433.950 $8.630 50,28 50,00 0,28 | $433.950
2014
16 DE

2 475 MAYODE | NvU1es $ 433.950 $8.630 50,28 50,00 0,28 | $433.950
2014
30 DF

3 450 MAYODE |  NVU195 $433.950 $8.630 50,28 50,00 0,28 | $433.950
2014
26 DE

a 515 MAYODE |  NVU195 $ 433.950 ¢ 2.630 50,28 50,00 028 | $433.950
2014
29 0E

5 525 MAYODE |  NVU19S $ 433,950 $8.630 50,28 50,00 0,28 | $433.950
2014

TOTAL DEL DETRIMENTO PATRIMONIAL PLAZO DE EJECUCION DEL 1 DE MAYO AL 31 DE MAYO DE 2014 POR EXCEDER LA

LE DEL VEHICULO NVU $2.169.750

el

FACTURA DE, —— '
i PRECIO
iTEM VENTA FECHA VEHICULO FACTURA GALON DE CANTIDAD CAPACIDAD EXCESO DET.?IOMEN
{RECIBO) ACP.M. ALCPM DE GALONES | MAXIMA DE capac [ PATRIMON
. {RECIBO) {CONTRATO) {RECIBO) COMBUSTIBLE DAD IAL
S DE
1 5519 JUNIO DE NVU195 5433950 $8.679 50,00 50,00 j¢] $ 433,950
2014
aDE
2 5538 JUNIO DE NYU185 $ 433,950 $8.679 50,00 50,00 0 $433.950
2014
13 OE
3 5558 JUlz\lcl’?aDE NWLI155 $433.950 $ B.679 50,00 50,00 3 $ 433,950
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17 DE

4 5579 JUNIO DE NVL195 $433.950 $B.679 50,00 50,00 Q $433.950
2014

210

5 5600 JUNIO BE NVU195 $433.950 $8.679 50,00 50,00 0 $433.950
2014

29 0E

& 5634 JUNIO DE NVU195 $433.950 58,679 50,00 50,00 o $433.950
2014 )

$ 2.603.700

|4 T
FACTURA DE . v . "ok YA "
UNENTA | FECMA | vewicuto | FACTURA CANTIDAD | so | PETIIMEN.
§ (skcmo) | | RCPM. o acpm, | DEGALONES | MAXIMA| I} PATRIMON
(RECIBO} " | i ot arey | (RECIBO): L
4 DEJULIO
1 4521 OE 2014 NVL195 $433.950 $8.679 50,00 50,00 #] $ 433.950
11 DE
2 4553 JULIC DE NVU195 $ 433,950 $ 8,679 50,00 50,00 4] $433.950
2014
159 DE
3 4591 JULIO DE NVU195 $ 433,950 $8.679 50,00 50,00 Q $433.950
2014
' $1.301.850

Se comprobd, que el automotor identificado con PLACA NVU-195 corresponde a una Volqueta marca
HINO, Linea FG1JGUE, Cilindraje 7961, modelo 2008'%", de propiedad del Municipio de Neiva'®, la
cual se encuentra actuaimente asignada al sefior HOLMAN CEDENO CEDENQ'; situacion que por si
sola no genera reproche fiscal, pues el Contrato Estatal de Prestacion de Servicios No. 873 del 30 de
abril de 2014, permite abastecer todos los vehiculos y maquinaria de propiedad del Municipio con base
a lo argumentado en precedencia.

Respecto a este vehiculo al trasladarse a esta Direccién el Haflazgo Fiscal No. 013-2016, no se informé
la capacidad maxima de combustible de este automotor, por tal motivo, se solicitd la ficha técnica a
distintos concesionarios, allegando la empresa MOTORSUR el oficio del 20 de junio de 2017, en el que
se indica que la capacidad maxima de combustible para estas Volquetas es de 50 galones'®, los
cuales al transformarse en galones con las medidas Nacionales da el siguiente resultado:

1 LITRO ES IGUAL A: 0.2641720512415584 GALONES.
1 GALON CONTIENE: 3.7854118 LITROS.
189.2 LITROS EQUIVALEN A: 50 GALONES.

En aras de tener plena certeza de lo indicado en Ja declaracion del sefior DIEGO ANDRES VASQUEZ
PASTRANA, se recopild, en el periodo de investigacion,el oficio SI-DV# 010 del 15 de mayo de 2017,
suscrito por la Ingeniera DIANA PAOLA SOLAQUE GUZMAN, Secretaria de Vias e Infraestructura,™’
en el que se sefala que el citado vehiculo tiene asignado al sefior HOLMAN CEDENO CEDENO; asi
las cosas, esta Direccion llamé a Declarar al precitado servidor pUblico quien declaré':

“...PREGUNTADO: Indiquele al Despacho que cargo ocupa en la en la Secretaria de Vias e Inﬁ'aestructurg
de Neiva, y que funciones realiza esa dependencia? CONTESTO: Soy conductor y manejo una vofqu_e{a, mis
funciones es transportar material que necesita la Secretaria para el arreglo de las vias y el servicio a la

87 Gansulta de Estade de Cuenta expedide por la Gebernacién del Huila — Secretaria de Hacienda, a través del portal web acatando o
ordenado en el numeral 4 del aute de Indagacion Preliminar, Folio 367 del Cuaderno No. 2 Indagacién Preliminar.

%8 Folio 966 del Cuaderno No. 5 Indagacién Preliminar,

188 Histrico de Activos, Folic 495 del Cuaderno No. 3 Indagacion Preliminar y Certificacién expedida por ef sefior CARLOS GOMEZ BADILLO,
quien funge como Almacenista del Municipic de Neiva, Folio 501 del Cuaderno No. 3 Indagacion Preliminar.

%0 Folic 2296 del Cuaderno No. 12 Indagacion Preliminar.

1 Folip 1733 al 1735 del Cuaderno No. ¢ Indagacion Preliminar.

192 Folip 2340 ai 2351 1P, 002-2017 Carpeta 12, prueba testimonial del sefior HOLMAN CEDENO CEDENO
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comunidad. (...) PREGUNTADO: Indique a este estrado si usted en el afto 2014 tenia asignado a
su cargo un vehiculo automotor de propiedad de la Secretaria de Vias e Infraestructura de
Neiva, para desempeitar las funciones asignadas. De ser asi indique las caracteristicas del
vehiculo, en especial el tipo de vehiculo y PLACA? CONTESTO: En el 2014 tenia la volqueta de "
PLACAs NVUig9js, esa se distingue con el nitmere interno No. 2. PREGUNTADO: Sirvase
informar si usted en el ano 2014 tenia también asignado el vehiculo automotor de PLACAs
OWH 121y OWH 122. De ser asi indique las caracteristicas del vehiculo, en especial el tipo de
vehiculo y PLACA? CONTESTO: Si los tengo asignados ambos son irrigadores International
de PLACAs OWH122, que la PLACA no corresponde a ese vehiculo por no haberse matriculado como por
ejemplo los carros de bomberos. Cuando yo entré ya tenia esa PLACA pero no le corresponde ya que no tiene
papeles de nada. El OWH 121 es de marca SISU, Estos vehiculos varian su uso ya que pueden ser
dos veces en el mes pero pueden ser mas dependiendo la cantidad de trabajo. Estos vehiculos
en el aiio 2014 estaban funcionando. Estos vehiculos solo los manejo yo. PREGUNTADO:
Sirvase informar al despacho si existe un cronograma de actividades diario, semanal o
mensual en el que se indique las tareas que debe realizar. Y de ser asi quien es el responsable
de elaborarlo? CONTEST‘(J): En st a uno le entregan un memorando diario con las uctividades
que hay que realizar. PREGUNTADQO: Teniendo en cuenta que usted manifesto anteriormente
gue tenia asignado dos vehiculos automotores de propiedad de la Secretaria de Vias e
Infraestructura de Neiva, indigue detalladamente el procedimiento instituido por esa
dependencia para abastecer de combustible los vehiculos asignados a usted? CONTESTO: El
procedimiento es que el responsable del contrato del Munieipio, nos da la orden para ir a
tanquear en la bomba. PREGUNTADO: Indique al Despacho si usted recuerda en el aiio 2014
en que estacién de servicios se abastecia de combustible los vehiculos automotores asignados
a usted? CONTESTO: En la bomba de Coomotor. PREGUNTADO: Indigue al Despacho si en el
aito 2014, se le suministraba la totalidad de la capacidad de combustible a los vehiculos
automotores asignados a usted? CONTESTO: Eso depende de la labor a realizar, porque a
veces los tangqueaban full y a veces segun el trabgjo a realizar. PREGUNTADQ: Indigue al
Despacho en el afio 2014, con qué regularidad se suministraba combustible a los vehiculos’
automotores asignados a usted? CONTESTO: A veces era diario y en otras ocasiones dia de
por medio dependiendo la labor a realizar. PREGUNTADQ: Indique al Despacho si en el aiio
2014, su jefe inmediato o algin funcionario de la Secretaria Vias e Infraestructura, lo
acompariaba abastecer de combustible los vehiculos automolores asignados a usted?
CONTESTO: Cuando estaba el ingeniero Diego él itba a la bomba y los tanqueba.
PREGUNTADQ: Indigue al Despacho st usted ha requerido para el cumplimiento de las
Junciones encomendadas que los vehiculos automotores a su cargo se le suminisire
combustible en dos o mas oportunidades el mismo dia? CONTESTO: Si, ha pasado, pero es
muy rara vez gue sucede esto, eso depende de la labor que se desempeiie, PREGUNTADO:
Indique al Despacho si por algin motivo en el afio 2014, no pudo desarrollar sus funciones
normalmente, en virtud que la Secretaria de Vias ¢ Infraestructura de Neiva, no contaba con
combustible para abastecer los vehiculos automotores asignados a usted? CONTESTO:
Cuando no habia combustible no se trabajaba, a veces durdbamos 10 o 15 dias sin mover los
vehiculos mientras se legalizaba el contrato de combustible. PREGUNTADO: Indique al
Despacho si en el afio 2014, recibio la orden de su jefe inmediato o de otro servidor pitblico del
Municipio de Neiva, de solicitar combustible a otras Secretarias de la misma entidad
territorial para abastecer los vehiculos asignados. CONTESTO: Que yo recuerde no.
PREGUNTADO: Indique al Despacho si en el afio 2014, recibié érdenes de suministro o recibos
de suministro por parte de la Secretaria General o de algun funcionario de la Secretaria
General para abastecer de combustible los vehiculos automotores asignados a usted en la
estacion de servicio Flota Huila §.A. CONTESTO: Nunea fui a Flota Huila a tanquear porque
siempre ha sido Coomotor o neivana de gas gquienes suministran el combustible.
PREGUNTADQ: Indigue al Despachao si en el afio 2014, recibié 6rdenes de suministro o recibos
de suministro por parte de la Secretario de Vias e Infraestructura, de su jefe inmediato o de
algin funcionario de la Secretaria Vias e Infraestructura, para abastecer de combustible los
vehiculos automotores asignados a usted, en las estacién de servicio Flota Huila S.A.
CONTESTO: Como lo dije anteriormente no he ido a la estacién de Flota Huila a tangquear los
vehiculos asignados. Ni la volqueta ni el irrigador. PREGUNTADO: Indique al Despacho cual
es el procedimiento que realiza para informar la averia, mal funcionamiento, o fuera de uso
del vehiculo automotor de pr(g)iedad de la Secretaria de Vias e Infraestructura de Neiva,

asignados a usted? CONTESTO: Le indico a mi jefe inmediato el Ingeniero Diego de esta
situacién” Negrilla fuera de texto.
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Del mismo modo, cabe resaltar, como dato adicional, que el oficio SI-DV# 010 del 15 de mayo de 2017,
suscrito por [a Ingeniera DIANA PAOLA SOLAQUE GUZMAN, Secretaria de Vias e Infraestructura, '™
sefiala que el automotor identificado con PLACA NVU195, es una volqueta con motor Diesel y
combustible A.C.P.M.

Reposa, ademas, como evidencia, que durante el periodo de la suspension del Contrato Estatal de
Suministro No. 666 de 2013, no se expidieron Ordenes de Combustible, ni Cronograma Diario de
Actividades asignadas a la Maquinaria y vehiculos por parte del Ingeniero DIEGO ANDRES VASQUEZ
PASTRANA, quien se desempefiaba como Supervisor del Contrato Estatal de Suministro No. 666 de
2013,

Aunado a lo anterior, se practicd nuevamente diligencia de visita especial a la Secretaria de Vias e
Infraestructura’®, con el fin de tener elementos que permitan comparar el abastecimiento de combustible
al vehiculo de PLACA NVU195 (identificado internamente en la Secretaria de Vias como Volqueta 02).

CONTRATO ESTATAL DE SUMINISTRO 666 DE 2013 (SECRETAR(A DE VIAS €

INFRAESTRUCTURA)

CONTRATO ESTATAL DEPRESTACION DE SERVICIOS 873 DEL 30 DE
ABRIL DE 2014 {SECRETARIA GENERAL)

N s e suministrd
ble. NI regi
NVU195 13 DE MAYOQ NVU195 13 DE MAYQ
i [ | 50.28 433.550
[NUMERO DE 2014 h‘:‘i;:ﬁ?:;‘:i':&igf;"pzr 50 (NUMERO DE 2014 ’ :
INTERN INTERNO 02 i
TERNO 02) parte del Ingeniero DIEGO ) i
ANDRES VASQUEZ PASTRANA, |
No se le suministrd I
Volqueta c?:ﬂ:ﬂ?ﬁ: r|:a Igli:gﬁ;a Valgueta 5
NVU195 16 DE MAYQ - . NVU195 16 DE MAYO .
50.28 $4323950
(NUMERO DE 2014 |:|:z:lii:\?;s::g}ig;ssap:r s0 {NUMERO DE 2014 i
INTERNO 02 '
INTERNO 02) parte del Ingeniero DIEGO ]
ANDRES VASQUEZ PASTRANA,
No se le suministré
NVU195 20 DE MAYQ i . NVU195 20 DE MAYQ
50.28 $ 433.950
{NUMERO DE 2014 ;;::;Z‘:i‘?:jf':‘ii:;s:p'; 50 (NUMERO D 2014
INTERNO 02
INTERNO 02) parte del Ingeniero DIEGD !
ANDRES VASQUEZ PASTRANA,
No se la suministré
NVU195 26 DE MAYO
NVU135 26 DE MAYO Actividades asignadas a la 50 50.28 $433.950
{NUMERO DE 2014 Maquinaria y vehiculos por {NUMERD DE 2014
INTERNO 02
INTERNO 02) parte del Ingeniero DIEGO }
ANDRES VASQUEZ PASTRANA,
No se le suministro
combustible, Niregistra
velqueta Cron:gr'arna [;iarigca de Volqueta
NVU195 29 DE MAYQ
NVU195 4 29DEMAYO |\ idades asignadas a fa $0 rois 50.28 $ 433,950
{NUMERO DE 2014 Maguinarla y vehiculos por {NUMERD OE 201
INTERNG 02
INTERNO 02) parte del Ingenierg DIEGD !
ANDRES VASQUEZ PASTRANA.
N se le suministro
NVU195 S DE JUNIO DE
NVU135 3 DEJUNIC DE Actividades asignadas a la 50 NUMER 2014 50.00 $433.950
[NUMERO 2014 o ) {NUMERO
Maguinaria y vehiculos por INTERNO 02}
INTERNO 02) parte del ingeniero DIEGO
ANDRES VASQUEZ PASTRANA.

199 Folio 4733 al 1735 del Cuaderno No. 9 Indagacion Preliminar.
194 Eglio 1856 al 1917 Cuademo No. 10 Indagacion Preliminar, . N
%5 vigita Especial realizada el 2 de agosto de 2017, Folio 2382 al 2460 Guaderno No. 12 y 13 Indagacién Preliminar.
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No se le suministré
NVU195 5 DE JUNIO DE
NVU135 9 DEJUNIO DE Actividades asignadas a la S0 4 50.00 $433.950
INUMERC 2014 o . [NUMERD 201
002 Magquinaria y vehiculos por INTERNO 02]
[NTERN ) parte del Ingeniero DIEGD
ANDRES VASQUEZ PASTRANA.
No se le suministro
mbustible, Ni registra
volqueta Cgroh;grlar‘m';t II:riari!;;OI de volgueta
NVU155 13 DE JUNIO L ] NVU195 13 DE JUNIO
£0.00 433.950
{NUMERQ DE 2014 Actividades asignadas a la 50 {NUMERO DE 2014 >
INTERNO 02) Magquinaria y vehiculos por INTERNG 02)
parte del Ingeniero DIEGQ
ANDRES VASQUEZ PASTRANA.
Volgquata Volqueta
NVU195 17 DE JUNID NVU135 17 DEJUNIO
: . 50.00 433.950
{NUMERQ DE 2014 33.00 S285129 | (numero OE 2014 5
INTERNO 02) INTERNO 02)
No se le suministrd
Volqueta ronagtams iaro de. Valqueta
NVU195 21 DE JUNIO L . NVU195 21 DE JUNIO
£0.00 433.950
{NUMERO DE 2014 G;ﬂt’ﬁi‘:?:jﬁis:’;‘:pﬁr 20 {NUMERO DE 2014 3
INTERNO 02) parte del Ingeniero DIEGT INTERNO 02)
ANDRES VASQUEZ PASTRANA.
No se le suministré
ble. Ni regi
pilcua
NVU155 29 DE JUNIO : . NVLI195 29 DE JUNIO
i d . 433.950
| (NUMERD DE 2014 r::2:'51“;‘:Esva:';::uf:sap‘:r >0 {NUMERO OE 2014 3000 5433.95
INTERNO 02
INTERNO 02) parte del ingenierp DIEGQ )
ANDRES VASQUEZ PASTRANA.
No se le sumninistrd
ble. Ni rei
plseuia o
NVU195 4 DE JULIC DE L . NVLUI195 4 DEJULIO DE
d . .
{NUMERO 2014 ;:‘;‘:ﬁ ?Sya:g:iuf::pl:r »0 [NUMERQ 2014 50.00 3433.950
' INTERNO 02) parte del ingeniero DIEGO INTERNO 02)
| ANDRES VASQUEZ PASTRANA.
| P
No se le suministré
volqueta cgr::z:‘l:r:?a ?)Ii;figc:sdt;a Volgueta
NVL195 11 DE JULIO DE o . NVU195 11 DE JULIQ DE
| . .
{NUMERO 2014 ﬁgﬁ:’iﬁf;:g&iﬁf::p; 20 {NUMERO 2014 2000 5433.950
RNO 02
INTERNO 02} ' parte del Ingeniero DIEGD INTERNO 02)
ANDRES VASQUEZ PASTRANA.
No se le suministrd
Togtons o |
NVU195 19 DE JULID DE o . NVU195 19 DE JULIO DE
A
NUMERO 2014 M‘;E‘;ﬁ:l‘:;s:\s:}:i‘zj;ap'; >0 (NUMERO 2014 50.00 $433.550
INTERNO 02} parte del Ingeniero DIEGO INTERNO 02)
ANDRES VASQUEZ PASTRANA.
TOTAL DEL DETRIMENTO PATRIMONIAL PLAZO DE EJECUCION DE LOS MES DE MAYO, JUNIO ¥ JULIO DE 2014 POR EXCEDER LA $6.075.30
CAPACIDAD MAXIMA DE COMBUSTIBLE DEL VEHICULD NVU195 -075.300

Con base a las anteriores declaraciones, se concluye:

1 Que el vehiculo automotor identificado con PLACA NVU-195, nunca se le suministré combustible
con los recursos asignados al Contrato Estatal de Prestacion de Servicios No. 873 del 30 de abril
de 2014,
2 El servidor publico que tiene a su cargo el automotor nunca recibié 6rdenes de servicio de
combustible por parte del entonces Secretario General del Municipio de Neiva, ni de ningun otro
funcionario adscrito a esa dependencia para abastecer el vehiculo.
3 Que jamas el citado vehiculo fue llevado a la Estacion de Servicio de propiedad de

INVERSIONES FLOTA HUILA S.A., para abastecimiento de combustible.

4 Que las 6rdenes para suministrar combustible procedian del Ingeniero DIEGO ANDRES

VASQUEZ PASTRANA, quien fungia como Supervisor del contrato de combustible suscrito con
recursos de la Secretaria de Vias e Infraestructura.
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6

Que el vehiculo siempre se le suministré combustible en la Estacién de Servicio de propiedad de
la empresa COOMOTOR o NEIVANA DE GAS.

Que los recibos que reposan en el expediente y que sirvieron de soporte de ejecucion Contrato
Estatal de Prestacion de Servicios No. 873 del 30 de abril de 2014, no correspenden a la realidad
probatoria.

Que la refacion de abastecimientos con sus respectivos soportes entregados mensualmente por
INVERSIONES FLOTA HUILA S.A., al Municipio de Neiva, como evidencia del cumplimiento del
objeto contractual no corresponden a la realidad procesal.

Basados en la Documentacion obtenida en las Visitas Especiales realizadas a la Secretaria de Vias e
Infraestructura, se concluye:

1

Que en las fechas 13, 16, 20, 26, 29 de mayo de 2014, 5, 9, 13, 21y 29 de junio de 2014 y 4, 11
y 19 de julio de 2014, el vehiculo de automotor identificado con PLACA NVU-195, nunca sali¢
del parqueadero de la Secretaria de Vias e Infraestructura.

Que en las fechas 13, 18, 20, 26, 29 de mayo de 2014, 5, 9, 13, 21y 29 de junio de 2014 y 4, 11
y 19 de julio de 2014, el vehiculo de automotor identificado con PLACA NVU-195, no se le
suministré combustible con el Contrato Estatal de Suministro No. 666 de 2013, puesto que no
tenia asignadas tareas.

Queda demostrado con el acervo probatorio que la Secretaria de Vias e Infraestructura del
Municipio siempre contd con presupuesto dentro del Contrato Estatal de Suministro No, 666 de
2013, para abastecer los vehiculos automotores y maquinaria adscrita a esa dependencia, en
virtud que la suspensién del Contrato obedecié exclusivamente a “Que el iinico proveedor
existente de materiales de labores de mantenimiento de la malla vial de Neiva, es
construcciones OMEGA LTDA, mediante Contrato de Suministro No. 832 demarzo de 2014,
contrato que se encuentra suspendido a causa de robo de las instalaciones eléctricas
ocurridas en las instalaciones de la planta, por consiguiente la maquinaria y equipos de
la secretaria se veran obligados a estar paradas hasta que hayan nuevamente materiales”.

Con base a lo resefiado se colige que el vehiculo automotor identificado con PLACA NVU-195, arroja
la suma de SEIS MILLONES SETENTA Y CINCO MIL TRESCIENTOS PESOS MCTE ($6.075.300
MCTE}, como detrimento patrimonial.

17) Vehiculo de M9

CONTRAT(Q No. 873 DE 2014 PLAZO DE EJECUCKON DEL 1 DE MAYO AL 31 DE MAYO DE 2014 CONSUMO DE COMBUSTIBLE DEL VEHICULO

MAQUINA DE BOMBEROS M9

B DE MAYQ | BOMBEROS
. . 40,23 50,00 0 $0
1 435 OF 2014 Yo $ 347.160 $8.630
15 DE MAYO | BOMBEROQS
47.160 B.630 40,23 50,00 0 50
2 469 DE 2014 M9 33 5
18 DE MAYO | BOMBEROS
47.160 .630 40,23 50,00 0 S0
3 481 DE 2014 M9 53 $
21 DE MAYD | BOMBEROS
47, 8.630 40,23 50,00 ¢} $0
4 494 DE 2014 M9 5347.160 >
26 DE MAYO | BOMBERDS -
a7, 8.630 40,23 50,00 0
5 511 OE 2014 M9 $ 347,160 5
TOTAL DEL DETRIMENTO PATRIMONIAL PLAZO DE EYECUCION DEL 1 DE MAYO AL 31 DE MAYO DE 2014 POR EXCEDER LA so
CAPACIDAD MAXIMA DE COMBUSTIBLE DEL VEHICULD MAQUINA DE BOMBERQS M9
fTem \ \ FECHA vEHicuLo R : BRSO '
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PRECIO
FACTURA FACTURA | -\ anpp | CANTIDAD | CAPACIDAD | pyercn | peTRIMENTO
DE VENTA A.LPM, ACPM, |DEGALONES C:‘:f:”;g; CAPACIDAD | PATRIMONIAL
CPM. 0
[RECIBO} (REC1BO) | | tily | (RECIBO)
3 DEJUNIO | BOMBERQS
2.444 8.679 16,00 50,00 0 50
1 5504 DE 2014 Mo 531 $
7 DEJUNIO | BOMBEROS
765 8.679 35,00 50,00 0 $0
2 5531 DE 2014 MO $303.76 1
11 DEJUNIO | BOMBEROS
. 8.679 35,00 50,00 0 $0
3 5547 o s $ 303.765 5
18 DE JUNID | BOMBEROS
. 679 35,00 50,00 o $0
4 5583 o o $ 303.765 $8.6
25 DE JUNIO | BOMBERDS
303.765 8.679 35,00 50,00 0 50
5 5616 DE 2014 M9 ° 5
28 DE JUNIO | BOMBEROS
, 679 35,00 50,00 0 $0
6 5631 v e §303.765 58
' $0

| FACTURA e | _PRECO CANTIDAD | CAPACIDAD ! |
(TEM [ DEVENTA | FECHA vediculo | FACTURA | o), sy e AALEAY | exceso | DETRIMENTO
(RECIRO) | e | acem. |PRERSNE MAxi oLz | CAPACIDAD | PATRIMONiAL
_ _ (RECIBO) | ontRATO) | .
1DEJULIO | BOMBEROS
. . , ! 0,83 7.369
1 4501 oF 2014 o §451.308 $8.879 50,83 50,00 $
3DEJULIO | BOMBEROS
, 87 49,85 50,00 0 0
2 4512 oF 2014 s $ 442,629 $8.879 9,8 3
8 DEJULID | BOMBEROS
. 87 48,87 50,00 ) 0
3 4533 oE 2014 o $433.950 $8.879 8,8 s
11 DEJULIO | BOMSEROS
a2, . a3, 50,00 0 ¢
4 4544 OF 2014 M9 $ 442,629 5 8.87% 9,85 5
14 DEJULID | BOMBEROS
5 4560 DE 2014 s $433.950 $8.879 48,87 50,00 0 $0
6 4575 ”D'EEZJOUI';'O BOMNE;“OS $ 459.987 $8.879 51,80 50,00 18 $15.982
7 4597 ZlD[E’Ezgi;'o BOM::;ROS $ 459.987 $8.879 51,80 50,00 1,8 $ 15.982
8 4608 2“025221:'0 BOMN?SROS $ 451.308 $8.879 50,82 50,00 0,82 $7.280
28 DEJULIO | BOMBEROS
9 4626 014 NS $ 433.950 $8.879 48,87 50,00 o $0
10 ag3p | SLDEJULIO { BOMBERDS | ¢\ 529 $8.679 51,00 50,00 1 $8.679

DE 2014 Mg
$55.292

Al trasladarse a esta Direccion el Hallazgo Fiscal No. 013-2016, se anexé el Formato denominado Papel
de Trabajo'®®, en el que se indicdo que el Detrimento del Vehiculo denominado MAQUINA DE
BOMBEROQOS M9, se configurd al evidenciarse que reposan recibos que exceden la capacidad maxima
de combustible para este automotor; tomando como referencia el equipo auditor el oficio No. 165 del 2
mayo de 2016, suscrito por la sefiora NANCY TRUJILLO MONJE, Jefe de la Oficina de Gestion del

Riesgo'®, donde se informd que la capacidad maxima de combustible de este vehiculo es de 50 Galones
de ACPM

No obstante, en aras de tener plena certeza acerca de la capacidad maxima de combustible esta
Direccion, oficié a distintos Concesionarios en aras de tener |a Ficha Técnica del Vehiculo MAQUINA
DE BOMBEROS M9, (Camién, marca International, Linea 7400, modelo 2008, capacidad de carga
24 Toneladas); allegando la informacién requerida la empresa NAVITRANS, a través del oficio del 14

" Folios 12 a! 20 de! Cuaderno No. 1 Indagacién Preliminar,
¥ Folio 280 al 281 del Cuaderno No. 2 Indagacién Preliminar.
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de julic de 2017, en el que se manifiesta que su capacidad maxima de combustible es de 50
GALONES.

1 LITRO ES IGUAL A: 0.2641720512415584 GALONES.
1 GALON CONTIENE: 3.7854118 LITROS.
189.2 LITROS EQUIVALEN A: 50 GALONES.

junia | julio
$0! $55292

carros
M9

mayo

30

agosto Septiembre QOctubre Noviembre total

355292

Diciembre

Asi las cosas, se concluye que el vehiculo automotor identificado internamente como MAQUINA DE
BOMBEROS M3, (Camién, marca International, Linea 7400, modelo 2008, capacidad de carga 24
Toneladas); registra con el Contrato Estatal de Prestacion de Servicios No. 873 del 30 de abril de 2014,
consumos de combustible que superan su capacidad maxima en cuantia de CINCUENTA Y CINCO MIL
DOSCIENTOS NOVENTA Y DOS PESOS MCTE ($55.282 MCTE), suma que se tomara como
detrimento patrimonial.

18) Vehiculo de placas OWH-781

FACTURA : FACTURA PREC!O '
(TEM | DEVENTA | FECHA | VEHICULO | Gasouwa | GALON OE n?:;‘.gaugs 3&13:’:‘; EXCESO | DETRIMENTO
(RECIBO) CORRIENTE GASOLINA (RECIBO) | COMBUSTIBLE | CAPACIDAD | PATRIMONIAL
+ (RECIBO} | (CONTRATO)
2 DEJUNID
1 5502 o sowa | OWH7BL | $122.206 $8.729 18,00 132 0.8 $122.206
2 5518 | ° g: ig:ﬂo OWH781 | $139.664 $8.729 16,00 13,2 2.8 $139.664
3 5536 | ° g: ;g;‘io OWH781 |  $139.664 $8.729 16,00 13,2 28 $139.664
4 5554 1202?0”1:‘0 OWH781 |  §139.664 $8.729 16,00 13,2 2,8 $ 139.664
5 5569 IGD?;;"J:'O OWH781 |  §139.664 §8.729 16,00 13,2 28 $ 139.664
6 5593 200'152’;’1:'0 OWH78L | §139.664 $8.729 16,00 13,2 2.8 $139.664
7 5610 Zduif;é"l':'o OWH781 | ¢ 139.664 $8.729 16,00 13,2 23 $ 139,664
8 5626 Z?D%Ezgjl':'o OWH78L | §139.664 $8.729 16,00 13,2 2.8 $ 139,664
9 5641 3°D[;52’DU1T° OWH7BL |  $165.851 $8.729 19,00 13,2 5,8 $ 165,851
e — T T — ,
IRON &LQZODEEJECUQO D D&'ém e e $1.265.705

Ei automotor identificado con PLACA OWH-781, corresponde a una Camioneta marca CHEVROLE'_T,
Linea LUV KB41, modelo 1983'%, carroceria de Estacas color amarillo, de propiedad del Municipio
de Neiva'®® [a cual se encuentra actualmente en la Bodega del Barrio Bogota como activo para dar de
baja.

Sin embargo, con el fin de tener plena certeza acerca de la capacidad maxima de combustible esta
Direccidn, oficid a distintos Concesionarios en aras de tener la Ficha Técnica del citado Vehiculo;
remitiendo el Concesionario CAESCA S.A.8., mediante oficio CAQ-076 (folio 434 PRF carpeta 3} la
informacidn requerida que se indica que su capacidad maxima de combustible es de (50 It) 13.2 galones.
los cuales al transformarse en galones con las medidas Nacionales da el siguiente resultado:

% Certificacion expedida por el sefior CARLOS GOMEZ BADHLLO, quien funge como Almacenista del Municipic de Neiva, Folio 501 del
Cuaderna No. 3 Indagacién Preliminar.
™ Folio 966 del Cuaderno No. § Indagacidn Preliminar.
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1 LITRO ES IGUAL A: 0.2641720512415584 GALONES.
1 GALON CONTIENE: 3.7854118 LITROS.
50 LITROS EQUIVALEN A: 13.2 GALONES.

En aras de tener plena convencimiento de lo indicado en la Declaracién del sefior DIEGO ANDRES
VASQUEZ PASTRANA, se recopild en el periodo de investigacion el oficio SI-DV# 010 del 15 de mayo
de 2017. suscrito por la Ingeniera DIANA PAOLA SOLAQUE GUZMAN, Secretaria de Vias e
infraestructura 2® en el que se sefiala que el citado vehiculo estaba asignado al sefior JOSE
FERNANDO TRUJILLO DUQUE: asi las cosas, esta Direccion llamé a Declarar al precitado servidor
publico quien declaro™':

“..PREGUNTADO: Indique a este estrado si usted en el afio 2014 tenia asignado a su cargo un
vehiculo automotor de propiedad de la Secretaria de Vias e Infraestructura de Neiva, para
desempenar las funciones asignadas. De ser asi indique las caracteristicas del vehiculo, en
especial el tipo de vehiculo y PLACA? CONTESTO: Siempre hemos tenido un carro para
desempenar las funciones de topografia ese vehiculo es un Chevrolet, tipo camioneta de
estaca de color amarillo las PLACAs no me acuerdo. PREGUNTADO: Sirvase informar al
despacho si existe un cronograma de actividades diario, semanal o mensual en el que se
indique las tareas que debe realizar. Y de ser asi quien es el responsable de elaborarlo?
CONTESTO: Es diariec en la mafiana, es lo que resulte todos los dias en la manana.
PREGUNTADO: Teniendo en cuenta gue usted manifesté anteriormente que tenia asignado
un vehiculo automotor de propiedad de la Secretaria de Vias e Infraestructura de Neiva,
indique detalladamente el procedimiento instituido por esa dependencia para abastecer de .
combustible el vehiculo asignado a usted? CONTESTO: Cuando tenia ese vehiculo se tenia una
autorizacion para hacer tanqueito los dias lunes, miércoles y viernes de cada semana y eso
siempre se respeté, PREGUNTADO: Indique al Despacho st usted recuerda en el afio 2014 en
que estacion de servicios se abastecia de combustible el vehiculo automotor asignado a usted?
CONTESTO: No recuerdo muy bien. PREGUNTADO: Indique al Despacho si en el afio 2014, se le
suministraba la totalidad de la capacidad de combustible al vehiculo automotor asignado a
usted? CONTESTO: No, nunca, ya tentamos una cantidad establecida por el ingeniero Diego,
y nuca se llené totalmente el tanque. PREGUNTADOQ: Indique al Despacho en el afio 2014, con
qué regularidad se suministraba combustible al vehiculo automotor asignado a usted?
CONTESTO: Como lo dije anteriormente eran los lunes, miércoles y viernes. PREGUNTADO:
Indique al Despacho si en el afio 2014, su jefe inmediato o algtin funcionario de la Secretaria
Vias e Infraestructura, lo acompafiaba abastecer de combustible el vehiculo automotor
asignado a usted? CONTESTO: 8i, normalmente yo salia con la comisién y tangueaba y
continuaba para el sitio de trabagjo. PREGUNTADO: Indique al Despacho si usted ha
requerido para el cumplimiento de las funciones encomendadas que el vehiculo automotor a
su cargo se le suministre combustible en dos o mas oportunidades el mismo dia? CONTESTO:
No seftor, nunca pasoé eso. El suministro que se realizaba era de tres galones dia de por medio,
eran 3 el lunes, 3 el miércoles y tres el viernes. Y con esa cantidad trabajaba yo. Actualmente
con el nuevo vehiculo asignado me dan con 10 galones para toda la semana, eso si me los dan
en un solo tanqueo. PREGUNTADQO; Indigue al Despacho si por algtin motivo en el afio 2014,
no pudoe desarrollar sus funciones normalmente, en virtud que la Secretaria de Vias e
Infraestructura de Neiva, no contaba con combustible para abastecer el vehiculo automotor
asignado a usted? CONTESTO: Yo no llegue a tener problemas si el contrato se acababa o se
suspendia yo lo tanqueaba de mi bolsillo 0 en compaiiia con los ingenieros que me-
acompanaban a la obra. PREGUNTADO: Indique al Despacho si en el aito 2014, recibié la
orden de su jefe inmediato o de otro servidor publico del Municipio de Neiva, de solicitar
combustible a otras Secretarias de la misma entidad territorial para abastecer el vehiculo
asignado. CONTESTO: No sefior. PREGUNTADO: Indique al Despacho si en el afio 2014,
recibié érdenes de suministro o recibos de suministro por parte de la Secretaria General o de
algin funcionario de la Secretaria General para abastecer de combustible el vehiculo
automotor asignado a usted en la estacién de servicio Flota Huila S.A. CONTESTO: No sefior,
PREGUNTADQ: Indigue al Despacho st en el afio 2014, recibio é6rdenes de suministro o recibos
de suministro por parte de la Secretario de Vias e Infraestructura, de su jefe inmediato o de
algun funcionario de la Secretaria Vias e Infraestructura, para abastecer de combustible el
vehiculo automotor asignado a usted, en la estacién de servicio Flota Huila S.A. CONTESTO:

2 Folip 1733 al 1735 dal Cuaderne No. 9 indagacién Preliminar.
M Folig 2373 al 2375 |.P. 002-2017 Carpeta 12 prueba testimomial del sefor JOSE FERNANDCO TRUJILLO DUQUE.
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No sefior. PREGUNTADO: Indique al Despacho cual es el procedimiento que realiza para
informar la averia, mal funcionamiento, o fuera de uso del vehiculo automotor de propiedad
de la Secretaria de Vias e Infraestructura de Neiva, asignado a usted? CONTESTO: Cuando se
dafia el vehiculo lo que hago es informar a la persona que en ese momento esta a cargo del
taller, o preferiblemente al secretario. PREGUNTADQ: Indique al Despacho hasta que fecha
laboré con el vehiculo de marca Chevrolet, tipo camioneta carrocerfa estaca de color
amarillo? CONTESTO: Entonces yo no recuerdo exactamente la fecha, pero si estoy seguro
que fue mds 0 menos al finalizar el periodo del alcalde anterior.” Negriila fuera de texto.

Aunado a lo anterior, se practico nuevamente diligencia de visita especial a la Secretaria de Vias e
Infraestructura?®?, con el fin de tener elementos que permitan comparar el abastecimiento de combustible
al vehiculo de PLACA OWH-781 (identificado internamente en la Secretaria de Vias como Camioneta

amarilla).

CONTRATO ESTATAL DE SUMINISTRO 666 DE 2013 {SECRETARIA DE VIAS E
INFRAESTRUCTURA}

L

CONTRATO ESTATAL DE PRESTACION DE SERVICIOS 873 DEL 30 DE
ABRIL DE 2014 [SECRETARIA GENERAL}

No se le suministrd
combustible, Ni registra
OWH781 Cronograma Diario de OWH781
{CAMIONETA 208 ig:ﬂo bE Actividades asignadas 3 13 50 [CAMIONETA 2Dt ;I;?I;O OE 14,00 $122.206
AMARILLA) Maguinaria y vehiculos por AMARILLA)
parte del Ingeniero DIEGO
ANDRES VASQUEZ PASTRANA.
No se le suministrd
combustible, Ni registra
OWH781 Cronograma Diaric de OWH781
(CAMIONETA 5 DE ;gﬂo bE Actividades asignadasala $0 {CAMIONETA 5 0e ig:‘;o 0t 16,00 $139.664
AMARILLA) Maquinana y vehiculas por AMARILLA)
parte del Ingeniera BIEGO
ANDRES VASQUEZ PASTRANA.
NG se le suministrd
combustible, Niregistra
OWH781 Cronograma Diario de OWH781
[CAMIONETA | ° DE;‘;TP DE | actividades asignadas a la so | (camionera | 2 DE;’S:‘;O bt 16,00 § 139.664
AMARILLA) Maguinaria ¥ vehiculos por AMARILLA)
parte del Ingeniero DIEGO
ANDRES VASQUEZ PASTRANA.
Na se le suministrd
combustible, Ni registra
OwWH781 Cronpgrama Diario de OWH781
(camionera | 1226 NNO | Actividadesasignadasala | S0 | (CAMIONETA e 16,00 $139664 -
AMARILLA) Magquinaria y vehiculos por AMARILLA) '
parte del Ingenierc IEGO
ANDRES VASQUEZ PASTRANA.
Mo se b suministrd
combustible, Ni registra
OWH781 Cronograma Diario de OWH781
[CAMIONETA 1GDDEE2J$"1TO Actividades aslgnadasala 50 {CAMIONETA 16 DEZJ(;JITO bt 16,00 $129.664
AMARILLA) Maguinaria y vehiculos por AMARILLA)
parte del Ingeniero DIEGD
ANDRES VASQUEZ PASTRANA.
OWH731 OWH731
(camioneTa | 20 DEJUNIO 6.00 s52.080 | {camiONETA | 2° DE;[;J;:'O DE 16,00 $ 139.664
AMARILLA} bE 2014 AMARILLA}
7 OWH781
{Ci):lg:ilTﬁ 24 DEJUNIO 6-00 $52.080 | {CAMIONETA s DE;;].TO DE 16,00 $ 139.664
AMARILLA} DE2034 AMARILLA)
No se fe suministrd WH781
[Cg:IHO};?;TA 27 DE JUNIO combustible, Ni_registra $0 {C;JMIONETA 27 DE;;_TO DE 16,00 ¢ 139,664
AMARILLA) DEf 2014 qunograma'D:ario de AMARILLA)
Actividades asignadas a la

202 yfisita Especial realizada ei 2 de agosto de 2017, Folic 2392 &l 2460 Cuaderno No. 12 y 13 indagacién Preliminar.
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Magquinaria y vehiculos por
parte del Ingeniaro BIEGD
ANDRES VASQUEZ PASTRANA.

OWH781 Cronograma Diario de OWH?31
[CAMIONETA
AMARILLA} Maquinaria y vehiculos por AMARILLA}

No se e suministré
combustible, Ni registra
30 OEJUNID DE

Actividades asignadas a la 50 [CAMIONETA 2014 15.00 $165.851

30 DEJUNIO
DE 2014

parte del Ingeniero DIEGQ
ANDRES VASQUEZ PASTRANA.

TOTAL DEL DETRIMENTC PATRIMONIAL PLAZO DE EIECUCION DEL 1 DE JUNIO AL 30 DE JUNIO DE 2014 POR EXCEDER LA CAPACIDAD

$1.265.705

MAXIMA DE COMBUSTIBLE DEL VEHICULO OWH781

Con hase a las anteriores declaraciones, se concluye:

1

Que el vehiculo automotor identificade con PLACA OWH-781, nunca se le suministrd
combustible con los recursos asignados al Contrato Estatal de Prestacidn de Servicios No. 873
del 30 de abril de 2014.

El servidor publico que tiene a su cargo el automotor nunca recibié ordenes de servicio de
combustible por parte del entonces Secretario General del Municipio de Neiva, ni de ningun otro
funcionario adscrito a esa dependencia para abhastecer el vehiculo.

Que jamas el citado vehiculo fue llevado a la Estacién de Servicio de propiedad de
INVERSIONES FLOTA HUILA S.A,, para abastecimiento de combustible. -
Que las ordenes para suministrar combustible procedian del Ingeniero DIEGO ANDRES
VASQUEZ PASTRANA, quien fungia como Supervisor del contrato de combustible suscrito con
recursos de la Secretaria de Vias e Infraestructura.

Que los recibos que reposan en el expediente y que sirvieron de soporte de ejecucién Contrato
Estatal de Prestacidn de Servicios No. 873 del 30 de abril de 2014, no correspenden a la realidad
probatoria.

Que la relacién de abastecimientos con sus respectivos soportes entregados mensualmente por
INVERSIONES FLOTA HUILA S.A., al Municipio de Neiva, como evidencia del cumplimiento del
objeto contractual no corresponden a la realidad procesal.

Basados en la Documentacion obtenida en las Visitas Especiales realizadas a la Secretaria de Vias e
Infraestructura, se concluye:

1

2

Que en las fechas 2, 5, 9, 12, 16, 27 v 30 de junio de 2014, el vehiculo de automotor identificado
con PLACA OWH-781, nunca salié del parqueadero de la Secretaria de Vias e Infraestructura.
Que en las fechas 2, 5, ©, 12, 16, 27 y 30 de junio de 2014, el vehiculo de automotor identificado
con PLACA OWH-781, no se le suministrd combustible con el Contrato Estatal de Suministro
No. 666 de 2013, puesto que no tenia asignadas tareas.

Que los dias 20 y 24 de junic de 2014, se le suministré combustible al vehiculo con el Contrato
Estatal de Suministro No. 666 de 2013, por lo tanto, existe incongruencia entre lo aseverado en
las anteriores Declaraciones y el consumo que se registra en esa misma fecha con el Contrato .
Estatal de Prestacidn de Servicios No. 873 del 30 de abril de 2014; puesto que indican los
declarantes que al vehiculo nunca se le suministro combustible dos veces el mismao dia.

Queda demostrado con el acervo probatorio que la Secretaria de Vias e Infraestructura del
Municipio siempre conté con presupuesto dentro de! Contrato Estatal de Suministro No. 666 de
2013, para abastecer ios vehiculos automotores y maquinaria adscrita a esa dependencia, en
virtud que la suspensién del Contrato obedecid exclusivamente a “Que el tinico proveedor
existente de materiales de labores de mantenimiento de la malla vial de Neiva, es
construcciones OMEGA LTDA, mediante Contrato de Suministro No. 832 de marzo de 2014,
contrato que se encuentra suspendido a causa de robo de las instalaciones eléctricas
ocurridas en las instalaciones de la planta, por consiguiente la maquinaria y equipos de
la secretaria se veran obligados a estar paradas hasta que hayan nuevamente materiales”.

Con base a lo resefiado se colige que el vehiculo automotor identificado con PLACA OWH-781, arroja
la suma de UN MILLON DOSCIENTOS SESENTA Y CINCO MIL SETECIENTOS CINCO PESOS
MCTE ($ 1.265.705 MCTE), como detrimento patrimonial.
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19)Vehiculo de placas OWI-493

Ty P8 T

BTALTONG 91 O8 S RO R TR 7
frem ;:f:m FECHA VEHICULO FACTURA PRECIO GALON | CANTIDAD DE | CAPACIDAD
{RECIBO) ) f;:;:':; DE GASOLINA GALONES MAXIMA DE C:::ESI;D :::::3;:7:_
[RECIBO) {CONTRATO) {RECIBO0) | COMBUSTIBLE

1 5505 | O SEE igﬂo Owa3 | $436.450 $8.729 50,00 48.42 0 $13.792

2 ss29 | 7 g:igﬂo OWI493 | $436.450 $8.729 50,00 a8.42 0 $13.752

3 5553 lzDDEE;OUI':'O OWI493 | $436.450 $8.728 50,00 48.42 0 $13.792

a 5577 ”DDEEZJSJ;:'O QWI493 | $436.450 $8.729 50,00 48.42 0 $13.792
455,168

Revisado el plenario, se logré verificar que el automotor identificado con PLACA OWI-493, corresponde
a un camion irrigador marca CHEVROLET, Linea C70-148, de propiedad de la extinta Secretaria de
Obras Publicas Municipales, hoy Secretaria de Vias e Infraestructura, el cual se encuentra actualmente
asignado al sefior BORIS ALRACON QUINTERO?. Situacion que por si sola no genera reproche fiscal,
pues el Contrato Estatal de Prestacion de Servicios No. 873 del 30 de abril de 2014, permite abastecer
todos los vehiculos y maquinaria de propiedad del Municipio con base a lo argumentado en precedencia.

Sin embargo, con el fin de tener plena certeza acerca de la capacidad maxima de combustible esta
Direccién, oficié a distintos concesionarios en aras de tener la Ficha Técnica del citado Vehiculo;
remitiendo el Concesionario CAESCA $.A.S., mediante oficio CAQ-076 fechado el 10 de julio del 20172,
informando |a ficha técnica C-70 149 Chevrolet, que adjuntaron, el cual establece en Informacion técnica
C70-149, en la capacidad de tanque de combustible es de 189 Lts tanque de estribo, equivalentes a
48.42 galones, (folio 2320 [.P. carpeta 12).

2 LITRO ES IGUAL A: 0.2641720512415584 GALONES.
1 GALON CONTIENE: 3.7854118 LITROS.
189.3 LITROS EQUIVALEN A: 48.42 GALONES.

mai juni jul[
$ 55.168 | i

total
% 55.168

Diciem

$ 55.168

car dg0 Octub Novien

OWwi-493

Septie

Con base a lo resefiado se colige que el vehiculo automotor identificado con PLACA OWH-781, arroja
la suma de CINCUENTA Y CINCO MIL CIENTO SESENTA Y OCHO PESOS MCTE ($55.168 MCTE),
como detrimento patrimonial.

20) Vehiculo de placas NVU-199

FAC:I'URA DE
VENTA
{RECIBO)

CAPACIDAD
MAXIMA DE
COMBUSTIBLE

CANTIDAD
DE GALONES
{RECIBO}

PRECIO GALON
DE A.C.P.M.
{CONTRATO)

FACTURA
A.CPM,
{RECIBO)

VEHICULO DETRIMENTQ

CAPACIDAD | PATRIMONIAL

203 Histérico de Activos, Folio 495 del Cuaderno No. 3 Indagacién Pretiminar y Certificacion expedida por el s,eﬁor CARLOS GOMEZ BADILLO,
quien funge como Almacenista del Municipio de Neiva, Folio 501 del Cuaderno No. 3 Indagacion Preliminar.
24 Oficio CAQ-076 fechado el 19 de julio del 2017, folio 2311 al 2323 1P 002-2017
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1 5516 5 DEJUNIG NVLI19G % 350,555 5 8679 45,00 50,00 1] § 390,555
DE 2014

2 5535 7DEJUNIG | 199 | $390.558 $8.679 45,00 50,00 0 § 390.555
OE 2014

3 sser | MAPEUNIO viige | s416.502 $8.679 48,00 50,00 0 $416.592
DE 2014

4 555 | WEDEINIO | iia0 | s39pss5 $8.679 45,00 50,00 0 $ 390,555
DE 2014

5 sgra | ZADEMUNIO T wubies | sa165m: $8.679 48,00 50,00 0 $ 416.592
DE 2014

6 5638 ZQDE;E;&TO NVU199 | §390.555 $8.679 45,00 50,00 0 $ 390.555

Se comprobé que el automoter identificado con PLACA NVU-198, corresponde a una Volgueta marca

HINO, Linea FG1JGUE, Cilindraje 7961, modelo 2008%°® de propiedad del Municipio de Neiva®®, la

cual se encuentra actualmente asignada al sefior JOHN EDISSON CORREA RAMOS?2Y. Situacion que

por si sola no genera reproche fiscal, pues el Contrato Estatal de Prestacion de Servicios No. 873 del

30 de abril de 2014, permite abastecer todos los vehiculos y maquinaria de propiedad del Municipio con’
base a lo argumentado en precedencia.

Respecto a este vehiculo al trasladarse a esta Direccion el Hallazgo Fiscal No. 013-2016, no se informé
la capacidad maxima de combustible de este automotor, por tal motivo, se solicité la ficha técnica a
distintos concesionarios, allegando la empresa MOTORSUR, el oficio del 20 de junic de 2017, en el que
se indica que la capacidad maxima de combustible para estas Volquetas es de 50 galones®®, los
cuales al transformarse en galones con las medidas Nacionales da el siguiente resultado:

1 LITRO ES IGUAL A: 0.2641720512415584 GALONES.
1 GALON CONTIENE: 3.7854118 LITROS.
189.2 LITROS EQUIVALEN A: 50 GALONES.

En aras de tener plena certeza de lo indicado en la Declaracidn del sefior DIEGO ANDRES VASQUEZ
PASTRANA, se recopild en el periodo de investigacion el oficio SI-DV# 010 del 15 de mayo de 2017,
suscrito por la Ingeniera DIANA PAOLA SOLAQUE GUZMAN, Secretaria de Vias e Infraestructura,2®®
en el que se sefiala que el citado vehicule esta asignado al sefior JOHN EDISSON CORREA RAMOS:
asi las cosas, esta Direccidn llamé a Declarar al precitado servidor publico quien afirmé*!®:

“...PREGUNTADQO: Sirvase informar si usted labora en el Municipio de Nefva. CONTESTO: Si sefior, voy
para 15 afios. PREGUNTADQ: Teniendo en cuenta que usted manifesto ser empleado ptiblico del municipio
de Neiva, indique desde hace cuanto tiempo labora en la Secretaria de Vias e Infraestructura. CONTESTO:
el mismo tiempo, es decir casi 15 afios. PREGUNTADQ: Indiquele al Despacho que cargo ocupa en la’
Secretaria de Vias e Infraestructura de Neiva, y que funciones realiza en esa dependencia? CONTESTO:
Soy Conductor, mis funciones son las de transporte de material, PREGUNTADO: Indique a este estrado
quien era su jefe inmediato para el afio 2014 y el cargo que desempefiaba. CONTESTO: el Ingeniero Diego
Visquez. PREGUNTADO: Indique a este estrado si usted en el ano 2014 tenia asignado a su
cargo un vehiculo automotor de propiedad de la Secretaria de Vias e Infraestructura de
Neiva, para desempefiar las funciones asignadas. De ser asi indique las caracteristicas del
vehiculo, en especial el tipo de vehiculo y placa? CONTESTO: Tenia asignada una volqueta
marca HINO de placa NVU199, la cual se identifica con el nitmero interno 06. PREGUNTADO:
Sirvase informar al despacho si existe un cronograma de actividades diario, semanal o
mensual en el que se indique las tareas que debe realizar. Y de ser asi quien es el responsable
de elaborarlo? CONTESTO: Siempre me entregan un memorando diario, donde se indica la
tarea a realizar y quien me daba esa orden era el ingeniero Diego o el ingeniero Amaury.

%5 Consutta de Estado de Cuenta expedido por Ja Gobernacion del Huila — Secretaria de Hacienda, a través del portal web acatando lo
ordenado en el numeral 4 del auto de Indagacién Preliminar, Folio 370 del Cuaderns No. 2 Indagacién Preliminar.
208 Folio 626 del Cuaderno No. 4 Indagacion Preliminar.

7 Historico de Activos, Folic 492 del Cuaderno No. 3 Indagacién Preliminar y Certificacién expedida por el sefior CARLOS GOMEZ
BADILLC, quien funge come Aimacenista del Municipic de Neiva, Folio 501 del Cuaderno Ne. 3 Indagacién Preliminar.
2% Folip 2296 del Cuaderno No. 12 Indagacién Preliminar.

29 Folio 1733 al 1735 del Cuaderno No. § Indagacién Preliminar.
H1® Folio 2355 al 2356 |.P. 002-2017-carpeta 12, Prueba Testimonial del sefior JOHN EDISSON CORREA RAMOS.
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PREGUNTADO: Teniendo en cuenta que usted manifestd anteriormente que tenia asignado
un vehiculo automotor de propiedad de la Secretaria de Vias e Infraestructura de Neiva,
indique detalladamente el procedimiento instituido por esa dependencia para abastecer de
combustible el vehiculo asignado a usted? CONTESTO: Uno lega a trabajar y dependiendo de
la labor, si necesitamos combustible se le pedia al ingeniero Diego Visquez y él iba
personalmente o llamaba a la bomba para que nos despachara el combustible. El ingeniero
Diego indicaba cuanto se debia tanquear el vehiculo dependiendo de la labor. PREGUNTADO:
Indique al Despacho si usted recuerda en el afio 2014 en que estacién de servicios se abastecia
de combustible el vehiculo automotor asignado a usted? CONTESTO: En la bomba de
Coomotor que queda antes de llegar al terminal de transporte. PREGUNTADO: Indique al
Despacho si en el atto 2014, se le suministraba la totalidad de la capacidad de combustible al
vehiculo automotor asignado a usted? CONTESTO: No todas las veces se tanqueaba full,
dependia de la labor. PREGUNTADO: Indique al Despacho en el afio 2014, con qué
regularidad se suministraba combustible al vehiculo automotor asignado a usted?
CONTESTO: Dependia de la necesidad del servicio. En ocasiones se llegaba a tanquear todos
los dias. PREGUNTADQ: Indigue al Despacho si en el afio 2014, su jefe inmediato o algtin
Juncionario de la Secretaria Vias e Infraestructura, lo acompaiiaba abastecer de combustible
el vehiculo automotor asignado a usted? CONTESTO: 8i sevior, el Ingeniero Diego Visquez,
muchas veces me acompaitaba a tanquear. PREGUNTADO: Indigue al Despacho si usted ha
requerido para el cumplimiento de las funciones encomendadas gue el vehiculo automotor a
su cargo se le suministre combustible en dos 0 més oportunidades el mismo dia? CONTESTO:
Si lo he hecho, hasta dos veces pero no siempre, dependiendo del trabgjo. PREGUNTADO;
Indigue al Despacho st por algitn motivo en el aito 2014, no pudo desarrollar sus funciones
normalmente, en virtud que la Secretaria de Vias e Infraestructura de Neiva, no contaba con
combustible para abastecer el vehiculo automotor asignado a usted? CONTESTO:
Quedabamos parados, pero cuando la comunidad necesitaba la maguinaria ellos aportaban
el combustible. PREGUNTADQ: Indique al Despacho si en el afio 2014, recibié la orden de su
Jefe inmediato o de otro servidor publico del Municipio de Neiva, de solicitar combustible a
ofras Secretarias de la misma entidad territorial para abastecer el vehiculo asignado.
CONTESTO: No seiior, siempre los tanqueé el Ingeniero Diego. PREGUNTADO: Indique al
Despacho si en el ario 2014, recibié érdenes de suministro o recibos de suministro por parte
de la Secretaria General o de algun funcionario de la Secretaria General para abastecer de
combustible el vehiculo automotor asignado a usted en la estacién de servicio Flota Huila S.A.
CONTESTO: No seiior, nunca fui a la estacién de Flota Huila que yo me acuerde ni recibi
ordenes nt recibos. PREGUNTADO: Indigque al Despacho si en el afio 2014, recibio érdenes de
suministro o recibos de suministro por parte de la Secretario de Vias e Infraestructura, de su
Jefe inmediato o de algin funcionario de la Secretaria Vias e Infraestructura, para abastecer
de combustible el vehiculo automotor asignado a usted, en la estacién de servicio Flota Huila
S.A. CONTESTO: tampoco sucedié esto.” Negrilla fuera de texto.

Del mismo modo, cabe resaltar como dato adicional que el oficio SI-DV# 010 del 15 de mayo de 2017,
suscrito por la Ingeniera DIANA PAOLA SOLAQUE GUZMAN, Secretaria de Vias e Infraestructura,?’
sefiala que el automotor identificado con PLACA NVU-199, es una volqueta con motor Diesel y
combustible A.C.P.M.

Reposa, ademas, como evidencia, que durante el periodo de la suspensién del Contrato Estatal de
Suministro No. 666 de 2013 no se expidieron Ordenes de Combustible, ni Cronograma Diario de
Actividades asignadas a la Maquinaria y vehiculos por parte del Ingeniero DIEGO AN DRES VASQUEZ
PASTRANA, quien se desempefiaba como Supervisor del Contrato Estatal de Suministro No. 666 de
2013912,

Aunado a lo anterior, se practicé nuevamente diligencia de Visita especial a la Secretaria de Via_s e
infraestructura'®, con el fin de tener elementos que permitan comparar el abastecimiento de combustible
al vehiculo de PLACA NVU-199 (identificado internamente en la Secretaria de Vias como Volqueta 06)

.3

CONTRATO EETATAL DE SUMINISTRO 666 DE 2013 (SECRETARIA DE VIAS E CONTRATO ESTATAL DE PRESTACION DE SERVICIOS 873 DEL 30 DE
INFRAESTRUCTURA) ABRIL DE 2014 {SECRETAR(A GENERAL)

211 Folio 1733 al 1735 del Cuaderno No. 9 Indagacidn Preliminar.
212 Folio 1856 al 1917 Cuaderno No. 10 Indagacién Preliminar. . N
23 vfisita Especial realizada el 2 de agosto de 2017, Folio 2392 al 2460 Cuaderno No. 12y 13 Indagacion Preliminar.
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No se le suministrd cambustible, Ni
Volqueta registra Cronograma Diario de Volgueta
(:E;?RQO S DE JUNIQ DE acti\!idades Iasignadas ala 50 NVU199 5 DE JUNIO DE 25.00 $ 390,555
2012 Maguinaria y vehiculos por parte del [(NUMERD 2014
INTERNO Ingeniero DIEGO ANDRES VASQUEZ INTERNO 06}
06} FASTRANA.
No se le sumninistré combustible, Ni
‘:::?jl;egtga registra Cronograma Diario de Volqueta
7 DEJUNIO DE Actividades asignadas a la NVU159 7 DE JUNIO DE
NUMERO 2014 Maquinaria y vehiculos por parte de! °0 {NUMERD 2014 45.00 3390555
INTERNO Ingeniero DIEGO ANDRES VASQUEZ INTERNO 06)
08} PASTRANA.
No se le suministré combustible, Ni
‘:;::?J":;t; registra Cranograma Diario de Volqueta
14 DE JUNID Actividades asignadas ala NVLU199 14 DEJUNIQ
{NUMEROQ DE 2014 Maguinaria y vehiculos por parte del °0 [NUMERO DE 20014 48.00 3416592
INTERNO Ingeniero DIEGO ANDRES VASQUEZ INTERNO 06)
08) PASTRANA.
No se le suministré combustible, Ni
‘:::‘:J"'l;t; registra Cronograma Diarip de Volqueta
13 DE JUNIO Actividades asignadas a la NVU199 18 DEJUNID
{NUMERO DE 2014 Maquinaria y vehiculos por parte del 50 [NUMERO DE 2014 45.00 5390555
INTERNO ingeniero DIEGO ANDRES VASQUEZ INTERNO 06)
06) PASTRANA,
Volqueta No se IIe suministrod comb!JstlibIe, Ni
NVU139 24 DE JUNID reima‘;rgncgr?madolaml, * \L::?Jl;;t; 24 DE JUNIO |
J Clividages asignagas a la
t:#::{?g DE 2014 Magquinaria y vehicuios por parte dej S0 {NUMERO DEZ2014 48.00 r 5416.592
06) Ingeniero DIEGC ANDRES YASQUEZ INTERNO 06)
PASTRANA.
volqueta Mo se le suministré combgs'gible, Ni
NVU199 o registra:rgnogramadonancl: de ‘:ul:,lr‘:;;eg? 29 DE JUNIO
29 DE JUNI Actividades asignadas a la
[:::f:_:::g DE 2014 Maqmlnaria ¥ vehiculos por parte del >0 {NUMERD DE 2014 45.00 $ 5350555 !
Ingeniers DIEGD ANDRES VASQUEZ INTERND 06)
05} PASTRANA.
TOTAL DEL DETRIMENTO PATRIMONIAL PLAZO DE EJECUCION DEL 1 DE JUNIO AL 30 DE JUNIO DE 2014 POR EXCEDER LA CAPACIDAD $2.395.404
MAXIMA DE COMBUSTIBLE DEL VEHICULO NvU199 ’ ’ i

Con base a las anteriores declaraciones, se concluye:

1

Que el vehiculo automotor identificado con PLACA NVU-199, nunca se le suministrdé combustible

con los recursos asignados al Contrato Estatal de Prestacion de Servicios No. 873 del 30 de abri
de 2014.

£l servidor publico que tiene a su cargo el automotor nunca recibid ordenes de servicio de
combustible per parte del entonces Secretario General del Municipio de Neiva, ni de ningun otro
funcionario adscrito a esa dependencia para abastecer el vehiculo.

Que jamas el citado vehiculo fue llevado a la Estacion de Servicio de propiedad de
INVERSIONES FLOTA HUILA S.A., para abastecimiento de combustible.

Que las érdenes para suministrar combustible procedian del Ingeniero DIEGO ANDRES
VASQUEZ PASTRANA, quien fungia como Supervisor de! contrato de combustible suscrito con
recursos de |la Secretaria de Vias e Infraestructura.

Que el vehiculo siempre se le suministré combustible en fa Estacion de Servicio de propiedad de
la empresa COOMOTOR.

Que los recibos que reposan en el expediente y que sirvieron de soporte de gjecucion Contrato
Estatal de Prestacion de Servicios No. 873 del 30 de abril de 2014, no corresponden a la realidad
probatoria.

Que la relacién de abastecimientos con sus respectivos soportes entregados mensualmente por
INVERSIONES FLOTA HUILA S.A., al Municipio de Neiva, como evidencia def cumplimiento del
objeto contractual no corresponden a la realidad procesal.
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Basados en la Documentacion obtenida en las Visitas Especiales realizadas a la Secretaria de Vias e
Infraestructura, se concluye:

1 Que en las fechas 5, 7, 14, 18, 24 y 29 de junio de 2014, el vehicule de automotor identificado
con PLACA NVU-199, nunca salié del parqueadero de la Secretaria de Vias e Infraestructura.

2 Queen las fechas 5, 7, 14, 18, 24 y 29 de junio de 2014, el vehiculc de automotor identificado
con PLACA NVU-199, no se le suministré combustible con el Contrato Estatal de Suministro No.
8666 de 2013, puesto que no tenia asignadas tareas.

3 Queda demostrado con el acervo probatorio que la Secretaria de Vias e Infraestructura del
Municipio siempre contd con presupuesto dentro del Contrato Estatal de Suministro No. 866 de
2013, para abastecer los vehiculos automotores y maquinaria adscrita a esa dependencia, en
virtud que la suspension del Contrato obedecio exclusivamente a “Que el tnico proveedor
existente de materiales de labores de mantenimiento de la malla vial de Neiva, es
construcciones OMEGA LTDA, mediante Contrato de Suministro No. 832 de marzo de 2014,
contrato que se encuentra suspendido a causa de robo de las instalaciones eléctricas
ocurridas en las instalaciones de la planta, por consiguiente la maquinaria y equipos de
la secretaria se veran obligados a estar paradas hasta que hayen nuevamente materiales”™.

Con base a lo resefiado se colige que el vehiculo automotor identificado con PLACA NVU-189, arroja
la suma de DOS MILLONES TRESCIENTOS NOVENTA Y CINCO MIL CUATROCIENTOS CUATRO
PESOS MCTE ($2.395.404 MCTE), como detrimento patrimonial.

21) Vehiculo de placas NVU-198
»
b eacrura PRECIO
fTEM | DEVENTA FECHA VEHICULO FACTURA GALON DE CANTIDAD CAPACIDAD EXCESO DETRIMENTO
{RECIBO) A.C.P.M. aCpM, |PEGALONES| MAXIMADE | \o\inap | paTRIMONIAL
{RECIBO) (CONTRATO) {RECIBO} | COMBUSTIBLE
6 DE JUNIO
1 5526 DF 2014 NVUI198 $ 416.592 $8.679 48,00 50,00 0 50
11DE
2 5550 JUNIO DE NVU198 $416.592 $ 8679 48,00 50,00 0 $ 416,592
1014
16 OE
3 5573 JUNIO DE NYU198 $416.592 $8.675 48,00 50,00 0 $416.592
2014
310
4 5506 JUNIO DE NVL/198 $416.592 $ 8.679 48,00 50,00 0 $416.592
2014
25 DE
5 5620 JUNIO DE NVU198 $416.592 $8.679 48,00 50,00 o 0
2014
79 0F
6 5637 | JUNIQ DE NVU198 $416.592 $ 8,679 48,00 50,00 0 $0
D 2014
‘.: @w.éa $1.249.776

Se comprobd que el automotor identificado con PLACA NVU198, corresponde a una fu'plqueta marca
HINO, Linea FG1JGUE, Cilindraje 7961, modelo 20082'* de propiedad del Municipio de Nen_:az‘f‘,
adscrita a la Secretaria de Vias e Infraestructura, situacion que por si sola no genera reproche fiscal,
pues el Contrato Estatal de Prestacidn de Servicios No. 873 del 30 de abril de 2014, permite abastecer
todos los vehiculos y maquinaria de propiedad del Municipio con base a lo argumentado en precedencia.

214 Gansulta de Estado de Cuenta expedido por la Gobernacion del Huila — Secretaria de Hacienda, a través del portal web acatando lo
ordenado en el numeral 4 del auto de Indagacién Preliminar, Folio 369 del Cuademo No. 2 Indagacién Preliminar.
215 Fglio 613 del Cuaderno Ne. 4 Ingagacion Preliminar.
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Respecto a este vehiculo al trasladarse a esta Direccidn el Hallazgo Fiscal No. 013-20186, no se informé
la capacidad maxima de combustible de este automotor, por tal motivo, se solicitd la ficha tecnica a
distintos concesionarios, allegando la empresa MOTORSUR, el oficio del 20 de junio de 2017, en el que
se indica que la capacidad maxima de combustible para estas Volquetas es de 50 galones®®, los
cuales al transformarse en galones con las medidas Nacionales da el siguiente resultado:

1 LITRO ES IGUAL A: 0.2641720512415584 GALONES.
1 GALON CONTIENE: 3.7854118 LITROS.
189.2 LITROS EQUIVALEN A: 50 GALONES.

Del mismo modo, cabe resaitar como dato adicional gue el oficio SI-DV# 010 del 15 de mayo de 2017,

suscrito por la ingeniera DIANA PAOLA SOLAQUE GUZMAN, Secretaria de Vias e Infraestructura,?'’

sefiala que el automotor identificado con PLACA NVU199, es una volqueta con motor Diesel y-
combustible A.C.P.M.

Reposa ademas como evidencia que durante el periodo de la suspensidén del Contrato Estatal de
Suministro No. 666 de 2013, no se expidieron Ordenes de Combustible, ni Cronograma Diario de
Actividades asignadas a la Maquinaria y vehiculos por parte del Ingeniero DIEGO ANDRES VASQUEZ
PASTRANA, quien se desempefiaba coma Supervisor del Contrato Estatal de Suministro No. 666 de
2013218,

Aunado a lo anterior, se practicd nuevamente diligencia de Visita especial a la Secretaria de Vias &
Infraestructura?’®, con el fin de tener elementos que permitan comparar el abastecimiento de combustible
al vehiculo de PLACA NVU198 (identificado internamente en la Secretaria de Vias como Volgueta 05)

CONTRATO ESTATAL DE SUMINISTRO 656 DE 2013 (SECRETARIA DE VIAS E CONTRATO ESTATAL DE PRESTACION DE SERVICIOS 873 DEL 30 DE
INFRAESTRUCTURA) ABRIL DE 2014 [SECRETAR[A GENERAL)

No se fa suministrd combustible, Ni

v
Nﬁ:ﬁ";;t: registra Cronograma Diario de ‘:::,T;;_egt:
& DE JUNI Actividades asignadas a la
[NUMERO o ctiv as'e $0 {(Numero | ©OCEJUNIODE 48.00 $0
INTERNO DE 2014 Maguinaria y vehicutos por parte del INTERNO 2014
08) Ingeniero DIEGO ANDRES VASQUEZ 05)
PASTRANA.
No se la suministrd combustible, Ni
Volqueta ) o Vaolgqueta
NVU198 registra Cronograma Diario da NVU198
11 DE JUNIO Actividades asignadas a fa 11 DEJUNIC DE
[::I#:’IRENRS DE 2014 Magquinaria y vehiculos por parte del 20 {lNNl'_JI_:ﬂRENRg 2014 48.00 5 416.552
0s) Ingeniera DIEGO ANDRES YASQUEZ 0s)
PASTRANA.
Volqueta Volqueta
NVL198 NVU198
16 DEJUNIO
[NUMERO DE 2014 15 $129.600 {NUMERO 1 DEzjt;Jj_NtlIO o 48.00 $416.552
INTERNO INTERNO
05} 05)
No se le surministrd combustible, Ni
Volqueta ) . Volgueta
NVU198 registra Cronograma Diario de NVU198
[NUMERO 21 DEJUNIO Actividades asignadas a fa $0 {NUMERC 21 DEJUNIO DE
INTERNO DE 2014 Maquinaria y vehiculos por parte del INTERNO 2014 48.00 5 416.552
0s) Ingeniero DIEGO ANDRES VASQUEZ o5
PASTRANA, )
volqueta No se le suministrd combustible, Ni Volquet
25DEJUNIO | registra Cronograma Diaric de DQUETE | o bE JUNIO DE
NVU198 DE 2014 Actividades asignadas | 50 NVU198 48.00 $0
{NUMERO ctividades asignadas a la INUMERO 2014
Maguinaria y vehiculos por parte del

1% Folio 2296 del Cuaderno No. 12 Indagacion Preliminar.

¢17 Folio 1733 al 1735 del Cuaderno No. 9 Indagacién Preliminar.

12 Falic 1856 al 1917 Cuaderno No. 10 Indagacién Preliminar,

% yisita Especial realizada el 2 de agosto de 2017, Folio 2392 al 2460 Cuaderno No. 12 ¥ 13 Indagacién Preliminar.
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INTERNO ngeniero DIEGO ANDRES VASQUEZ INTERNO
0s5) PASTRANA. 05)
No se le suministrd combustible, Ni
Volqueta : o Volgueta
NVU1o8 registra Cronograma Diario de NVU198
29 DE JUNID Actividades asignadas a la 29 DEJUNIO DE
{NUMERD A ; 50 {NUMERD 48.00 S0
DE 2014 Maquinaria y vehiculos por parte del 2014
INTERNC ) INTERNG
05) Ingeniero DIEGO ANDRES VASQUEZ 05)
PASTRANA,
TOTAL DEL DETRIMENTO PATRIMONIAL PLAZO DE EIECUCION DEL 1 DE JUNIO AL 30 DE JUNIO DE 2014 POR EXCEDER LA CAPACIDAD $1.249.776
MAXIMA DE COMBUSTIBLE DEL VEHICULO NVU198 T

Basados en la Documentacion obtenida en las Visitas Especiales realizadas a |la Secretaria de Vias e
Infraestructura, se concluye:

1 Queen las fechas 11, 16 y 21 de junio de 2014, el vehiculo de automotor identificado con PLACA
NVU198, nunca salié del parqueadero de la Secretaria de Vias e Infraestructura del Municipio
de Neiva, como consta en la planilla de control diario de combustible, (folic 1867, 1872, 1882 I.P
002-2017-carpeta 10).

2 Queenlasfechas 11, 18y 21 de junio de 2014, el vehicuio de automotor identificado con PLACA
NVU198, no se le suministré combustible con el Contrato Estatal de Suministro No. 666 de 2013,
puesto que no tenia asignadas tareas.

3 Queda demostrado con el acervo probatorio que la Secretaria de Vias e Infraestructura det
Municipio siempre conté con presupuesto dentro del Contrato Estatal de Suministro No. 666 de
2013, para abastecer los vehiculos automotores y maquinaria adscrita a esa dependencia, en
virtud que la suspension del Contrato obedecié exclusivamente a “Que el itnico proveedor
existente de materiales de labores de mantenimiento de la malla vial de Neiva, es
construcciones OMEGA LTDA, mediante Contrato de Suministro No. 832 demarzo de 2014,
contrato gue se encuentra suspendido a causa de robo de las instalaciones eléctricas
ocurridas en las instalaciones de la planta, por consiguiente la maquinaria y equipos de
la secretaria se verdin obligados a estar paradas hasta que hayan nuevamente materiales”.

Con base a lo resefiado se colige que el vehiculo automotor identificado con PLACA NVU198, arroja la
suma de UN MILLON doscientos cuarenta y nueve MIL SETECIENTOS SETENTA Y SEIS PESOS
MCTE ($1.249.776 MCTE), como detrimento patrimonial.

22) Vehiculo de placas NVU200

Control Fiscal al Servicio de Todos y del Medio Ambient
%,V -K-78//8/24-10-2022

FACTURA PRECIO
[TEM | .DE VENTA FECHA VEHICULO FACTURA GALONDE | CANTIDAD CAPACIDAD EXCESO DETRIMENTO
{RECIBO) A.CP.M, AcpM, | DEGALONES MAXIMA lr;; | capacibap | paTRIMONIAL
{RECIBO) (CONTRATO) (RECIBO} | COMBUST
14 DE
1 5563 JUNIO DE NVU200 $347.160 $8.679 40,00 22,00 18,00 $ 347.160
2014
20 DE
2 5591 JUNIO DE NVU200 $ 433.950 % 8.679 50,00 22,00 28,00 $ 433.950
2014
25 DE
3 5623 JUNIC DE NVU200 $347.160 $8.679 40,00 22,00 18,00 $ 347,160
$1.128.270
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El automotor identificado con PLACA NVU200, corresponde a una Camion marca DAIHATSU, Linea
DELTA, modelo 20092 de propiedad del Municipio de Neiva®®', el cual se encuentra actualmente
asignado al sefior CARLOS AUGUSTO LOZANO ORTIZ?2 Situacién que por si sola no genera
reproche fiscal, pues el Contrato Estatal de Prestacion de Servicios No. 873 del 30 de abril de 2014,
permite abastecer todos los vehiculos y magquinaria de propiedad del Municipio con base a lo
argumentado en precedencia.

Respecto a este vehiculo al trasladarse a esta Direccién el Hallazgo Fiscal No. 013-2016, no se informo
la capacidad maxima de combustible de este automotor, por tal motivo, se solicitd la ficha técnica a
distintos concesionarios, allegando la empresa DISTOYQTA, el oficio del 18 de julio de 2017, en la que
se indica que la capacidad maxima de combustibie para estos camiones es de 22 galones®?, los-
cuales al transformarse en galones con las medidas Nacionales da el siguiente resultado:

1 LITRO ES IGUAL A: 0.2641720512415584 GALONES.
1 GALON CONTIENE: 3.7854118 LITROS.
83.2 LITROS EQUIVALEN A: 22 GALONES.

En aras de tener piena certeza de lo indicado en la Declaracion del sefior DIEGO ANDRES VASQUEZ
PASTRANA, se recopild en el periodo de investigacién et oficio SI-DV# 010 del 15 de mayo de 2017,
suscrito por la Ingeniera DIANA PAOLA SOLAQUE GUZMAN, Secretaria de Vias e Infraestructura,??
en el que se sefala gue el citado vehiculo esta asignado al sefior CARLOS AUGUSTO LOZANO QRTIZ;
asi las cosas, esta Direccion llamd a Declarar al precitado servidor publico quien declard:

“..PREGUNTADO: Sirvase informar si usted labora en el Municipio de Neiva. CONTESTO: Si sefior,
como Trabagjador Oficial. PREGUNTADQ: Teniendo en cuenta que usted manifesté ser empleado del
municipio de Neiva, indique desde hace cuanto tiempo labora en la entidad y ast mismo, en la Secretaria de
Vias e Infraestructura. CONTESTO: En la entidad 19 afios y en la Secretarfa de Vias 12 afios.
PREGUNTADO: Indiquele al Despacho que cargo ocupa en la en la Secretaria de Vias e Infraestructura de
Neiva, y que funciones realiza esa dependencia? CONTESTO: Me desempeiio Como Técnico y las labores
que realizo son las de mantenimiento de la malla vial del municipio de Neiva. PREGUNTADO: Indique a
este estrado quien era su jefe inmediato para el afio 2014 y el cargo que desempefiaba. CONTESTO: Recibiu
érdenes del Secretario de esa época el sefior CARLOS LIBARDO GOMEZ RAMIREZ. PREGUNTADO:
Indique a este estrado st usted en el afio 2014 tenia asignado a su cargo un vehiculo automotor de propiedad |
de la Secretaria de Vias e Infraestructura de Neiva, para desemperiar las funciones asignadas. De ser asi
indique las caracteristicas del vehiculo, en especial el tipo de vehiculo y placa? CONTESTO: Yo no soy
conductor, yo soy el supervisor de los Conductores. A veces tenide vehiculos a mi cargo. PREGUNTADO:
Sirvase informar al despacho si usted tenia asignado en el aito 2014, el vehiculo de placas
NVUz2o00, de propiedad de la Secretaria de Vias e Infraestructura de Neiva? CONTESTO: Si,
esa me la quitaron hace dos arios porgue yo les dije que no era conductor y no tenian por qué
asignarme carros. Ese vehiculo es un semi camién de marca Daihatsu. PREGUNTADO:
Sirvase informar al despacho si existe un cronograma de actividades diario, semanal o
mensual en el que se indigue las tareas que debe realizar. Y de ser asi quien es el responsable
de elaborarlo? CONTESTO: Yo tenia un cronograma semanal. PREGUNTADQO: Teniendo en
cuenta gue usted manifesté anteriormente que tenia asignado un vehiculo automotor de
propiedad de la Secretaria de Vias e Infraestructura de Neitva, indique detalladamente el
procedimiento instituido por esa dependencia para abastecer de combustible el vehiculo
asignado a usted? CONTESTO: la Secretaria suministraba el combustible a través de una
persona encargada, no recuerdo quien estaba en ese tiempo. Casi Nunca yo tangueaba el
vehiculo porque no soy conductor. PREGUNTADQ: Indique al Despacho si usted recuerda en
el aito 2014 en que estacién de servicios se abastecia de combustible el vehiculo automotor
asignado a usted? CONTESTO: No me acuerdo. PREGUNTADQ; Indique al Despacho si en el aiio
2014, se le suministraba la totalidad de la capacidad de combustible al vehiculo automotor asignado a usted?
CONTESTO: dependiendo de la necesidad se tanqueaba. A veces lleno y otras veces los galones que se
requeriun. PREGUNTADO: Indique al Despacho en el afio 2014, con qué regularidad se suministraba

#0 Consulta de Estado de Cuenta expedido por la Gobernacion del Hulla — Secretaria de Hacienda, a través del portal web acatando Io
ordenada en el numeral 4 del auto de Indagacion Preliminar, Folio 371 del Cuaderno No. 2 Indagacion Preliminar.

22! Folio 638 del Cuaderno No. 4 Indagacién Preliminar.

22 Histérico de Actives, Folio 492 del Cuaderno No. 3 indagacién Preliminar y Certificacién expedida por ef sedor CARLOS GOMEZ BADILLO.
guien funge como Almacenista del Municipic de Neiva, Folic 501 del Cuaderno No. 3 indagacién Preliminar.

222 folio 2337 del Cuaderno No. 12 Indagacion Preliminar.

24 Falio 1733 al 1735 del Cuaderno No. 9 Indagacion Preliminar.
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combustible al vehiculo automotor asignado a usted? CONTESTO: Era semanal. PREGUNTADO:
Indique al Despacho si en el afio 2014, su jefe inmediato o algin funcionario de la Secretaria
Vias e Infraestructura, lo acompaiiaba abastecer de combustible el vehiculo automotor
asignado a usted? CONTESTO: El ingeniero Diego o el encargado para supervisar la entrega
de combustible. PREGUNTADO: Indique al Despacho si usted ha requerido para el
cumplimiento de las funciones encomendadas que el vehiculo automotor a su cargo se le
suminisire combustible en dos 0 mas oportunidades el mismo dia? CONTESTO: No sefior,
nunca. PREGUNTADO: Indique al Despacho si por algiin motivo en el afio 2014, no pudo desarrollar sus
funciones normalmente, en virtud que la Secretaria de Vias e Infraestructura de Neiva, no contaba con
combustible para abastecer el vehiculo automotor asignado a usted? CONTESTO: No tuve problemas por
eso, porque era conductor esporddico. PREGUNTADQ: Indique al Despacho st en el aito 2014,
rectbié la orden de su jefe inmediato o de otro servidor piiblico del Municipio de Neiva, de
solicitar combustible a otras Secretarias de la misma entidad territorial para abastecer el
vehiculo asignado. CONTESTO: No sefior. PREGUNTADQO: Indique al Despacho si en el aito
2014, recibio érdenes de suministro o recibos de suministro por parte de la Secretaria General
o de algiin funcionario de la Secretaria General para abastecer de combustible el vehiculo
automotor asignado a usted en la estacién de servicio Flota Huila S.A. CONTESTO: No sevior,
Nunca recibi ni combustible ni recibos ni nada, PREGUNTADO: Indique al Despacho si en el
aitio 2014, recibié 6rdenes de suministro o recibos de suministro por parte de la Secretario de
Vias e Infraestructura, o de algin funcionario de la Secretaria Vias e Infraesiructura, para
abastecer de combustible el vehiculo automotor asignado a usted, en las estacion de servicio
Flota Huila S.A. CONTESTO: No seiior, siempre era la secretaria de vias la que me
suministraba.” Negrilla fuera de texto.

Del mismo modo, cabe resaltar como dato adicional que el oficio SI-DV# 010 del 15 de mayo de 2017,
suscrito por la Ingeniera DIANA PAOLA SOLAQUE GUZMAN, Secretaria de Vias e Infraestructura,?
sefala que el automotor identificado con PLACA NVU200, es Camién marca DAIHATSU, Linea
DELTA, modelo 2009 con motor Diesel y combustible A.C.P.M.

Reposa ademas como evidencia que durante el periodo de la suspensién del Contrato Estatal de
Suministro No. 666 de 2013, no se expidieron Ordenes de Combustible, ni Cronograma Diario de
Actividades asignadas a la Maguinaria y vehiculos por parte del Ingeniero DIEGO ANDRES VASQUEZ
PASTRANA, quien se desempefiaba como Supervisor del Contrato Estatal de Suministro No. 666 de
2013%%,

Aunado a lo anterior, se practico nuevamente diligencia de Visita especial a la Secretaria de Vias e
Infraestructura??’, con el fin de tener elementos que permitan comparar el abastecimiento de combustible
al vehiculo de PLACA NVU200 (identificado internamente en la Secretaria de Vias como Delta No. 1)

CONTRATO ESTATAL DE SUMINISTRO 666 DE 2013 (SECRETARIA DE VIAS E CONTRATO ESTATAL DE PRESTACION DE SERVICIOS 873 DEL 30
: INFRAESTRUCTURA} DE ABRIL'DE 2014 {SECRETARIA GENERAL)

No se le suministré combustible,
Ni registra Cronograma Diario de Delta
Delta NVU200 |\ or yNio | Actividades asignadas 3 fa 5o NVU200 | 14 DEJUNIO 40,00 347160
{NUMERO DE 2014 Magquinaria y vehiculos por parte {NUMERQ DE 2014 ’
INTERNO 1) del Ingeniero DIEGO ANDRES INTERNO 1)
VASQUEZ PASTRANA.
Delta NVU200 Delta 20 DE JUNIO
NVU200
{NUMERQ ZODEéEl‘J(;JITO 10 5 86.400 {NUMERO DE 2014 50.00 3433950
INTERNO 1) INTERNO 1}
Delta NVU200 No se te suministré combustible,
{NUMERO ESD?ZJSJ;:IO Ni registra Cronograma Diario de 50 Nt\:ﬂ;:lo 25025;§1N4|0 40.00 $347.160
INTERND 1} Actividades asignadas a la

2% Folip 1733 al 1735 del Cuaderna No. 9 Indagacion Preliminar,
2 Fglip 1856 al 1917 Cuaderno No. 10 Indagacién Preliminar, _ o
227 yfigita Especial realizada el 2 de agesto de 2017, Folio 2392 al 2460 Cuaderno No. 12 y 13 Indagacién Preliminar.

~
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Maquinaria y vehiculos por parte [NUMERO
del Ingeniero DIEGD ANDRES INTERNO 1)
VASQUEZ PASTRANA.

\ TOTAL DEL DETRIMENTO PATRIMONIAL PLAZO DE EJECUCION DEL 1 DE JUNID AL 30 DE JUNIC DE 2014 POR EXCEDER LA

1.128.270
CAPACIDAD MAXIMA DE COMBUSTIBLE DEL VEHICULO NVU200 $

Con base a Jas anteriores declaraciones, se concluye:

1

Que el vehiculo automotor identificado con PLACA NVU200, nunca se le suministré combustible .
con los recursos asignados al Contrato Estatal de Prestacion de Servicios No. 873 del 30 de abril
de 2014.

El servidor publico que tiene a su cargo el automotor nunca recibié 6rdenes de servicio de
combustible por parte del entonces Secretario General del Municipio de Neiva, ni de ningun otro
funcionario adscrito a esa dependencia para abastecer el vehiculo.

Que jamas el citado vehiculo fue ilevado a la Estacién de Servicio de propiedad de
INVERSIONES FLOTA HUILA S.A., para abastecimiento de combustible.

Que las drdenes para suministrar combustible procedian del Ingeniero DIEGO ANDRES
VASQUEZ PASTRANA, quien fungia como Supervisor del contrato de combustible suscrito con
recursos de la Secretaria de Vias e Infraestructura.

Que los recibos que repesan en el expediente y que sirvieron de soporte de ejecucion Contrato
Estatal de Prestacion de Servicios No. 873 del 30 de abrif de 2014, no corresponden a la realidad
probatoria.

Que la relacion de abastecimientos con sus respectivos soportes entregados mensualmente por
INVERSIONES FLOTA HUILA S.A., al Municipio de Neiva, como evidencia del cumplimiente del
objeto contractual no corresponden a la realidad procesal.

Basados en la Documentacidn obtenida en las Visitas Especiales realizadas a la Secretaria de Vias e
infraestructura, se concluye:

1

2

Que en las fechas 14 y 25 de junio de 2014, el vehiculo de automotor identificado con PLACA
NVU200, nunca salio del parqueadero de la Secretaria de Vias e Infraestructura. '
Que en las fechas 14 y 25 de junio de 2014, el vehiculo de automotor identificado con PLACA
NVU200, no se le suministrd combustible con el Contrate Estatal de Suministro No. 666 de 2013,
puesto que no tenia asignadas tareas.

Que los dias 20 de junio de 2014, se le suministré combustible al vehiculo con el Contrato Estatal
de Suministro No. 666 de 2013, por lo tanto, existe incongruencia entre lo aseverado en las
anteriores Declaraciones y el consumo que se registra en esa misma fecha con el Contrato
Estatal de Prestacion de Servicios No. 873 del 30 de abril de 2014; puesto que indican los
declarantes que al vehiculo nunca se le suministrd combustible dos veces el mismo dia.

Queda demostrado con el acervo probatorio que la Secretaria de Vias e Infraestructura del
Municipio siempre contd con presupuesto dentro del Contrato Estatal de Suministro No. 666 de
2013, para abastecer los vehiculos automotores y maquinaria adscrita a esa dependencia, en

virtud que ia suspension del Contrato obedecid exclusivamente a “Que el rinico proveedor
existente de materiales de labores de mantenimiento de la malla vial de Netva, es
construcciones OMEGA LTDA, mediante Contrato de Suministro No. 832 de marzo de 2014,
contrato que se encuentra suspendido a causa de robo de las instalaciones eléctricas
ocurridas en las instalaciones de la planta, por consiguiente la maquinaria y eguipos de
la secretaria se veran obligados a estar paradas hasta que hayan nuevamente materiales”.

Con base a lo resefiado se colige que el vehiculo automotor identificado con PLACA NVU200, arroja la
suma de UN MILLON CIENTO VEINTIOCHO MIL DOSCIENTOS SETENTA PESOS MCTE ($1.128.270
MCTE]}, como detrimento patrimonial.

23) Vehiculo de placas NVU201

Control Fiscal al Servicio de Todos y del Medio Ambiente

RC-F-78/V8/24-10-2022



115

Conrraloria

Municipal de Neiva

FALLO CON RESPONSABILIDAD FISCAL

3 | FACTURA L S R
' DE PRECIO
iTEM FECHA VEHICULD FACTURA CANTIDAD CAPACIDAD
{::;;31 A.C.P.M.(RE G:ﬁ"; E  |pEGALONES| MAXIMA DE m‘::::;n ::;:::;:m
CIBO) (CONTRATO) | (RECIBO} | COMBUSTIBLE
21 DE
1 5589 | IUNIO DE NVU201 % 347,160 $8.679 40,00 22,00 18,00 $347.160
2014
30 DE
2 5643 | JUNIO DE NVU201 $347.160 $8.679 40,00 22,00 18,00 $ 347,160
2014
$ 694,320

El automotor identificado con PLACA NVU201, corresponde a una Camién marca DAIHATSU, Linea
DELTA, modelo 2009%* de propiedad del Municipio de Neiva?®®, el cual se encuentra actualmente
asignado al sefior JHON ALEXANDER SOSA CORTES,?*®, Situacidn que por si sola no genera reproche
fiscal, pues el Contrato Estatal de Prestacién de Servicios No. 873 del 30 de abril de 2014, permite
abastecer todos los vehiculos y maquinaria de propiedad de! Municipio con base a lo argumentado en
precedencia.

Respecto a este vehicuio al trasladarse a esta Direccién el Hallazgo Fiscal No. 013-2018, no se informé
la capacidad maxima de combustible de este automotor, por tal motivo, se solicitd la ficha técnica a
distintos concesionarios, allegando la empresa DISTOYOTA, el oficio del 18 de julio de 2017, en la que
se indica que la capacidad maxima de combustible para estos camiones es de 22 galones®’, los
cuales al transformarse en galones con las medidas Nacionales da el siguiente resultado:

1 LITRO ES IGUAL A: 0.2641720512415584 GALONES.
1 GALON CONTIENE: 3.7854118 LITROS.
83.2 LITROS EQUIVALEN A: 22 GALONES.

En aras de tener plena certeza de lo indicado en la Declaracion del sefior DIEGO ANDRES VASQUEZ
PASTRANA, se recopil6 en el periodo de investigacion el oficio SI-DV# 010 del 15 de mayo de 2017,
suscrito por la Ingeniera DIANA PACLA SOLAQUE GUZMAN, Secretaria de Vias e Infraestructura,®?
en el que se sefala que el citado vehiculo esta asignado al sefior JHON ALEXANDER SOSA CORTES;
asi las cosas, esta Direccién llamo a Declarar al precitado servidor publico quien expreso?:

“..PREGUNTADO: Sirvase informar st usted labora en el Municipic de Neiva. CONTESTO: Si sefior.
PREGUNTADOQ: Teniendo en cuenta que usted manifestd ser empleado piiblico del municipio de Neiva,
indique desde hace cuante tiempo labora en la entidad y asi mismo, en la Secretaria de Vias e
Infraestructura. CONTESTO: Yo vengo con la alcaldia trabajando desde el 19 de julio de 1995, ene se
tiempo la Secretaria de Vias era descentralizada llamada IMOC. PREGUNTADO: Indiquele al Despacho
que cargoe ocupa en la en la Secretaria de Vias e Infraestructura de Neiva, y que funciones realiza esa
dependencia? CONTESTO: En el momento soy operador de maquinaria pesada, las funciones que
desarrollo, son operar maguinaria o vehiculos que me asignen. PREGUNTADO: Indique a este estrado
quien era su jefe inmediato para el afio 2014 y el cargo que desempefiaba. CONTESTO: Me parece que en
ese tiempo era el Ingeniero Diego o Amaury. PREGUNTADO: Indique a este estrado si usted en el
afio 2014 tenia asignado a su cargo un vehiculo automotor de propiedad de la Secretaria de
Vias e Infraestructura de Neiva, para desempeiiar las funciones asignadas. De ser asi
indique las caracteristicas del vehiculo, en especial el tipo de vehiculo y placa? CONTESTO:
Yo tengo por A22 la NVU201 y el vibro compactador, yo manejo la turbo cuando me dicen.
La turbo es un camién largo estaca. PREGUNTADO: Sirvase informar al despacho si existe
un cronograma de actividades diario, semanal o mensual en el que se indique las tareas que
debe realizar. Y de ser asi quien es el responsable de elaborarlo? CONTESTO: Hay un

2% Consuylta de Estado de Cuenta expedido por la Gobernacion de! Huila — Secretaria de Hacienda, a través del portal web acatando lo
ordenado en el numeral 4 de! auto de Indagacion Preliminar, Folio 371 del Cuaderno No. 2 Indagacién Preliminar.

%8 Folio 647 del Cuaderno No. 4 Indagacién Preliminar.

2% Histérico de Activos, Folio 485 del Cuaderno No. 3 Indagacion Preliminar y Certificacion expedida por el sefior CARLOS GOMEZ
BADILLO, quien funge coma Almacenista del Municipio de Neiva, Folio 492 del Cuaderno No. 3 Indagacion Preliminar.

21 Folio 2337 de! Cuaderno No. 12 Indagacién Preliminar.

222 Folio 1733 al 1735 de! Cuaderno No. 9 Indagacion Preliminar.

2% Folio 2359 al 2361 P 002-2017 campeta 12 prueba testimonial del sefior JHON ALEXANDER SOSA CORTES.
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cronograma que hacen los ingenieros y a nosotros nos dan diario las érdenes de labores.
PREGUNTADO: Teniendo en cuenta que usted manifesté anteriormente que tenia asignado
un vehiculo automotor de propiedad de la Secretaria de Vias e Infraestructura de Neiva,
indique detalladamente el procedimiento instituido por esa dependencia para abastecer de
combustible el vehiculo asignado a usted? CONTESTO: Solicita uno tanqueo al ingeniero que
este encargo y el nos tanqueaba personalmente en la bomba. PREGUNTADO: Indique al
Despacho st usted recuerda en el afio 2014 en que estacidén de servicios se abastecia de
combustible el vehiculo automotor asignado a usted? CONTESTO: Creo que era en
Coomator. PREGUNTADOQ: Indique al Despacho si en el afio 2014, se le suministraba la
totalidad de la capacidad de combustible al vehiculo automotor asignado a usted?
CONTESTO: No sefior, era muy rara la vez que nos dejaran full en combustible siempre nos
suministraban que 15, que 20 o 10 galones, dependia de las labores por desempefiar y de la orden del
ingeniero. PREGUNTADO: Indique al Despacho en el aito 2014, con qué regularidad se suministraba
combustible al vehiculo automotor asignado a usted? CONTESTO: El carro se tanqueaba
aproxtmadamente dia de por medio o segun la labor, cuando no habia trabajo no se tanqueaba.
PREGUNTADO: Indique al Despacho si en el aftio 2014, su jefe inmediato o algin funcionario de la
Secretaria Vias e Infraestructura, lo acompaiiaba abastecer de combustible el vehiculo automotor asignado
a usted? CONTESTO: 5i sefior, siempre nos acompaiié el encargado de combustible me parece que era el
Ingeniero Diego Vasquez. PREGUNTADO: Indique al Despacho si usted ha requerido para el
cumplimiento de las funciones encomendadas que el vehiculo automotor a su cargo se le
suministre combustible en dos o mas oportunidades el mismo dia? CONTESTO: No sefior,
nunca me pasé eso. PREGUNTADOQ: Indique al Despacho si por algiin motivo en el a¥io 2014,
no pudo desarrollar sus funciones normalmente, en virtud gque la Secretaria de Vias e
Infraestructura de Neiva, no contaba con combustible para abastecer el vehiculo automotor
asignado a usted? CONTESTO: No recuerdo si eso pasé en el aiio 2014, pero cuando se acaba
el contrato no nos suministran combustible y los carros permanecen parqueados.
PREGUNTADQ: Indique al Despacho si en el afio 2014, recibié la orden de su jefe inmediato
o de otro servidor piblico del Municipio de Neiva, de solicitar combustible a otras
Secretarias de la misma entidad territorial para abastecer el vehiculo asignado.
CONTESTO: Si se ha hecho, en lo que llevo trabajando alld pero no recuerdo st en el afio 2014 se hizo,
cuando ese pasa es el Secretario de Vias quien ordena que vayamos que la Secretaria General nes despacha.
PREGUNTADO: Indigue al Despacho si en el afio 2014, recibié 6rdenes de suministro o
recibos de suministro por parte de la Secretaria General o de algun funcionario de la
Secretaria General para abastecer de combustible el vehiculo automotor asignado a usted
en la estacién de servicio Flota Huila S.A. CONTESTO: No recuerdo que eso pasara.
PREGUNTADQ: Indique al Despacho si en el aiio 2014, recibié érdenes de suministre o
recibos de suministro por parte de la Secretario de Vias e Infraestructura, de su jefe
inmediato o de algun funcionario de lu Secretaria Vias e Infraestructura, para abastecer de

combustible el vehiculo automotor asignado a usted, en las estacién de servicio Flota Huila
S.A. CONTESTO: No sevior.” Negrilla fuera de texto.

Del mismo modo, cabe resaltar como dato adicional que el oficio SI-DV# 010 del 15 de mayo de 2017,
suscrito por la Ingeniera DIANA PAOLA SOLAQUE GUZMAN, Secretaria de Vias e Infraestructura 2%
senala que el automotor identificado con PLACA NVU201, es Camién marca DAIHATSU, Linea
DELTA, modelo 2009 con motor Diesel y combustible A.C.P.M.

Reposa ademas como evidencia que durante el periodo de la suspensidn del Contrato Estatal de
Suministro No. 666 de 2013, no se expidieron Ordenes de Combustible, ni Cronograma diario de
actividades asignadas a la Maquinaria y vehiculos por parte del Ingeniero DIEGO ANDRES VASQUEZ

PASTRANA, quien se desempeiiaba como Supervisor del Contrato Estatal de Suministro No. 666 de
201323,

Aunado a lo anterior, se practicd nuevamente diligencia de Visita especial a la Secretaria de Vias e
infraestructura?®®, con el fin de tener elementos que permitan comparar el abastecimiento de

combustible al vehiculo de PLACA NVU201 (identificado internamente en la Secretaria de Vias como
Delta No. 1)

24 Folio 1733 al 1735 det Cuaderno No. § Indagacién Preliminar.
2% Folip 1856 al 1817 Cuaderno No. 10 Indagacién Preliminar.

% Visita Especial realizada el 2 de agosto de 2017, Folio 2392 ai 2460 Cuaderno No. 12 y 13 Indagacién Preliminar.
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CONTRATO ESTATAL DE SUMINISTRO 666 DE 2033 ($£CRETARIA DE VIAS € CONTRATO ESTATAL DE PRESTACION DE SERVICIOS 873 DEL 30 DE
INFRAESTRUCTURA) ABRIL DE 2014 (SECRETARIA GENERAL}

No se e suministrd combustible, Ni
Delta registra Cronograma Diario de
21 DE L . Delta NVU201
NvU201 Actividades asignadas a la 21 DE JUNIO
{NUMERO IU;SZDE Maguinaria y vehiculos por parte del 30 lm};:‘:gou DE 2014 40.00 5 347.160
INTERNO 1) Ingeniero DIEGO ANDRES VASQUEZ
PASTRANA.
No se le suministrd combustibla, Mi
Delta registra Cronograma Diario de
NVU201 JUBI\ﬂCE})TJE Actividades asignadas a a s0 DT';Z;‘;";EM 30 DEJUNIO 40.00 5 347.160
{NUMERO 2014 Maguinaria y vehiculos por parte del INTERNO 1) DE 2014
INTERNC 1) Ingeniero DIEGO ANDRES VASQUEZ
FASTRANA.
TOTAL DEL DETRIMENTO PATRIMONIAL PLAZO DE EXECUCIGN DEL 1 DE JUNIO AL 30 DE JUNIO DE 2014 POR EXCEDER LA
L CAPACIDAD MAXIMA DE COMBUSTIBLE DEL VEH{ICULD NVLI201 5694.320

Basados en la Documentacion obtenida en las Visitas Especiales realizadas a la Secretaria de Vias e
Infraestructura, se concluye:

1 Que en las fechas 21y 30 de junio de 2014, el vehiculo de automotor identificado con PLACA
NVU201, nunca salio del parqueadero de la Secretaria de Vias e Infraestructura.

2 Que en las fechas 21 y 30 de junio de 2014, ei vehiculo de automotor identificado con PLACA
NVU201, no se le suministrd combustible con el Contrato Estatal de Suministro No. 666 de
2013, puesto que no tenia asignadas tareas.

3 Queda demostrado con el acervo probatorio que la Secretaria de Vias e Infraestructura del
Municipio siempre conté con presupuesto dentro del Contrato Estatal de Suministro No. 866 de
2013, para abastecer los vehiculos automotores y maquinaria adscrita a esa dependencia, en
virtud que la suspension del Contrato obedecid exclusivamente a “Que el finico proveedor
existente de materiales de labores de mantenimiento de la malla vial de Neiva, es
construcciones OMEGA LTDA, mediante Contrato de Suministro No. 832 de marzo de
2014, contrato que se encuenira suspendido a causa de robo de las instalaciones
eléctricas ocurridas en las instalaciones de la planta, por consiguiente la maquinaria y

equipos de la secretaria se veran obligados a estar paradas hasta que hayan nuevamente
materiales”.

Con base a lo resefiado se colige que el vehiculo automotor identificado con PLACA NVU201, arroja
la suma de SEISCIENTOS NOVENTA Y CUATRO MIL TRESCIENTOS VEINTE PESOS MCTE
($694.320 MCTE), como detrimento patrimonial.

24)Vehiculo de placas PLACA OWI232

| Facuma . cr RA PRECIO ' '
DE FACTU o .
frem yenta | FECHA VEHICULO | gasouNA | GALGN DE o?:::gizs 3&32‘;‘; EXCESO | DETRIMENTO
¥ | (Reciso) CORRIENTE | GASOLNA | ™ oo™ | o\t rie | CAPACIDAD | PATRIMONIAL
(RECIBO} {CONTRATO)
I DE
1 GE46 JUNIO DE owi232 % 349.160 48.42 $ 349.160
2014
i $349.160
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Con relacién al automotor identificado con PLACA OWI232, corresponde a una Volgueta marca
CHEVROLET, Linea C70-14, Cilindraje 5800, modelo 1989%7  de propiedad de la extinta Secretaria de
Obras Publicas Municipales, hoy Secretaria de Vias e Infraestructura®®®, la cual se encuentra
actualmente asignada al servidor plblico CAMPO ELIAS RODRIGUEZ BERMUDEZ, para el ejercicio
de las funciones asignadas®*.

Sin embargo, con el fin de tener plena certeza acerca de la capacidad maxima de combustible esta
Direccion, oficio a distintos concesionarios en aras de tener la Ficha Técnica del citado Vehiculo;
remitiendo el Concesionario CAESCA S.A.S., mediante oficio CAQ-076 fechado el 10 de julio del 20172,
informando 1a ficha técnica C-70 149 Chevrolet, que adjuntaron, el cual establece en informacion técnica
C70-149, en la capacidad de tanque de combustible es de 189 Lis tanque de estribo, equivalentes a
48 .42 galones, {folio 2320 |.P. carpeta 12).

1 LITRO ES IGUAL A: 0.2641720512415584 GALONES.
1 GALON CONTIENE: 3.7854118 LITROS.
189.3 LITROS EQUIVALEN A: 48.42 GALONES.

En aras de tener plena certeza de lo indicado en la Declaracion del sefior DIEGO ANDRES VASQUEZ
PASTRANA, se recopilé en el periodo de investigacion el oficio SI-DV# 010 del 15 de mayo de 2017,
suscrito por la Ingeniera DIANA PAOLA SOLAQUE GUZMAN, Secretaria de Vias e Infraestructura, '
en el que se seflala que el citado vehiculo estd asignado al sefior CAMPO ELIAS RODRIGUEZ
BERMUDEZ; asi las cosas, esta Direccién llamé a Declarar af precitado servidor publico quien expresé:

“...PREGUNTADQ: Indiquele al Despacho que cargo ocupa en la en la Secretaria de Vias e Infraestructura
de Neiva, y que funciones realiza esa dependencia? CONTESTO: Mi cargo es Conductor y cargo material -
para el mantenimiento de las vias. PREGUNTADQO: Indique a este estrado quien era su jefe inmediato para
el afio 2014 y el cargo que desempeiiaba. CONTESTO: Mi jefe era el Ingeniero Diego Vasquez.
PREGUNTADO: Indigque a este estrado si usted en el afio 2014 tenia asignado a su cargo un
vehiculo automotor de propiedad de la Secretaria de Vias e Infraestructura de Neiva, para
desempeitar las funciones asignadas. De ser ast indique las caracteristicas del vehiculo, en
especial el tipo de vehiculo y placa? CONTESTO: Yo manejaba una volgueta C70 pero le
habian adaptado un tangque para regar agua. No me acuerdo la placa pero el nimero interno
si recuerde gue era la 27. PREGUNTADQ: Sirvase informar al despacho si existe un
cronograma de actividades diario, semanal o mensual en el que se indique las tareas que debe
realizar. Y de ser asi quien es el responsable de elaborarlo? CONTESTO: Existe un
cronograma diario y a mi me envian unas veces de una lado para otro. Pero el registro se
lleva diario, con un memorando a la direccion donde tengo que ir a trabgjar. Ese cronograma
lo realizaba en ese tiempo Diego Vasquez. PREGUNTADOQ: Teniendo en cuenta que usted
manifesté anteriormente que tenia asignado un vehiculo automotor de propiedad de la
Secretaria de Vias e Infraestructura de Neiva, indique detalladamente el procedimiento
instituido por esa dependencia para abastecer de combustible el vehiculo asignado a usted?
CONTESTO: El procedimiento era realizado por el Ingeniero Diego Vasquez quien nos
acompaiiaba a la bomba a tanquear o lamaba a la bomba. La mayoria de veces iba el mimo,
pero cuando estaba ocupado llamaba solamente para que me dieran combustible.
PREGUNTADO: Indique al Despacho si usted recuerda en el afio 2014 en que estacién de
servicios se abastecia de combustible el vehiculo automotor asignado a usted? CONTESTO:
En Coomotor. PREGUNTADO: Indigue al Despacho que servidor pitblico para el afio 2014, era
el encargado de autorizar la cantidad de combustible al vehiculo automotor asignado a
usted? CONTESTO: Diego Véasquez era el iinico que autorizaba ya sea porque él iba o llamaba.
PREGUNTADQ: Indigue al Despacho si en el afio 2014, se le suministraba la totalidad de la
capacidad de combustible al vehiculo automotor asignado a usted? CONTESTO: Muy pocas se
tanqueaba full. Por lo regular eran 15 a 20 galones, no mds. Y esos 15 0 20 duraban dos o tres dias de trabajo,
dependiendo el movimiento que se tenfa que hacer. PREGUNTADQ: Indique al Despacho en el ario
2014, con qué regularidad se suministraba combustible al vehiculo automotor asignado a
usted? CONTESTO: Mas o menos dos veces a la semana. PREGUNTADO: Indique al Despacho

27 Consulta de Estado de Cuenta expedido por la Gobernacién del Huila — Secretarla de Hacienda. a través del portal web acatando lo
ordenado en el numeral 4 del auto de Indagacion Preliminar, Folic 380 del Cuaderno Ne. 2 Indagacion Preliminar.

2 Tarjeta de Propiedad No. 078869, Folio 502 del Cuaderno No. 3 Indagacién Preliminar.

2% Histdrico de Activos, Folio 497 del Cuaderno No. 3 Indagacidn Preliminar.

¢ Oficio CAQ-076 fechado el 19 de julic def 20717, fofio 2311 al 2323 1P, 002-2017

' Folio 1733 al 1735 del Cuaderno No. @ Indagacién Preliminar.
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25} Vehiculo de placas OWI600

tem | et | vesiuie | TACTURA - PRECIO | oy voiban | capacipap DETRIMENTO
s T TR | GASOUNA | GALONDE | o guec | mAximane | EXCESO | oimimonia
~ - -[ireciBo) {7 |CORRENTE) -« GASOUNA | “ipreps) ™ | compusmate | APACIDAD L
Bk I {RECIBO) | {CONTRATO)
2 DE ULIO
1 4511 DE 2014 OwWie00 5$133.185 $8.879 15,00 18,45 0 S0
S DEJULIO
2 4522 OE 2014 OWIE00 5150.943 5 8.879 17,00 18,49 o] 50
7 DEJULID
3 4531 DE 2014 OWIsD0 6 150.943 $8.879 17,00 : 13,48 o] S0
10 CE
4 4543 JULIO DE QW00 5 159.822 5 8.87% 18,00 ' 13,49 ol 50
2014
14 GE
5 4566 JULIO DE OWIE00 §150.943 58.879 17,00 18,49 a S0
2014
17 BE
& 4574 JULIO DE OwWI500 5150.943 58.879 17,00 18,49 0 50
2014
210¢
7 4552 JULIQ DE OWIE00 $159.822 $8.879 18,00 18,49 o 50
2014
24 DE
8 4607 JULID BE OWIE00 $159.822 $ 8.879 18,00 18,49 o 50
2014
310F
9 4641 JULIO DE OwW1e00 $162.701 $8.879 18,00 18,49 0,51 $4.528
2014

En lo atinente al vehiculo distinguido con PLACA OWI600, corresponde a una Camioneta marca FORD,
Ranger, Cilindraje 2499, modelo 2012, de propiedad del Municipio de Neiva?**, por ende con el fin de
tener plena certeza acerca de la capacidad maxima de combustible esta Direccion, oficié a distintos
Concesionarios en aras de tener [a Ficha Técnica del citado Vehiculo; remitiendo el Concesionario SIDA
S.A., mediante oficio del 21 de junic de 2017 la informacién requerida, en la que se indica que su
capacidad maxima de combustible es de 18.49 galones, los cuales al transformarse en galones con las
medidas Nacionales da el siguiente resultado:

1 LITRO ES IGUAL A: 0.2641720512415584 GALONES.
1 GALON CONTIENE: 3.7854118 LITROS.
69.9 LITROS EQUIVALEN A: 18.49 GALONES.

Asi las cosas, se concluye que el vehiculo automotor identificado internamente como con PLACA
OWI600, (Camioneta marca FORD, Ranger, Cilindraje 2499, modelo 2012}; registra con el Contrato
Estatal de Prestacién de Servicios No. 873 del 30 de abril de 2014; consumos de combustible que
superan su capacidad maxima en cuantia de CUATRO MIL QUINIENTOS VEINTIOCHO PESOS
MCTE ($4.528 MCTE), suma que se tomara como detrimento patrimonial.

26) Vehiculo de placas OWI550

4 Folio 487 del Cuaderno No. 3 Indagacion Preliminar.
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st usted ha requerido para el cumplimiento de las funciones encomendadas que el vehiculo
automotor a su cargo se le suministre combustible en dos 0 mas oportunidades el mismo dia?
CONTESTO: No sefior, eso a mi no me ha pasado hasta el momento. PREGUNTADO: Indique al
Despacha si por algiin motive en el afio 2014, no pudo desarrollar sus funciones normalmente, en virtud que
lu Secretaria de Vias e Infraestructura de Neiva, no contaba con combustible para abastecer el vehiculo
automotor asignado a usted? CONTESTO: Francamente no recuerdo. PREGUNTADO: Indique al
Despacho si en el afio 2014, recibié la orden de su jefe inmediato o de otro servidor publico del
Municipio de Neiva, de solicitar combustible a otras Secretarias de la misma entidad
territorial para abastecer el vehiculo asignado. CONTESTO: No sefior.” Negrilla fuera de texto.

Reposa ademas como evidencia que durante el periodo de la suspensién del Contrato Estatal de
Suministro No. 666 de 2013, no se expidieron Ordenes de Combustible, ni Cronograma diario de
actividades asignadas a la Maguinaria y vehiculos por parte del Ingeniero DIEGO ANDRES VASQUEZ
PASTRANA, quien se desempefiaba como Supervisor del Contratd Estatal de Suministro No. 666 de
2013242,

Aunadoc a lo anterior, se practicé nuevamente diligencia de Visita especial a la Secretaria de Vias e
Infraestructura?*?®, con el fin de tener elementos que permitan comparar el abastecimiento de combustible
al vehiculo de PLACA OWI232 (identificado internamente en la Secretaria de Vias Volqueta No. 27)

CONTRATO ESTATAL DE SUMINISTRO 666 DE 2013 {SECRETARIA DE VIAS E
INFRAESTRUCTURA}

CONTRATO ESTATAL DE PRESTACION DE SERVICIOS 873 DEL 30
DE ABRIL DE 2014 (SECRETAR[A GENERAL)
-~

Ne se le suministro combustible,

Ni registra Cronograma Diario Volguets

Volqueta OWI232 L ' Owi232
30 DE JUNID de & d ! NI

INTERNO 27) a Y P INTERNO

parte dal Ingenierp DIEGO
ANDRES VASQUEZ PASTRANA.
TOTAL DEL DETRIMENTO PATRIMONIAL PLAZG DE EJECUCION DEL 1 DE JUNIO AL 30 DE JUNIO DE 2014 POR EXCEDER LA CAPACIDAD
MAXIMA DE COMBUSTIBLE DEL VEHICULD OWI232

27)

$349.160

Basados en la Documentacion obtenida en las Visitas Especiales realizadas a la Secretaria de Vias e
Infraestructura, se concluye:

1 Que eldia 30 de junio de 2014, el vehiculo de automotor identificado con PLACA OWI232, nunca
salid del parqueadero de la Secretaria de Vias e Infraestructura.

2 Que el dia 30 de junio de 2014, el vehiculo de automotor identificado con PLACA OWI232, no
se le suministréd combustible con el Contrato Estatal de Suministro No. 666 de 2013, puesto que
no tenia asignadas tareas.

3 Queda demostrado con el acervo probatorio que la Secretaria de Vias e Infraestructura del
Municipio siempre contd con presupuesto dentro del Contrato Estatal de Suministro No. 666 de
2013, para abastecer los vehiculos automotores y maquinaria adscrita a esa dependencia, en
virtud que la suspension del Contrato obedecid exclusivamente a “Que el rinico proveedor
existente de materiales de labores de mantenimiento de la malla vial de Netva, es
construcciones OMEGA LTDA, mediante Contrato de Suministro No. 832 de marzo de 2014,
contrato que se encuentra suspendido a causa de robo de las instalaciones eléctricas
ocurridas en las instalaciones de la planta, por consiguiente la maquinaria y equipos de
la secretaria se veran obligados a estar paradas hasta que hayan nuevamente materiales”.

Con base a lo resefiado se colige que ef vehiculo automotor identificado con PLACA OWI232, arroja la
suma de TRESCIENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL CIENTO SESENTA PESOS MCTE ($349.160
MCTE), como detrimento patrimonial.

2 Folio 1856 al 1917 Cuaderno No. 10 Indagacion Preliminar,
I Visita Especial realizada el 2 de agesto de 2017, Folio 2392 al 2460 Cuaderno No. 12 y 13 Indagacion Preliminar.
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10 DE
3 4547 JJug be Owli462 5159.822 58.879 18,00 14,00 4,00 535516
2014

18 DE
4 4658 JULIO DE Owl462 5 168.701 $8.879 19,00 14,00 5,00 544,395
2014

15 DE
5 4571 JULIO DE owlag2 $150.943 $8.879 17,00 14,00 3,00 $ 26,637
2014

23 DE
6 4606 JULIO DE QWlaG2 $150.943 $8.879 17,00 14,00 3,00 526,637
2014

26 DE
7 4617 JULID DE Owiae2 5150.943 % 8.879 17,00 14,00 3,00 $ 26.637
2014

310E
8 4638 JULIO DE Owl462 $142.064 $B.879 16,00 14,00 2,00 $17.758
2014

51239733

El vehiculo identificado con PLACA OWI462, corresponde a una Camioneta marca CHEVROLET,
Linea LUV, Cilindraje 2300, modelo 19962*%, de propiedad det Municipio de Neiva?*®, por ende con el
fin de tener plena certeza acerca de la capacidad maxima de combustible esta Direccién, oficié a
distintos Concesionarios en aras de tener la Ficha Técnica del citado Vehiculo remitiendo el
Concesionario CAESCA S.A.S., mediante oficio CAQ-076 la informacion requerida que se indica que su
capacidad maxima de combustible es de 14 galones.

De lo anterior este despacho se acoge a lo suministrado por el concesionario CAESCA SAS GM
COLMOTORES De la camioneta marca CHEVROLET, Linea LUV, Cilindraje 2300, modelo 1996. E| cual
establece que la capacidad maxima de combustible de tanque es de 53.0 LT/ equivalentes a (14.0
galones).

1 LITRO ES IGUAL A: 0.2641720512415584 GALONES.
1 GALON CONTIENE: 3.7854118 LITROS.
53 LITROS EQUIVALEN A: 14 GALONES GASOLINA

Asi las cosas, se concluye que el vehiculo automotor identificado internamente como con PLACA
OWI600, (Camioneta marca CHEVROLET, Linea LUV, Cilindraje 2300, modelo 1996); registra con
el Contrato Estatal de Prestacion de Servicios No. 873 del 30 de abril de 2014; consumos de combustible
que superan su capacidad méxima en cuantia de DOSCIENTOS TREINTA Y NUEVE MIL
SETECIENTOS TREINTA Y TRES PESOS MCTE ($239.733 MCTE), suma que se tomara como
detrimento patrimonial.

28} Vehiculo de placas OWI389

CONTRATO No. 873 DE 2014 PLAZO DE EJECUCION DEL 1 DE MAYO AL 31 DE MAYO DE 2014 CONSUMO DE COMBUSTIBLE DEL
* VEHICULO OWI388

3 DEMAYODE NO SE CUENTA CON
1 415 2014 owI389 $436.450 58.750 43,88 FICHA TECNICA

7 DE MAY(Q DE NQO SE CUENTA CON
2 430 2014 OWI289 5 436,450 $8.750 49,88 FICHA TECNICA

248 Consulta de Estado de Cuenta expedido por la Gobernacion del Huila — Secretaria de Hacienda, a través del portal web acatando lo
ordenado en el numeral 4 del auto de Indagacion Preliminar, Falio 381 del Cuaderno No. 2 indagacion Preliminar.
9 Tarjeta de Propiedad No. 008341, Folio 486 del Cuaderna No. 3 Indagacion Preliminar.
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racrora | * PACTURA | GiIGR0 ol CANTDAD | ‘caA DETRIMENTO
DE VENTA |. GASOUNA | - oo s | DE GALONES | °. PATRIMONIA
g| {RECIBO} {RECIBO) ( coﬂi-nhibi"' 1 IREQBO).- S

iDE

1 4516 Lo pE OWSss0 5 142.064 $8.879 16,00 20,07 0 50
2014
7DE

2 4530 JULIG DE ChWW550 $150.943 $ 8.879 17,00 20,07 0 50
2014
13 OE

3 4545 JULIO DE W50 5150943 58872 17,00 20,07 0 50
2014
15 DE

4 4570 UG DE OWSs0 5142.064 5 8.879 16,00 20,07 0 S0
2014
18 BE

5 4586 JULIO DE Qw550 $133.185 $8.879 15,00 20,07 0 50
2014
21 DE

3 4599 JULIO DE OW550 $150.943 $8.879 17,00 20,07 o 50
2014
26 DE

7 4613 JULIO DE OWss0 $150.943 $8.87% 17,00 20,07 o 50
2014
28 DE

g 46249 JULID DE OWs50 $15%.822 5 8.879 18,00 20,07 a 50
2014
) oo

En lo atinente al automotor con PLACA OWIS50, corresponde a una Camioneta marca CHEVROLET,
Linea LUV DIMAX NEW, Cilindraje 3000, modelo 2007%*, de propiedad del Municipio de Neiva?*®,
asignada al servidor publico JAMES TRUJILLO TOVAR, para el ejercicio de las funciones asignadas®’,
con el fin de tener plena certeza acerca de la capacidad maxima de combustible esta Direccion, oficié a
distintos concesionariocs en aras de tener la Ficha Técnica del citado Vehiculo remitiendo el
Concesionario CAESCA S.A.S., mediante oficio CAQ-076 la informacion requerida en la que se
manifiesta que su capacidad maxima de combustible es de 76 litros, los cuales al transformarse en
galones con las medidas Nacionales da el siguiente resultado:

1 LITRO ES IGUAL A: 0.2641720512415584 GALONES.
1 GALON CONTIENE: 3.7854118 LITROS.
76 LITROS EQUIVALEN A: 20.07 GALONES

Asi las cosas, se concluye que no hubo detrimento al erario por los abastecimientos realizados a este
automotor teniendo en cuenta que los consumos registrados son inferiores.

27) Vehiculo de placas OWI462

. :_: l_;gm'm RO e e o
fTEM’ .| DEVENTA | FECHA '| VEWiCULO | FACTURA | . o0 | CANTIDAD .|~ CAPACIDA o | DETRIMENTO
L (RECiBO) a GASOLINA oy | DE GALONES | - MAXIMA DE- | ParIMONIA

E e . {RECIBO) G‘“SOUNA - “IRECIRO L HETIR | -.’t.-_..
R - '|_{conTRATO) -
1 4517 3[?:2’;’:;0 OWI62 | $150.943 $8.879 17,00 14,00 3,00 $ 26.637
7 DE JULO :
2 ss29 |10 | owwsz | s159.822 $8.879 18,00 14,00 4,00 535516 |

#5 Consulta de Estado de Cuenta expedido por la Gobernacién del Huila — Secretaria de Hacienda, a través del portal web acatande lo
ordenado en el numeral 4 del auto de Indagacién Preliminar, Folio 384 det Cuaderno No. 2 Indagacion Preliminar.
#5 Tarjeta de Propiedad No. 61290, Felio 485 del Cuaderno Ne. 3 Indagacion Preliminar.
27 Histérico de Activos, Folio 500 de! Cuaderno No. 3 Indagacién Preliminar y Certificacion expedida por el sefior CARLOS GOMEZ BADILLO,
quien funge como Almacenista del Municipio de Neiva, Folio 501 def Cuaderno No. 3 indagacidn Preliminar.
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FACTURA DE FACTURA | PRECIO |\ tiDaD CAPACIDAD DETRIMEN
GASOLINA | GALON DE EXCESO TO
VENTA DE GALONES MAXIMA DE
(RECIBO) CORRIENTE | GASOLINA (RECIBO) COMBUSTIBLE CAPACIDAD | PATRIMON
{RECIBO} | {CONTRATO} 1AL
1 DE AGQSTO NO SE CUENTA CON
1 12501 DE 2014 owi38s $ 443,950 $8.879 50,00 FCHATECNICA | T
3 DE AGOSTO ' NO SE CUENTA CON
7 Wi . . e (ORI e
p 1250 DE 2014 Ow1339 5452.829 58.879 51,00 EICHA TECNICA
5 DE AGOSTO NO SE CUENTA CON
3 12513 OE 2014 OwWl389 $443.950 58.879 50,00 FICHA TECNICA [N
7 DE AGOSTO NO SE CUENTA CON
4 12520 DE 2014 OwWI389 $443.950 $ 8.879 50,00 FICHA TECNICA |~ | -
9 DE AGOSTO NO SE CUENTA CON
5 12526 DE 2014 owI1289 5443.950 $ 8.879 50,00 FCRATECNICA | T [ e
11 DE AGOSTO NO SE CUENTA CON
& 12532 DE 2014 OwIi28g 5 443.950 $3.879 50,00 FICHA TECNICA S
13 DE AGOSTO NO SE CUENTA CON
7 12538 DE 2014 OWI389 $ 443.950 58879 50,00 FcHA TECNICA. | T |
15 DE AGDSTO NO SE CUENTA CON
8 12544 DE 2014 Ow|389 5 443.950 $B.87¢ 50,00 FCHATECNICA | —— [ ——
17 DE MO SE CUENTA CON
9 12550 AGOSTO DE OwWi389 5 443.950 58.879 50,00 U [ —
FICHATECNICA
2014
19 DE AGOSTO NQ SE CUENTA CON
10 12556 DE 2014 OWI389 5 443,950 $8.879 50,00 FlCHA TECNICA | T —
21DE
MO SE CUENTA CON
11 12562 AGDSTO DE OWI389 $ 443,950 $8.879 50,00 EICHA TECNICA
2014
23 DE NO SE CUENTA CON
12 12569 AGQOSTO DE 0OwI389 $ 443,850 5 8.879 50,00 P [
FICHA TECNICA
2014
25 OE NO SE CUENTA CON
13 12575 AGOSTO DE OWI389 $ 443.950 5 8.879 000 o T e | e
FICHA TECNICA
2014
27 BE
14 12581 AGOSTO DE owI389 $ 443,950 5 8.879 50,00 NOSECUENTACON - 1
FICHA TECNICA
2014
29 DE AGOSTO NG SE CUENTA CON
15 12587 OF 2014 OwW(38% 5443.950 58879 50,00 FichA TEcnica | T | e
31DE NQ SE CUENTA CON
16 12594 AGOSTO DE OwI389 S 88.790 $8.879 1000 | T e | e
2014 FICHA TECNICA

1DE
SEPTIEMB NC SE CUENTA CON
1 25003 RE DE w389 $ 443,950 S8.879 50,00 FICHATECNICA | 7 mmmmenas
2014
SDE
SEPTIEMEB NO SE CUENTA CON
2 25007 RE DE Qw389 5408.434 $8.879 46,00 FICHA TECNICA |~ [E—
2014
7DE
SEPTIEMB NO SE CUENTA CON
3 25012 RE DE OWIl389 $§443.950 58,879 50,00 FICHA TECNICA Eeaieee N IR
2014
9 DE
SEPTIEMB NOSECUENTACON |
4 25018 RE DE OWI3ES $443.950 58,879 50,60 FICHA TECNICA
2014
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3 4s0 11;:;;:4\'0 owi3ss | $436.450 | $8.750 49,38 NOFISCEHiUTEE':':L":ng ....................
4 464 MOEMANO 1 owisse | sa3seso | $8750 agg | NOSTCUENTACON| I
5 482 OEMATO | owisss | saseaso | s8750 aozg | NOECUTACON )
6 496 2oEVAO | owikss | sa36aso | 58750 49,38 N?CEH?AUTE;I:CTN ..........
7 509 ZSDZEQf :0 Owi389 S 436,450 $8.750 49,88 NOFETEHZUTE;TN'? CCAON ........ -
8 s | DM | owizss | saseaso | se7s0 aogs  |NOSECUENTACONY e | o

EE]

CULO OWI3E9

TOTAL DEL DETRIMENTO PATRIMONIAL PLAZO DE EJECUCION DEL £ DE MAYO AL 31 DE MAYO DE 2014 POR EXCEDER LA CAPACIDAD
MAXIMA DE COMBUSTIBL

FACTURA OE o S
FACTURA PRECIO DETRIMEN
TEM | VENTA FECHA VEHICULO | casouna | GaLonDe | CANTIOAD C“;x‘c‘m" EXCESO T0
{RECIBO) CORRIENTE | GASOLINA D':SE';'I“:;ES cgmslysﬁlgts CAPACIDAD | PATRIMON
(RECIBO) | [CONTRATO) - 1AL
4 DE JUNIO DE NC SE CUENTA CON
1 5513 2014 Owi3gs | $436.450 $8.729 50,00 HOHA TECNICA
14 DE IUNIO NO SE CUENTA CON
2 5565 O 701 owisss | $436.450 $8.729 50,00 enareonica | T
19 DE JUNIO NO SE CUENTA CON
3 5588 OF 7014 OW389 | $436.450 $8.729 50,00 T ISR [
24 DE JUNIO NO SE CUENTA CON
4 5613 oE 9014 OWI389 | $436.450 $8.729 50,00 e e
29 DE JUNIQ NO SE CUENTA CON
5 5636 OF 7014 OWi389 | $436.450 $8.729 50,00 o TECNICA SV [ —

FECHA

VEH{CULO

FICHA TECNICA

Control Fiscal al Servicio de Todos y del Medio Ambie

£ . .

o | T o | votono | L | 0 | oo | oot | g |

WL L ) oo | o | conums | AR08 | e
1 asoa | PPERIOTE | owese | sasseso | sssr soo0 | NOSECUENTACON) B
2 as19 | ° DE;SILLO OF | owisss | sa43ss0 | ¢8.879 50,00 NOFFSCEHEUTE&L‘TSN SR I
3 asys | PPERIOCE | owisss | saszsse | ssers 50,00 ”OFISCE Hi"’é’”&‘“l{ff” ....................
a assz | M DEZJUL;;'O DEl owisss | saszeso | sssr0 50,00 ”c;fCEHiUTEE'&’Tng -------------------
5 aseq |1 Di:ﬁ:'o P2l owisss | sasezns0 | $8.879 50,00 “OFls:Hi”fE’m{ff o I
5 asgr | DEEJOL;:'O PEl owmss | saa3950 | $8879 50,00 NOHScEHiUTEEh::Tpﬁ CCAC’”
7 asos | %L DEEJD“;ZIO CEl owiase | sseasso | $s879 50,00 NC’Ff’CEHiUTEE”g&CAO“ .................. _
8 a10 | % DEzijl:'O PEY ownss | s443.950 | ss879 50,00 ”ichHi“TEE'm CCAON .................. .
g 4625 28 DEngl:'o DE OwI389 $ 443,950 3 8.879 50,00 NOFE:EH?&UTEETB:CCSN S
10 4639 31 DEZJULEO bE owW1389 $ 443.950 $8.879 50,00 NOSECUENTACON { | _
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15 DE !
SEPTIEMB NO SE CUENTA CON !
5 25027 oWl 370 8875 | 3000 | oommRRNMIAMUEL H
RE DE 389 $266.3 >8.875 30,0 FICHA TECNICA |
2014 !
18 DE
SEPTIEMB NO SE CUENTACON
6 25031 , 879 | sgpg | URRMVENTALING e b
RE DE 0w!138g $ 443,950 $8.879 50,00 EICHA TECNICA
2014
21 DE
SEPTIEMB NO SE CUENTA CON
Fi [ S
25035 RE owl389 $ 399.555 $B8.875 45,00 FICHA TECNICA
DE 2014
24 DE
SEPTIEMB NO SE CUENTA CON
4 43, . e
8 25040 RE DE OwWi389 $ 443,950 $8.879 50,00 FICHA TECNICA
2014
26 DE
SEPTIEMB NO SE CUENTA CON
4 N S ———
9 25042 RE DE OWI289 $443.950 $8.879 50,00 FICHA TECNICA
2014
30 DE
SEPTIEMB NO SE CUENTA CON
10 25050 RE DE OWI389 $ 443,950 $8.879 50,00 fcHA TECNICA | T —m————
2014

Skir s
FACTURA DE FACTURA PRECIO DETRIMEN
frem VENTA FECHA VEHICULD CANTIDAD CAPACIDAD 10
GASOLINA | GALON DE DE GALONES MAXIMA DE EXCESO
(RECIBO) CORRIENTE | GASOUNA |~ oo o™ | comaiennte CAPACIDAD | PATRIMON
: {RECIBO} | [CONTRATO) & 1AL
1DE
NO SE CUENTA CON
1 25051 ODCET;JOBIF;E OWI389 $ 445,450 % 8.909 50,00 FCHATECNICA | |
25057 ; D:R % 400.905 48,909 45,00 NOSECUENTACON [ |
2 50 oDcET;JDME OwW1389 ' ) , O CHA TECRICA
5 DE $ 445,450 4 8.909 50,00 NOSECUENTACON | [
3 25059 oDcET;JGBlR: OwI389 . . ) FICHA TECNICA
i 9 4500 NOSECUENTACON |
4 25065 C[!}CET;JUBIR: OWI389 % 400.905 $8.90 ; FICHA TECNICA
10 DE
NO SE CUENTA CON
5 25069 00?5(?1? OWI389 5 445.450 $ 8.909 50,00 FICHA TECNICA |
12 DE 45,450 £ 8.509 50,00 NOSECUENTACON { |
6 25073 ODCET;JOBIR: OWI389 $ 445, ) ) FICHA TECNICA
15 D 445.450 $8.909 50,00 NOSECUENTACON | L
7 25078 ODCET;JUBIRdE OWI389 % 445.45 . , FICHA TECNICA
18 DE
NO SE CUENTA CON
8 25083 ODCET:L’_JOBFLE OWI389 $ 445.450 $8.909 50,00 FICHA TECNICA
1
20 OF ; cooe |MNOSECUENTACON | |
9 25088 CE)CETSOBIRQE OWI389 $ 445.450 8.909 ; EICHA TECNICA
25 DE
NO SE CUENTA CON
10 25099 %iT;J:&E OwI389 § 445,450 $8.909 50,00 FICHA TECNICA
27 DE NOSECUENTACON |
11 20052 OCTIZJOBRE OwWI389 $311.815 58,509 35,00 HCHATECNICA | T
DE 2014
29 DE NO SE CUENTA CON N
12 20056 OCTUBRE OWI3gs $ 445.450 5 B.909 50,00 FICHA TECNICA o
DE 2014
310 NOSECUENTACON | o
13 20060 OCTUBRE OW1389 $ 445,450 § 8.909 50,00 EICHA TECNICA
DE 2014

Control Fiscal al Servicio de Todos y del Medio Ambient

@; REF X8/v8124-10-2022




Bl
126 |
TR
Contralonia. FALLO CON RESPONSABILIDAD FISCAL '
Municipal de Neiva ;
FACTURA DE : FACTURA PRECIO | CANTIDAD
fleM | VENTA | FECHA | VEHICULO | GasoLiNA | GALONDE |  DF | TosC | peTRIMENTO
{RECIBO) o - CORRIENTE | GASOUNA | GALONES | o oo cg ap 3| PATRIMONIAL
L : (RECIBO) | (CONTRATO} | (RECIBO)
3Dt
H NO SE CUENTA CON
1 20066 NOVIEMEBRE OWI1389 S 400.905 5 8.909 45,00 FICHA TECNICA R [
DE 2014
5 DE
: N SE CUENTA CON
2 20071 NOVIEMBRE owi3a9 $ 156.2360 $8.4908 40,00 FICHA TECNICA T
DE 2014 -
7 DE
NG SE CUENTA CON
3 20076 NOVIEMEBRE OwWI383 5 356.360 S BO0% 40,00 FcHA TECNICA | Tl T
DE 2014
1
9 DE i
MO SE CUENTA CON :
4 20081 NOVIEMBRE OwWi3B9 § 356.360 5 8.00% 40,00 ACHATECNICA 1 T PO i
DE 2014 :
11 DE
NO SE CUENTA CON
S 20087 NOVIEMBRE OWi389 $ 356.360 $8.909 40,00 EICHA TECNICA. | == |
DE 2014
13 DE
NO SE CUENTA CON
[ 20093 NOWVIEMBRE OWI3B9 $311.81S5 5 8.909 35,00 flcHA TECNICA | T T
DE 2014
]
15 DE !
NO SE CUENTA CON
7 20098 | NOVIEMBRE . OWwWi38% $356.360 | $8.909 40,00 oMl [
DE 2014
16DE .
N NTA N
8 20104 | NOVIEMBRE |  OWI389 $356.360 | $8.909 40,00 OHSCEHi”TEECN]cCAO ....................
DE 2014
19 DE
9 20110 NOQVIEMBRE OwWI38% $ 356,360 $ B.909 40,00 NCLE:EHiu:EhéLT&ON PO
DE 2014
20DE
10 20116 NOVIEMBRE OWwI389 % 356.360 $8.909 40,00 N(:)FISCEHCAU'I'E;;LAICC:)N ----------
DE 2014
23 DE NO SE CUENTA CON
11 20122 | NOVIEMBRE | OWI389 $ 356.360 $ 8.909 40,00 CHA TECNICA | T | e
DE 2014
25 DE NO SE CUENTA CON
12 20128 | NOVIEMBRE | OWi389 $356.360 | $8.909 40,00 ot IR S
BE 2014
27 DE
13 20134 | NOVIEMBRE | OWI389 356360 | $8.909 40,00 Nc;?cEHiUTEE'mchN ....................
DE 2014
i 29 DE ;
14 20139 NOVIEMBRE OwWi3g9 $ 356,360 % 8.909 40,00 NC;ECEH?AU‘TEEI:‘:TF\J:CCAON """"" Do i
DE 2014 : :
30 DE ! '
15 20146 | NOVIEMBRE | OWI389 $ 356,360 $8909 | 40,00 “iiEHiUTEE':‘:mchN e |
DE 2014
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1DE
t 25101 | DICIEMBRE |  OwI389 §483.395 | $8.789 55,00 | NOSECUENTACON |
DE 2014 FICHA TECNICA
30E 58789
2 25107 DICIEMERE OWI389 4 483.395 55,00 NOSECUENTACON 4}
DE 2014 FICHA TECNICA
> DE NO SE CUENTA CON
3 25113 DICIEMBRE OWI389 483,365 8.7 [
DE 2014 ’ »8789 33,00 FICHA TECNICA
7 DE
a 25119 DICIEMBRE OW1389 $ 483.395 ¢ 8.789 ssop | NOSECUENTACON | 1
FICHA TECNCA
DE 2014
10 DE
5 25126 | DICEMBRE |  OWI389 $483395 | $8789 sso0 | VOSECUENTACON |
DF 2014 FICHA TECNICA
12 DE
6 25132 DICIEMBRE OWI389 $ 483,395 ¢ 8.789 ss00 | VOSECUENTALON | |
O 2014 FICHA TECNICA
18 DE NO SE CUENTA CON
7 25160 DICIEMBRE OWI389 $483.395 $8.789 5500 | VORSECHENTALON G b
DE 2014 FICHA TECNICA
23 DE NO SE CUENTA CON
8 25167 DICIEMBRE oWI38s $518.551 $8.789 59,00
DE 2014 | FICHA TECNICA

50

El Ente de Control Municipal, con el fin de realizar una investigacién integral a través de la
comunicacién oficial No. 130.07.002-157 del 14 de junio de 2017, solicitdé al concesionario CAESCA
S.A., para que allegara al expediente la Ficha Técnica del automotor identificado con PLACA
OWI389%; oficio reiterado mediante comunicacion oficial No. 130.07.002-173 del 5 de julio de 2017.

Es de anotar que el Concesionario CAESCA S.A.S., mediante oficio CAQ-076 del 10 de julio de 2017,
seftald que remitié la solicitud de informacién a la Vicepresidencia Juridica de GM COLMOTORES,
para que le diera cabal respuesta, en virtud que no dispone de la informacion requerida. No obstante,
una vez tuviera en su poder la informacion aliegada por GM COLMOTORES, correria traslado de
manera inmediata a esta entidad.

Asi las cosas, el ente de control mediante comunicacién oficial No. 130-007-002-233 dei 11 de
septiembre de 2017%%, reiterd la solicitud de informacion ya que es de vital importancia para determinar
el monto del detrimento patrimenial.

El 20 de septiembre del 2017, el Concesionario CAESCA S.A.S., mediante oficio CAQ-103%2, sefialé
no haber recibide a informacidn por parte de GM COLMOTORES, y que en lo sucesive se elevaran
las peticiones a la citada empresa: y para tal efecto indica correros electronicos de empleados de esa
multinacional.

La Direccidon de Responsabilidad Fiscal, el 2 de octubre de 2017, solicitd directamente a la empresa
GM COLMOTORES, la Ficha Técnica del automotor identificado con PLACA OWI389, sin que a la
fecha se haya recibido respuesta.

Teniendo en cuenta que esta proximo a vencerse el término legal previsto en el Auto de Apertura, y que
éste Despacho no cuenta con los medios probatorios que permitan inferir razonablemente que se
produjo un menoscabo al erario del Municipio de Neiva, al abastecer de combustible el automotor
identificado con PLACA OWI389, en virtud que no fue allegada la Ficha Técnica por parte del
Concesionario, ni el fabricante, la cual es la prueba idénea para determinar la capacidad maxima del

0 Fglic 1840 del Cuaderno No. 10 Indagacién Preliminar.
251 Fylio 29 del Cuaderno No. 1 Proceso de Responsabilidad Fiscal
52 Folio 424 del Cuaderno No. 3 Proceso de Responsabilidad Fiscal
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tanque del vehiculo, se procedera a abstenerse de endilgar responsabilidad fiscal respecto a este
automotor.

En sentencia C-495/19 de la Corte Constitucional Magistrado Ponente: ALEJANDRO LINARES

CANTILLO de fecha veintidés (22) de octubre dos mil diecinueve (2019), el cual establece que:
58.) A pesar de que la norma constitucional disponga que “Toda persona se presume inocente mientras
no se la haya declarado judicialmente culpable”, en una redaccion equivalente a la del articulo 8 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos vy a la prevista en el articulo 14 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, ambos ratificados por Colombial2, la presuncién de inocencia es una garantia
fundamental que es igualmente exigible en los procedimientos administrativos®2, como lo reconoce
expresamente el inciso primero del articulo 29 de la Constitucion colombiana y que entrafa las siguientes -
consecuencias: (i) corresponde al Estado la carga de desvirtuar la inocencia, a través de la prueba de los
distintos elementos de la responsabilidad, incluida la culpabitidad®3. (ii) A pesar de existir libertad respecto
de las pruebas para desvirtuar la presuncion de inocencia, solo son admisibles medios de prueba respetuosos
del debido proceso y acordes a la dignidad humanal?4l. (iii) Nadie puede ser obligado a contribuir para que la
presuncion de inocencia que lo ampara, sea desvirtuada y sus silencios carecen de valor probatorio en forma
de confesion o indicio de su responsabilidady; (iv) durante el desarrollo del proceso o del procedimiento, la
persona tiene derecho a ser tratada como inocente® y (v) la prueba necesaria para demostrar la culpabilidad
debe tener suficiente fuerza demostrativa, mas alla de toda duda razonabie, la que, en caso de persistir, debe
resolverse mediante la confirmacion de la presuncion. Las anteriores, son “garantias constitucionales que
presiden la potestad sancionadora de la administracion y el procedimiento administrativo que se adelanta
para ejercerla™,

29. La regla que ordena resolver las dudas razonables en favor del investigado (regla in dubio pro reo,
in dubio proadministrado, in dubio pro disciplinado) es una consecuencia natural de la presuncion
constitucional de inocencia y constituye la contracara misma de la carga de la prueba que pesa sobre el Estado,
a través de las entidades que ejercen el poder plblico. Asi, no obstante que la norma constitucional no exija
expresamente que las dudas razonables sean resueitas en beneficio de la persona investigada, se trata de una
conclusion forzosa que resuita de constatar que, a pesar de los esfuerzos demostrados durante el desarrollo del
procedimiento y en desarrollo del deber de instruccidn integral, el Estade no cumplio fa carga probatoria que
le incumbia y, por lo tanto, no logré recaudar o aportar pruebas suficientes para desvirtuar la presuncion de
inocencia. Por lo tanto, la regla “en caso de duda, resuélvase en favor del investigado”, no es mas que la_
confirmacion de que la perscna nunca ha dejado de ser inocente y, en el caso de sanciones de naturaleza
administrativa, la no aplicacién de esta regla, genera nulidad del acto administrativol2!l, Aunque la
Jurisprudencia constitucional haya precisado que, en tratindose de procedimientos administrativos, la
presuncion de inocencia no es un derecho absoluto® y se haya admitido, de manera excepcional, que el
Legislador invierta la carga de la prueba de uno de los elementos de la responsabilidad, (el elemento subjetivo),
a través de la previsidén de presunciones de dolo y de culpal¥, dichas medidas han sido sometidas al
cumplimiento de rigurosas condiciones®l y, en todo caso, se ha advertido que esta posibilidad se encuentra

excluida para ciertos procesos, en particular, el proceso disciplinario, en donde debe operar plenamente la
presuncion de inocencia.

30. Las dudas que impiican la decisién de archivo del asuntol®¥ o que conducen a proferir un fallo
absolutorio, son las razonables u objetivas, es decir, aquellas que luego del desarrollo de la instruccién, surgen
de un analisis conjunto de las pruebas obrantes en el expediente, presidido por la sana critica y la experiencia.
La duda razonable resulta cuando del examen probatorio no es posible tener conviccion racional respecto de
los elementos de la responsabilidad y, por lo tanto, no se cuenta con las pruebas requeridas para proferir una
decision condenatoria, que desvirtie plenamente la presuncion de inocencial®. Es decir que las dudas
irrazonables, subjetivas o que se fundan en elementos extraprocesales, no permiten proferir una resolucién
favorable, cuando los elementos de la responsabilidad se encuentren debidamente precbados en el
expedientel. La certeza o conviccion racional equivale a un estandar probatorio denominado de conviccion
mds alld de toda duda razonableP3 por lo que, para poder ejercer el poder punitivo del Estado, no se requiere
la certeza absolutal®®), sino que las pruebas validamente recaudadas demuestren la reunién de los elementos de
la responsabilidad y, al respecto, no existan dudas derivadas de la insuficiencia probatoria o de contradicciones -
probatorias insuperables a partir del examen conjunto del expediente. {...)”
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De lo anteriormente expuesto, Se puede concluir gue no es posible tener la certeza con respecto a que
vehiculos fueron los que se abastecieron y que de acuerdo a la sentencia invocada, al no reunir unos
elementos precisos tales como son la prueba necesaria; pese a que se conoce la ficha técnica del
vehiculo de placas PLACA OWI389 se presenta una duda que no permite al despacho determinar con
grado de certeza de las fechas exactas, en dias, meses y/o los periodos como tampoco el tipo de
vehiculo, ni la cantidad de combustible suministrada al mismo, lo cual genera una duda que debera ser
resuelta en favor de los aqui investigados.

DANO PATRIMONIAL CAUSADO AL MUNICIPIO DE NEIVA

DURANTE EL PERIODO DE EJECUCION DEL CONTRATO No. 873 DE 20114

vehiculos mayo Junio julie agosto septiembre | octubre novlembre | diciembra | total
1] Vehicule de $ 785.610 $ 174,580 $960.190
placas OWH.516
2} Vehitulo de § 3.928,060 | $2.910,592 § 7.838.642
placas OWH-575
3} Vehiculo $0 50 50 $0
Maquinarla
Bombero M1
4. Vehlculo de $0 $0 $0
placas OWH-122
5) Vehiculo de $2.636.153 | § 3.491.600 $6.127.758
placas OWH.577
6. Vehiculo 50 50 ]
méquina de
bomberc M5
7) Vehiculo de $0 $0 $ 43.508 $452.786 | § 407.547 $ 563.050 | $314.489 $639.840 | $ 2.4581.220
placas HBL - 042
8) Vehlculo $ 134708 $0 $ 1.076.196 $1.210.904
maquina de
bombero M7
9} Vehicula de $0 50 $0
placas OWH-121
10) Vehiculo de $3.928.050 | §3.491.600 § 7.413.650
placas OWH.579
11)Vehiculo $0 $0 50 $0
magquina de
bomberos ME
12} Vehiculo de $0 $0 $0 $ 104.682 | §270.273 $439.834 | $536.585 $ 434,522 | §1.785.886
placas OWI-552
13) Vehicule de $0 50 $106.548 | $230.954 $ 97.999 50 $1.477.7261 $1.613.127
placas OWI-4T7
14) Vehiculo de $1.041.430 | § 2.430.120 $ 3.471.500
placas NVU-134
18] Vehiculo de $ 416.592 $ 416,592
placas NVU-187
16) Vehiculo de $2.169.750 | $ 2603700 | $ 1.201.850 $6.075.300
placas NVU-195
17} Vehlcule $0 $0 $ 55.292 §55.292
maquina de
bombaros M2
18) Vehiculo de § 1.265.705 $ 1.265.705
placas OWH-781
19) Vehiculo de $ 55.168 $ 55168
placas OWI-493
20} Vebiculo de §2.295.404 § 2.395.404
placas NVUJ-18%
21) Vehiculo de $1.243.776 $1.249.776
lacas NVU-198
22] Vehiculo de $1.128.270 $1.128.270
placas NVU200
23) Vehiculo de §$694,320 $ £94.320
placas NYU 201
24) Vehiculo de § 349.160 $ 349.160
placas Owi232
25) Vebiculo de $4.528 §4.528
placas OWIG00
26) Vehiculo de 50 $0
lacas OWI550
271 Vehiculo de $239.733 $ 239.732
placas OWI462 9
28) vehlculo de $0
lacas OWI389
fotales de los mes 16.080.098 | $ 23.239.995 | $2.721.107 | $ 104.016 | 5908.674 |$1.100.383 | §851.074 $2.252.088] § 46.818.235
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MES TOTAL CANCELADO DETRIMENTO PATRIMONIAL ER EL PERIODO
EN EL PERIODO
$42.332.040 $ 15.040.398
$45.051,325 $ 23.239.995
$39.641.717 $2.721.107
$18.796.843 $ 704.016
$10.645.921 $ 908.674
$14.494,943 $1.100.883
$16.731.102 $ 851.074
$12.304.600 $ 2.252.088
TOTALES $159,998.491 $ 46.818.235

Entonces hasta este momento procesal y después de realizar un analisis riguroso de los hechos a la luz
de unos criterios técnicos es necesario depurar la cuantificacion del dafio consignada en el auto de
imputacién determinando que en la etapa de ejecucion del Contrato Estatal de Prestacion de Servicios
No. 873 del 30 de abril de 2014; se causd un detrimento patrimonial al erario del Municipio de Neiva, por
fa suma de CUARENTA Y SEIS MILLONES OCHOCIENTOS DIECIOCHO MIL DOSCIENTOS
TREINTA Y CINCO PESOS MCTE ($46.818.235.00} sin indexar

DE LA GESTION FISCAL Y DE LA CONDUCTA:

Una vez establecido lo relativo al dafic, es momento para seguir con el examen propuesto en la ley 610
de 2000, con el objeto de establecer si hay lugar para deducir responsabilidad fiscal respecto de los
vinculados a esta actuacion, para lo cual se analizara la conducta de los mismos, previo analisis del
concepto de culpa en materia fiscal.

Al referirnos a la conducta la conducta, ineludiblemente hacemos referencia a las acciones atribuidas a
tas personas naturales de caracter publico o, ias juridicas o naturales del régimen privado, que tengan
a cargo el desarrollo de la gestidn fiscal, entendida esta, en los términos establecidos en el articulo 3 de
Ja Ley 610 de 2000.2%

No obstante, lo anterior, y de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 1 de la Ley 610 de 2000, las personas
que “con ocasion” de la gestidn fiscal ocasionen un detrimento patrimonial al Estado, también son objeto
del reproche fiscal. Dicha expresién ha sido interpretada por la Corte Constitucional en la Sentencia 840
de 2001 M.P. Dr. JAIME ARAUJO RENTERIA, como los actos que “..comporten una relacion de
conexidad proxima y necesaria para con ef desarrollo de la gestion fiscal...”

En consecuencia, la conducta que interesa examinar a la hora de determinar la existencia o no de la
Responsabilidad Fiscal, es aquella realizada por una persona natural o juridica, pdblica o privada, a
titulo de culpa grave o de dolo y que tenga el dominio de la gestidn fiscal o tenga una conexidad
proxima y necesaria con ella.

Ahora bien, y como se ha mencionado anteriormente, [a conducta sobre la que se califica el dafio es la
gravemente culposa o ta dolosa cometida por el agente que realice gestion fiscal?®*, Respecto a la culpa
grave, y de acuerdo con la decisién adoptada por la Corte Constitucional, debe remitirse a lo establecido
en la ley civil.

3 “Gestion fiscal. Para los efectos de fa presente ley, se entiende por geslién fiscal el conjunto de actividades econdmicas, juridicas v
tecnolégicas, que reelizan fos servidores publicos y las personas de derecho privado que manejen o administren recursos o fondos publicos,
terdientes a la adecuada y correcta adquisicidn, planeacion, conservacion, adminisiracion, custodia, explotacidn, enajenacién, consumo,
adjudicacion, gaslo, inversion y disposicién de os bienes publicos, asi como a la recaudacion, manejo 8 inversién de sus rentas en orden a
cumpliir fos fines asenciales del Estedo, con sujecidn a los principios de legatidad, eficiencia, economia, eficacia, equidad, imparciatidad,
morafidad, transparencia, publicidad y valoracion de fos costos ambientales.”

4 Sentencia C-619 de 2002, proferida por la corte constitucional la cual declaro la inexequibilidad de fa culpa leve como base de /a
Responsabiiidad Fiscal
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La primera define la culpa grave como aquella que: “consiste en no manejar los negocios ajenos con

aquel cuidado que aun las personas negligentes o de poca prudencia suelen emplear en sus negocios
propios”. %5

La doctrina especializada en el tema de la responsabilidad fiscal ha sefialado que existe culpa fiscal, es
decir culpa grave, cuando el agente, actla en contravia de los principios de la gestién fiscal?®®, o de los
principios de la funcién publica®®, al exponer lo siguiente;

“En tal sentido hemos considerado que en lo relativo a Ia determinacion de la responsabilidad fiscal, la
culpa se concreta en la violacion de tales principios ¢ en la violacion de los principios rectores de la
responsabilidad administrativa, considerando ademas que los encargados de tal gestion tienen la carga
probatoria de acreditar la diligencia y cuidado en el desarrollo de la misma”.?*

lgualmente, se ha indicado al respecto que, no basta con la simple violacion de los Principios
Constitucionales, de la gestién fiscal y de la funcién administrativa, ya que ademas debe verificarse el
incumplimiento de un deber legal directo, al sefalar que:

“La culpa fiscal implicara siempre la violacién de fos principios de gestion fiscal, pero la determinacion
de la misma exigiré siempre, identificar una norma imperativa que imponga un deber de conducta al

gestor fiscal, norma cuyo incumplimiento permitiré determinar con certeza la existencia de culpa
fiscal™®>®,

Por lo anterior, resulta claro para esta despacho, que la culpa en materia de responsabilidad fiscal
plantea dos asuntos, por un lado la determinacion del incumplimiento de un deber objetivo {establecido
en la ley) por parte del agente fiscal, segtin lo dispuesto en los articulos 6, 80 y 123 de la Constitucién
Politica, los cuales prescriben la responsabilidad de los funcionarios publicos, estudio que ademas debe
realizarse bajo el criterio principalista dispuesto en la Norma Superior en los articulos 209 y 267, respecto
de los principios fiscales y de la funcion publica. Por otra parte, supone el examen del contenido volitivo
decantado en el gestor fiscal, el cual esta condicionado tanto por la estructura y conocimientos que este
posee, como por la exteriorizacion de su comportamiente,

Ahora bien, en lo que respecta al dolo, este ha sido entendido como la intencién positiva de infligir un
dafio.

Asi las cosas, tenemos que a la hora de probar la culpa grave en el proceso de responsabilidad fiscal
debemos identificar la norma desatendida por el sujeto pasivo del proceso fiscal, como primera medida,
para posteriormente realizar una valoracién respecto del grado de intensidad que implica tal
inobservancia a fin de establecer si esta vulnera la atencién que un hombre de cuidado debe de tener
en sus propios negocios como medida comparativa.

Por otro lado, la prueba del dolo se encuentra condicionada al establecimiento de la existencia del
elemento volitivo, o intencional obrante en el individuo causante del dafie, y del elemento cognitivo o de
cocimiento de la ilicitud de su obrar, para que proceda la calificacion de la conducta del presunto
responsable fiscal a titulo de dolo.

Asi mismo, debemos tener en cuenta el articulo 118 de 1a Ley 1474 de 2011, que estructura y sefala a
manera de presuncién, algunas conductas constitutivas de dolo y de culpa grave, aclarando que tales
presunciones no son taxativas, y que habra eventos que no estén sefialados en la normay de los cuales
se pueda presumir dolo o culpa grave.

25 Antfculo 63 del Cédigo civil,

2% £1 ineiso 3 del articulo 267 de fa Constitucién Nacional, sefala como principio de la Gesltion Fiscal la eficiencia, la economia, ia
equidad y la valoracion de los costos ambientales.

27 articulo 209 de fa Constifucidn Poiffica, desarroffados por ef Articuio 3 def CCA. _
5 RODRIGO NARANJO, Carlos Ariel, y CARDENAS, Erick. Procesos de Responsabilidad de Competericia de fas Coniralorias, serie
borradores de investigacién, Universidad del Rosario, Bogota, 2002. Pdgs. 48 y 49. N

29 RODRIGO NARANJO, Carlos Ariel: CARDENAS, Erick y NARANJO GALVEZ, Rodrigo. Cualro Tesis Sobre Responsabilidad
Fiscal-Et Conceplo de Cuipa en ia Responsabilidad Fiscal. Revigta Sindéresis No. 7. Ed. Auditoria Generaf de la Republica. P4gs. 25-
26.
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Se procedera, entonces en el siguiente acapite a la evaluacién del compromiso de responsabilidad de
los Presuntos Responsables Fiscales involucrados a la luz de las concepciones juridicas referidas y a
las probanzas que figuren en el sumario, con el fin de determinar si las actuaciones adelantadas por los
sujetos procesales vinculados dentro del proceso contractual, se enmarcan como acciones propias de
Gestores Fiscales y la calificacion del grado de culpabilidad atribuido a cada uno de ellos en razon a las
acciones desplegadas.

DE LA CONDUCTA Y EL NEXO CAUSAL:

El articulo 5° de la Ley 610 de 2000, dispone que el dafio, la conducta dolosa o gravemente culposa y
el nexo causal, son requisitos necesarios, para deducir la responsabilidad fiscal respecto a una persona
natural, o juridica, de origen privado, gue ejerza funciones de gestién fiscal.

Sobre el nexo causal se ha dicho que este “... consiste en fa imputacién de un resultado a la conducta o
accion humana bien sea con fundamento en factor subjetivo de atribucion {cuipa o dolo) o con base en
el riesgo. ™.

Tenemos, entonces, que este se refiere a la relacion causal que se predica entre la conducta y el dafio,
la cual puede ser, no solo de origen factico, sino que también puede darse en el planc juridico. Esto en
la medida que la produccion de un resultado no sélo se determina mediante la realizacion de una accion
positiva en el mundo exterior, sino que también puede ser producto de una manifestacion intelectiva que
proyecta sus resultados mediante ja modificacion del mundo sensible.

Asi mismo, la causa de un resultado no solo es atribuible al ejercicio de una accidn positiva o intelectiva,
sino que también puede producirse por la omision de una atribucién juridica por parte del obligado de la
misma, la cual trae como consecuencia la produccion del resultado lesivo del dafio.

El nexo causal, a lo largo de su desarrollo dogmatico y jurisprudencial, ha tratado de ser explicado a
través de diferentes teocrias dentro de las cuales se cuenta como las mas influyentes: i) la teoria de la
equivalencia de las condiciones®; ii) la teoria de la causa préxima; iii} la teoria de la causalidad
adecuada?? y iv) la teoria de la imputacion objetiva, siendo la mas aplicada en la actualidad, para los
casos de responsabilidad civil contractual y extracontractual, la teoria de la causalidad adecuada.

Esta Ultima teoria, al igual que la equivalencia de las condiciones, toma en cuenta todas las condiciones
que pudieron originar el dafio, para luego mediante la aplicacion de |as reglas de la experiencia y de la
sana critica, asi como la aplicacion de los criterios de razonabilidad y proporcionalidad, estabiecer de
manera argumentada, cudl de todas estas, resulta la mas adecuada para la produccién del dafo?e3,

No obstante, en l1a medida gue los resultados provenientes de la omisiéon no pueden ser explicados por
la inaccién, ya que la transformacién fisica no puede provenir de una no accidn pura?®®, debe predicarse,

%60 Parra Guzman, M. F. {2010). Responsabilidad civil. Bogold D.C.. Ed. Ediciones Doctrina y Ley. p. 156.

26! “Sagun esa teoris, todos los elementos que han condicionado ef dafio son equivalentes (Corte de Casacion. 1° Sala Civil, 2 de Julio de
2002, Bull. Civ. I, N* 182). Faltando cualquiera de ellos, el dafio no se habria producido. Por lo tanto, si todos son condiciones del dafio, todos
s0n causa del mismo. La causa es, entonces, toda condicidn sine qua non: eliminada la causa, la consecuencia desaparece” (le Tourneau. P,
{2004). La responsabifidad civil. {J. Tamayo Jaramillo, Trad.} Bogoté D.C.; Legis. p. 79).

22 hay causalidad adecuada cuando una condicién es por naluraleza, en el curso habitual de las cosas v sequn /a experiencia de la vida,
capaz de producir el efecto que se ha realizedo." {Ibidem, 82).

3 Segan los seflata ef doctor Javier Tamayo, diche tesis seria la preferida en su aplicacion tanto en la jurisdiccion ordinaria, como en la
contenciosa administrativa af seftalar que "En el fallo de sepliembre 13 de 2002, la Corte, en un caso de responsabilidad acoge sin reserva la
feoria de la causalidad adecuada. Segin Io visto al analizar la prueba del nexo causal en la responsebilidad médica del Estado, ef Consejo de
Estado en forma reiterada también aplica la misma teoria, de donde puede colegirse que tanto en dereche civif coma en adminisirativo es esa
fa teoria dominante.” (Tamayo Jaramilfo. J. (2013). Tratado de responsabifidad civil (Vol. ). Bogota: Legis. p. 383)

24 Sobre este asunto puede verse la Sentencia del Consejo de Estado def 19 de noviembre te 2015, en la cual se sefale af respecio o
siguiente: "Si se tiene en cuenta que la compransion mayoritaria —aunque deba darse cuenta de /a existencia de pareceres discrepantos—
niega que las omisiones puadan ser causa, en un senlido eslrictarmente nalural u ontolégico. de un resultado, como o han seflalado, por via
de gjemplo, MIR PLIG y JESCHECK, de a siguiente manera: "resulta imposible sostener que un resultado positivo pueda haber sido causado,
en ef sentido de fas ciencias de la naturaleza, por un puro no hacer (ex nihila nihit fit) " fénfasis en el texto original), sostiene aquél, "La causafidad,
como categoria del ser, requiere una fuente real de energia que see capaz de conflevar un despliegue de fuerzas, y elio falta precisamente en
la omision (“ex nikilo nitil fit)". afirma éste. Cfr. Oriol Mir Puigpelat. it pp. 241-242. Sin embargo, ja lantas veces aludida distincion categoriat
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en estos casos, que la relacion entre la conducta y el dafio, se da por medic de la imputacién o atribucion
juridica de un resultado y no mediante el examen del hecho fisico productor del resultado, ya que en
este caso no existe una accion fisica. Asi, en todo caso, ya sea producto de una accion o de una omision,
debe establecerse que la misma es el origen del dafio, ya como condicidn adecuada o como imputacion
de la omisién, para poderse deducir responsabilidad fiscal respecto al presunto responsable, siendo
imposible fallar en contra de este cuando tal elemento carezca de demostracion.

SOBRE EL ANALISIS DE LA CONDUCTA Y EL NEXO CAUSAL RESPECTO DE LOS
IMPLICADOS EN ESTA ACTUACION

Presentado el marco dogmatico de estos temas dentro del proceso de responsabilidad, procede el
Despacho a analizar fa conducta desplegada por parte de los implicados en esta actuacién y el nexo
causal establecido entre sus actuaciones u omisiones y el dafio producido.

Una vez revisado el acervo probatorio, el Despacho pudo establecer que la ejecucién del contrato de
prestacion de servicios suscrito entre el Municipio de Neiva e Inversiones Flota Huila S.A. (ya
desvinculada), a pesar de los pormenores del hallazgo Fiscal No. 013 de 2016, como el del aute de
apertura, como el de imputacién, se examinaron cada uno de los abastecimientos que se reportaron en
el transcurso de la fase de ejecucion del contrato, en aras de determinar si dichos suministros excedieron
la capacidad maxima del tanque de combustible; si los automotores fueron abastecidos con el
combustible indicado conforme a las especificaciones técnicas; si se pagaron los precios estipulados en
el contrato; si se suministrd combustible a vehiculos que no hacian parte del parque automotor dei
Municipio de Neiva; si se suministré combustible a vehiculos que habian sido dados de baja ¢ se
encontraban averiados, en mal estado o fuera de funcionamiento en la fase de ejecucién contractual; si
se suministrd combustible a un mismo vehiculo automotor el mismo dia y con diferentes contratos de
suministro 0 de prestacion de servicios; si se suministré combustible a vehiculos automotores cuando
no tenian asignadas tareas o no se registrd su salida de los parqueaderos en los que se encuentran
ubicados; si se facturaron y pagaron servicios no prestados; si se suministré combustible los fines de
semana y feriados, y finalmente establecer si la documentacién que reposa como soporte de ejecucion
contractual es veras.

Queda entonces suficiente demostrado la obligacidén que tienen y que, para la vigencia del 2014, periodo
durante el cual ocurriercen los hechos generadores de dafio patrimonial al Estado, tenian como
obligaciones estipuladas dentro del contrate de prestacién de servicio No.873 del 30 de abril del 2014
velar por ei desarrollo del mismo y actividades que comprenden una labor gjecutante de analisis de
abastecimiento con combustible indicado conforme a las especificaciones técnicas de coordinacidn,
supervision apoyo a la supervision y asistencia que constituyen gestion fiscal en los terminos del articulo
3° de la Ley 610 de 2000, claramente atribuida 2 los sefior JORGE EDUARDO MARINO INDABURU y
CARLOS ARTURO MOTTA GUTIERREZ.

Conforme a lo expuesto, la Secretaria de General, para el afio 2014, tenian a su cargo la direccion y
manejo del contrato en referencia, conforme las normas vigentes, le corresponde garantizar el correcto
y oportuno abastecimiento de los vehiculos que estaban a cargo del municipio de Neiva, con el objeto
de evitar irreqularidades.

En esos términos, este Despacho procede a examinar de manera individual cada una de las conductas
que realizaron los vinculados a la actuacion junto con las pruebas aportadas durante el presente
proceso, incluyendo, aguellas aportadas con posterioridad a la imputacion de responsabilidad fiscal,

entre causalidad e imputacién permite explicar, precisamente, de forma mucho més coherente que si no se parte de fa anotada difgrefacfacrén,
la naluraleza del razonamiento gque ests Nlarmado a efectuar el Juez de fo Contencioso Administrative cuando se le Hama_ a dilucidar si ia
responsabilidad det Estado debe quedar comprometida come secuela no ya ds una actuacion positiva, sino como consecuencia de una omision
de iz entidad demandada, pues aunque se admita que dicha conducta omisiva fenomenoldgicamente no puede dar lugar a 1a produccion de
un resultado positivo —de un dafio—, elio no significa, autométicamente, que no pueda generar responsabilidad extrgcon!‘ractua! que deba ser
asumida por el omitente. Pero esa cuestién constituird un asunte ne de causalidad, sino de imputacion.” {(Consejo de Es(ado, Sala de fo
Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién A; C. P. Dra.. Marta Nubia Veldsquez Rico, proferida el 19 de noviembre de 2015,
Radicacién Namero: 25000-23-26-000-2003-01435-02(33967).

Control Fiscal al Servicio de Todos y del Medio Ambie
@5 RC-R78/V8/24-10-2022




oo 134
T |
Contraloria FALLO CON RESPONSABILIDAD FISCAL

Municipal de Neiva

para asi calificar sut conducta en relacion con los hechos generadores de dafio patrimonial al Estado.
Veamos:

JORGE EDUARDO MARINO INDABURU, identificado con C.C. 79.292.533 de Bogotda D.C.-
(Cundinamarca)®® en calidad de Secretario de Despacho asignado a la Secretaria General del Municipio
de Neiva, para la época de los hechos® cédigo y grado 020-03, de acuerdo al Decreto No. 1173 del 29
de octubre de 2013 (F.299-300), el Acta de Posesién de fecha 29 de octubre de 2013 (F.301).

Con la valoracién probatoria realizada y solicitada a los diferentes concesionarios, como informacién
técnica de los vehiculos, certificando de la capacidad de almacenamiento de combustible de los
vehiculos investigados, dentro de este proceso en referencia. en donde se da cuenta de las
irregularidades en la etapa de gjecucion del Contrato No. 873 de 2014, suscrito entre el Municipio de
Nieva y la empresa Inversiones Flota Huila, las cuales fueron detalladas en el acapite del dafio de la
presente providencia, ascendentes a la suma de ($46.818.235). indexado, teniéndose como probada tal
suma come dafio patrimonial ai Estado.

Respecto a las obligaciones las cuales fueron relacionadas En calidad de Interventor del Contrato de
Prestacion de Servicios No. 873 del 30 de abril de 2014%7, a través de la CLAUSULA DECIMA TERCERA
~ INTERVENTORIA: La interventoria sera _ejercida por el Secretario General del Municipio de Neiva o a quien
designe, vy seré la encarqada de velar por el conlrato técnico sobre la ejecucion del gbieto del contrafo y la correcta
aplicacion de ia estipufaciones del mismo, de fo cual se dard aviso oportunc al CONTRATISTA al igual que
cualguier cambio que en este sentido se produzca y quien actuara en coordinacion con ef Jefe de contratacion

para el cumplimiento del objeto. del citado contrato (F.24 [P 002-2017), de modo que ademas de cumplir
con verificar que el contratista cumpliera a cabalidad con sus obligaciones contractuales, también debia
cumplir con las obligaciones consignadas en el contrato en mencidén, como también en el Manual de
Contratacion. Subrayado es propio. :

Como también Reposan en el expediente, certificados de supervision para que se efectuaran los pagos
del contrato mes a mes, suscritos por el sefior JORGE EDUARDO MARINO INDABURU (F.94 - 96, 145
=147, 189 —~ 191 carpeta 1), (228 - 233, 272 - 275, 300 — 308, 338 — 341, 359 - 362, carpeta 2}, donde
textualmente se indica en el punto 1.1.; “En virtud de/ objeto contratado, y revisado el informe presentado por
8l conlratista y una vez revisados los soportes de autorizacion de gasolina firmados por el Secretario General se
evidencia que durante el perfodo ... al ..., el contratista INVERSIONES FLOTA HUILA S.A. viene desarrollando
fas actividades que se derivan del contrato Nro. 873 de 30 /04 / 2014 revisando que ef contratista INVERSIONES
FLOTA HUILA 8. A. cumplic con las actividades del contrato.”

Es claro que el investigado omitié su deber y no ejercié una adecuada supervision, dado que, a pesar
de las irregularidades aqui cuestionadas, estos informes aseveran que los soportes de autorizaciéon de
gasolina fueron revisados y firmados por el Secretario General.

Asi mismo, en Copia de Acta de Terminacion del Municipio de Nieva fechado el 24 de diciembre del
2014, vista a folio 1704 — carpeta 9 - PRF 007-2017, se determind que se cumplié a cabalidad el objeto
contractual. Suscrito el sefior JORGE EDUARDO MARINO INDABURU Secretario General y demas.

De igual manera, en copia de Acta de Liquidacion del contrato del Municipio de Neiva (F.1701 al 1703
carpeta 9 - PRF 007-2017), se dej6 constancia que, segun los informes de actividades ejecutadas, es
decir, los acabos de mencionar, el contratista cumplié con sus obligaciones contractuales y
adicionalmente sefalan que durante la ejecucién del contrato no surgieron situaciones o coyunturas que

pudieran generar desequilibrios econdémicos. acta suscrita por el sefior JORGE EDUARDO MARINO
INDABURU Secretario General,

S Fotocopia de la Cedula de Ciudadania, Folio 448 Cuaderno No. 3 Indagacién Prefiminar.
% Fotocopia del Decreto No. 1773 del 29 de octubre de 2013, "Por el cual se acepia una renuncia y se hace un nombramiento” y Acta de
Posesion No. 288 del 29 de octubre de 2013 Folios 299 a 301 Cuaderno No. 2. Indagacién Prelminar,

287 Copia det Contrato de Prestacién de Servicios No. 873 del 30 de abril de 2014, folio 21 af 25 carpeta uno (1) LP. No.002-2017
28 CLAUSULA DECIMA TERCERA - INTERVENTORIA, folio 68 1 P.009-2017 - Carpets 1
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En la version libre del sefior MARINO INDABURU, se sefiald: ‘(..) Una vez revisada la documentacion
corespendiente al contrato, se procedlia & encargar a dos servidores del despacho de fa Secretaria general, ef apoyo a la
supervision del contrato, una persona técnica y un abogado. ... Solo procedia a la firma de cualquier acto administrativo
correspondiente a dichos contratos previo a la revisién y verificacién por parte de ios anteriores servidores, en quienes me
apoyé, conocedor de sus capacidades e idoneidad profesional. .. Los servidores que apoyaban dicha tarea, fanfo el técnico
como el abogado, realizaban los procedimientos inherentes al apoyo de la supervision acorde a las obiigaciones del contrato,
entre eflas constalar la capacidad y periodicidad del tanqueo de los vehiculos, fa propiedad de fa administracién municipal, el
estado de funcionamiento, la clase de combustible ACPM o Gasolina, efc. ... Sedialar también, que el proceso de supervision
contd con la asesoria, acompafiamiento y apoyo de dos servidores vinculados al municipic, con amplios conocimientos en fa
materia, quienes me asesoraban en el iramite de verificacion del cumplimiento dei contrato de suministro de combustibies,
verfficando minuciosamente el cumplimiento def objeto del contrato, ..."

No puede el investigado alegar que su obrar fue diligente y que actuaba con base en lo que concluia su
apoyo en la supervisidn, ya que la calidad de supervisor recaia exclusivamente en él y no en los otros
dos funcionarios, que actuaban como apoyo, razon por la cual no puede desligarse de su
responsabilidad. Es necesario recalcar que la supervision fue asignada por la Clausula Décima Tercera
del Contrato de Prestacion de Servicios No. 873 del 30 de abril de 2014 (Folio 24 I.P.), al Secretario
General del Municipio de Neiva, es decir, al sefior JORGE EDUARDO MARINO INDABURU, para la
época de los hechos,

Queda demostrado que el sefior JORGE EDUARDO MARINO INDABURU, omitid sus deberes
contractuales y legales, ya que no cumplid con su deber de control y vigilancia y por ende debié advertir
de la irregular ejecucion contractual consistente en: a) Que los vehiculos que prestaban sus servicios a
la Secretaria de Vias e Infraestructura y por los cuales se facturé servicio de combustible, nunca se
abastecieron en la Estacion de Servicio Flota Huila, con los recursos asignados al Contrato de
Prestacion de Servicios No. 873 del 30 de abril de 2014, teniendo en cuenta que no tenian asignadas
tareas o no se registrd su salida de los parqueaderos en los que se encuentran ubicados, tal como quedo
descrito en el acapite de dafio; b) Vehiculos que fueron abastecidos excediendo la capacidad maxima
de combustible segun lo reportado en la ficha técnica respectiva; ¢) Automotores que fueron abastecidos
con el combustible no indicado conforme a las especificaciones técnicas. d) Se suministrd combustible
a un mismo vehiculo automotor el mismo dia y con diferentes contratos de suministro o de prestacion
de servicio.

Se puntualiza que el sefior MARINO INDABURU, fungia como supervisor y que por ello debia de realizar
seguimientos al contrato referente a lo administrativo, financiero, contable y juridico, tal como lo estipula
el articulo 83 de la Ley 1474 de 2011 v al expedir certificacion (actas de supervisiones) de cumplimiento,
demuestra un actuar imprudente y negligente, ocasionando detrimento patrimonial al municipio de Neiva,
operando en contravia a lo consagrado en el articulo 84 de ia ley 1474 de 2011, asi:

“FACULTADES Y DEBERES DFE LOS SUPERVISORES Y LOS INTERVENTORES. La supervision
e interventoria contractual implica el seguimiento al ejercicio del cumplimiento obligacional por la
entidad contratante sobre las obligaciones a cargo def contratista.

Los interventores y supervisores estan facultados para solicitar informes, aclaraciones y
explicaciones sobre el desarrolio de la ejecucion contractual, y serén responsables por mantener
informada a la entidad contratante de los hechos o circunstancias que puedan constituir actos de
corrupcion tipificados como conductas punibles, o que puedan poner 0 pongan en riesgo el
cumplimiento del contrato, o cuando tal incumplimiento se presente.

PARAGRAFO 1o. El numeral 34 del articulo 48 de la Ley 734 de 2002 quedara asi:

No exigir, el supervisor o el interventor, la calidad de los bienes y servicios adquiridos por la entidad
estatal. o en su defecto, los exigidos por las normas técnicas obligatorias, o certificar como recibida
a satisfaccién, obra que no ha sido ejecutada a cabalidad. También serd falta gravisima omifir el
deber de informar a la entidad contratante los hechos o circunstancias que puedan constituir actos
de corrupcién tipificados como conductas punibles, o que puedan poner o pongan en riesgo el
cumplimiento del contrato, o cuando se presente el incumplimiento.

PARAGRAFO 20. Adiciénese la Ley 80 de 1993, articulo 8o, numeral 1, con el siguiente literal:
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k) El interventor que incumpla el deber de entregar informacion a la entidad contratante relacionada
con el incumplimiento del contrato, con hechos o circunstancias que puedan constituir actos de
corrupcion tipificados como conductas punibles, o que puedan poner o pongan en riesgo el-
cumplimiento def contrato.

Esta inhabilidad se extenderé por un término de cinco (5} afios, contados a partir de la ejecutoria del
acto administrativo que asi lo declare, previa la actuacion administrativa correspondiente. (...)”
Negrilla fuera de texto.

De la misma forma, es impontante resaltar el articulo el articuto 83 y 118 literal ¢) de la Ley 1474 de 2011
y de las normas que regulan fa contratacion estatal, los cuales establecen, por un lado, en materia
contractual, atender ios principios y postulados de la contratacidn, por el otro evitar el dafic al patrimonio
y cumplir los fines del Estado.

Entrando a analizar el aspecto subjetive de ia responsabilidad fiscal, se pone de presente la definicién
del Codigo Civil en materia de culpa grave y dolo, asi:

"ARTICULO 63. CULPA Y DOLQ. La ley distingue tres especies de culpa o descuido.

Culpa grave, negligencia grave, culpa lata, s la que consiste en no manejar los negocios ajenos con
aquel cuidado que aun las personas negligentes o de poca prudencia suelen emplear en sus negocios
propios. Esta culpa en materias civiles equivale al dolo.

El dolo consiste en la intencidn positiva de inferir injuria a la persona ¢ propiedad de otro.”

El articulo 4 de la ley 610 de 2000, que determina el objeto de la responsabilidad fiscal, tiene en
consideracion que el dano causado al patrimonio publico es “...consecuencia de fa conducta dolosa o
culposa de quienes realizan gestion fiscal...”.

Con relacion al dolo, se da cuando el servidor publico o el particular en el manejo o administracion de
recursos publices, con conocimiento y comprensién realizan intencionadamente actos tendientes a
afectar el patrimonio publico. De otra parte, la culpa grave como lo ha descrito la norma se da cuando
el servidor publico o el particular en el manejo o administracion de recursos publicos no son manejados

con aquel cuidado que aun las personas negligentes o de poca prudencia suelen emplear en sus
negocios propios.

Tanto en el dolec como en la culpa grave, tendran que analizarse las funciones del gestor fiscal, los
fundamentos generaderes de responsabilidad, el dolo, la negligencia, imprudencia y la falta de
experticia, mirados desde la connotacién de servidores publicos o colaboradores de la administracion,
a fin de establecer el caracter subjetivo cualificado que se exige para comprometer la responsabilidad
en el proceso fiscal, asi las cosas es claro que la interventoria, tenia bajo su responsabilidad el control
y seguimiento a la ejecucién de la obra por parte del contratista, por lo que al fallar su actuacién generd

un detrimento patrimonial al Estado y en consecuencia el no cumplimiento de los fines esenciales del
mismao.

Ahora bien la gestion fiscal es el elemento vinculante y determinante de las responsabilidades inherentes .
al manejo de fondos y bienes del Estado por parte de los servidores piblicos y de los particulares, asf
lo plasmo la Corte Constitucional en la Sentencia C-840 de 2001 con ponencia del Magistrado JAIME
ARAUJO RENTERIA, en la cual se puntualiza que “Como bien se aprecia, se trata de una definicion que
comprende las actividades economicas, juridicas y tecnolégicas como universo posible para la accion
de quienes tienen la competencia o capacidad para realizar uno 0 mas de los verbos asociados al trafico
economico de los recursos y bienes publicos, en orden a cumplir los fines esenciales del Estado
conforme a unos principios que militan como basamento, prosecucion y sentido teleoldgico de las
respectivas atribuciones y facuitades. Escenario dentro del cual discurren, entre otros, el ordenador def
gasto, el jefe de planeacion, el jefe juridico, el almacenista, el jefe de presupuesto, el pagador o tesorero,
el responsable de la caja menor, y por supuesto, los particulares que tengan capacidad decisoria
frente a los fondos o bienes del erario publico puestos a su cargo. Siendo patente que en la medida
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en que los particulares asuman el manejo de tales fondos o bienes, deben someterse a esos principios
que de ordinario son predicables de los servidores publicos, al tiempo que contribuyen directa o
indirectamente en la concrecion de los fines del Estado”. (Negrilla propia para en caso en estudio).

El articulo 83 de la Ley 1474 de 2011 menciona: “Supervisién e interventoria contractual. Con el fin de
proteger la moralidad administrativa, de prevenir la ocurrencia de actos de corrupcion y de tutelar la
transparencia de la actividad contractual, las entidades publicas estdn obligadas a vigilar

permanentemente la correcta ejecucion del objeto contratado a través de un supervisor o un interventor,
segun corresponda.

... La supervision consistira en el seguimiento técnico, administrativo, financiero, contable, y juridico que
sobre el cumplimiento del objeto del contrato, es ejercida por la misma entidad estatal cuando no
requieren conocimientos especializados. Para la supervision, la Entidad estatal podra contratar personal
de apoyo, a traves de los contratos de prestacion de servicios que sean requeridos.”

De los ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD FISCAL de Conducta dolosa o gravemente culposa
atribuible a una persona que realiza gestion fiscal, la encontramos en LEY 1474 DE 2011 en su Articulo
118.

(.)

Se presumird que el gestor fiscal ha obrado con culpa grave en los siguientes eventos:
(.}

¢} Cuando se haya omitido el cumplimiento de ias obligaciones propias de los contratos de interventoria o de
las funciones de supervision, tales como el adelantamiento de revisiones periddicas de obras, bienes o
servicios, de manera que no se establezca la correcta gjpcucion def objeto contractual o ef cumplimiento de las
condiciones de caiidad y oportunidad ofrecidas por los contratistas; (...).

Vista lo anterior, es claro que el sefior JORGE EDUARDO MARINO INDABURU., dentro dei desarrollo
del objeto contractual investigado, en su condicidn de Secretario General del Municipio de Neiva, del
Contrato de Prestacioén de Servicios No.873 del 30 de abril de 2014, en su calidad de supervisor en el
marco de la ejecucion contractual reprochada en su condicion de gestor fiscal, pues es era el encargado
de vigilar el desarrollo del contrato de exigirle al apoyo de supervision, al contratistas y demas, que se
ejecutara lo contratado, con las caracteristicas, la calidad y la cantidad establecidas en los mismos, sin
embargo su labor fue cuidar y proteger la destinacion adecuada y el uso de recursos publicos ejecutados
por el contratista, pues desde el inicio fue lo que direcciono y ejecuto el contrato de suministro de
combustible, mediante facturas iniciaron a pagar el combustible con mayor capacidad de la establecida
para cada uno de ios vehiculos investigados y de la misma forma a vehiculos que estaban fuera de
servicio, como también a vehiculos que no pertenecian al parque automotor del municipio de Neiva; en
su condicion de gestor fiscal estaba obligado a comunicar todos los inconvenientes presentados y
evidenciados durante su gestion y tomar los correctivos necesarios o dejar las constancias
correspondientes y asi evitar la configuracion del daiio, pues estos recursos se hubiesen podido invertir
correctamente y evitar el detrimento fiscal que hoy nos ocupa, consumo de combustible mayor al de la
capacidad maxima establecida para cada vehiculo

En este orden de ideas no le cabe duda a este operador juridico de la condicion de gestor fiscal en tanto
se desempefio en las referidas calidades para la época del hecho investigado, conforme la Ley 610 de
2000 y LEY 1474 DE 2011 en su Articulo 118.

Por lo que el aqui investigado dejé de realizar una conducta a la cual estaba oblilgado_ y no empled la
diligencia necesaria para evitar un resultado dafioso.; lo que produjo un dafio patrimonial al Estado por
un valor de SESENTA Y CINCO MILLONES DOSCIENTOS CINCO MIL DOSCIENTOS VEINTE Y SEIS
PESOS MCTE ($65.205.226) M/CTE. Indexado, por lo tanto, su conducta es a titulo de culpa Grave.
Bajo la presuncién establecida en el literal ¢ del articulo 118 de laley 1474 de 2011
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CARLOS ARTURO MOTTA GUTIERREZ, identificado con C.C. 12.122.521 de Neiva (Huilayp* segun:
certificacion expedida por la Secretaria General del Municipio de Neiva, ostentd la calidad de contratista

de acuerdo al Contrato de Prestacion de Servicios Profesionales No. 210 del 21 de enero de 2014, cuyo

objeto fue realizar actividades de apoyo y controlen la distribucién y utilizacion de los recursos materiales

y presupuestales asignados a la Secretaria General, asi como apoyar las diferentes actividades

administrativas que sean de competencia de la misma (F.450 IP).

Adicionalmente, mediante oficio de fecha 30 de abril de 2014, fue designado para ejercer el Apoyo a la
Supervisién del Contrato Estatal de Prestacion de Servicios No. 873 del 30 de abril de 2014*° y gjecuto
tal labor, por lo que expidi6 certificados de supervisién para que se efectuaran los pagos del contrato
(F.94-96, 145-147, 189-191, 228-230, 300-303, 338-341, 359-362 PRF), el cual no ejecuto debidamente
el apoyo a la supervisan del contrato en refencia lo que contribuy6 al dafio patrimonial.

Tal afirmacién cobra fuerza de conformidad con la valoracién probatoria realizada y solicitada a los
diferentes concesionarios, como informacion técnica de los vehiculos, certificando de la capacidad de
almacenamiento de combustible de los vehiculos investigados, dentro de este proceso en referencia. en
donde se da cuenta de las irregularidades en |a etapa de ejecucién del Contrato No. 873 de 2014,
suscrito entre el Municipio de Nieva y la empresa Inversiones Flota Huila, las cuales fueron detalladas
en el acapite del dafic de la presente providencia, ascendentes a la suma de ($65.205.226) Indexado.
teniéndose como probada tal suma come dafio patrimonial al Estado.

En la version libre rendida por el sefior MOTTA GUTIERREZ (F.523-524 PRF), éste manifesté que “(...)
El contratista encargado del suministro de los combustibles tenia la refacion de los vehiculos y una vez conocida

{a orden de suministro diligenciada, despachaba el combustible y mensualmente procedia a presentar de forma

detatlada fa cuenta con el total de los consumos efectuados, con los correspondientes recibos y tirillas, informacion

que era recibida por el personal de apoyo designado, para la correspondiente verificacion y analisis, y una vez

analizada se procedia a suscribir y se pasaba para la firma del supervisor, en este caso el Secretario general.

Quienes efectudbamos el apoyo a la supervision realizébamos los procedimientos de constatar fa capacidad y

periodicidad del tanquec de los vehiculos, la propiedad de la administracion murnicipal, el estado de

funcionamiento, la clase de combustible, ...”

La Ley 80 de 1993, en su articulo 3°, establece:

*Arficulo 3°- De ios Fines de la Contratacidn Estatal. Los servidores publicos tendran en consideracién que al
cefebrar contrafos y con la efecucion de los mismaos, las entidades buscan ef cumplimiento de los fines estatales,
la continua y eficiente prestacion de los servicios piiblicos y ia efectividad de los derechos e interesas de los
administrados que colaboran con elfas en la consecucion de dichos fines.

Los particulares, por su parte, tendran en cuenta al celebrar y ejecutar contratos con las entidades estalales
que, colaboran con ellas en ef logro de sus fines y cumplen una funcién social que, como tal, implica
obligaciones. {...}

Articuio 23°- De Los Principios de las Actuaciones Contractuales de las Entidades Estalales. Las actuaciones
de quienes intervengarn ern la contratacion estatal se desarrollaran con arreglo a los principios de lransparencia,
economia y responsabilidad y de conformidad con los postulados gque rigen la funcidn administrativa.
fgualmente, se aplicarén en las mismas las normas que regulan la conducta de los servidores publicos, tas

reglas de interpretacién de la contratacién, los principios generales del derecho y los particulares def derecho
administrativo.”

Como se puede apreciar, a la luz de la Ley 80 de 1993, el deber del sefior CARLOS ARTURO MOTTA
GUTIERREZ, como contratista, le significaba colaborar los intereses del Municipio de Neiva, de tal forma
que se garantizara el logro de sus fines.

En consecuencia, podemos determinar razonablemente que el sefior MOTTA GUTIERREZ en su
condicion de colaborador de la administracién como contratista, tenia la obligacién de apoyar en el

%2 Fotocopia de la Cedula de Ciudadania, Folio 448 Cuaderno No. 3 indagacién Preliminar.

29 Fotocopia del oficio de 30 de abril de 2014, por el cual se designa al sefior CARLOS ARTURQ MOTTA GUTIERREZ, como apoyo 4 la
Supervisidn del Contrato Estatal de Prestacion de Servicios No. 873 del 30 de abril de 2014, Folio 36 Cuademo No. 1 Indagacion Preliminar,

Control Fiscal al Servicio de Todos y del Medio Ambiente

RC-F-78/\/8/24-10-2022



139

| Y _
a5
Convraloria FALLO CON RESPONSABILIDAD FISCAL

Municipal de Neiva

control y seguimiento del contrato ademas de cumplir con las obligaciones adquiridas con la celebracidn
de su contrato, como en el contrato objeto de reproche fiscal en términos de eficacia, eficiencia y
cantidad, situacién que como fue demostrado en forma objetiva, no se cumplié de la mejor manera, y,
en consecuencia, contribuyo con su conducta omisiva al detrimento del patrimonio publico.

Entrando a analizar el aspecto subjetivo de la responsabilidad fiscal, se pone de presente la definicién
del Cédigo Civil en materia de culpa grave y dolo, asi:

"ARTICULQO 63, CULPA Y DOLO. La ley distingue tres especies de cuipa o descuido.

Culpa grave, negligencia grave, cuipa lata, es la que consiste en no manejar los negocios ajenas con aquel

cuidado que aun las personas negligentes o de poca prudencia suelen emplear en sus negocios propios, Esta
culpa en materias civiles equivale al dolo.

El dolo consiste en la intencion positiva de inferir injuria a la persona ¢ propiedad de otro.”

El articulo 4 de la ley 610 de 2000, que determina el objeto de la responsabilidad fiscal, tiene en
consideracion que el dafio causado al patrimonia publico es “...consecuencia de la conducta dolosa o
culposa de quienes realizan gestion fiscal...”.

Con relacion al dolo, se da cuando el servidor publico o el particular en el manejo o administracién de
recursos publicos, con conacimiento y comprension realizan intencionadamente actos tendientes a
afectar el patrimonio plblico. De otra parte, la culpa grave como lo ha descrito la norma se da cuando
el servidor publico o el particular en el manejo o administracién de recursos publicos no son manejados
con aguel cuidado que aun las personas negligentes o de poca prudencia suelen emplear en sus
negocios propios.

Ahora bien, el articulo 118 de la Ley 1474 de 2011 prevé que el grado de cuipabilidad para establecer
la existencia de responsabilidad fiscal sera por dolo o culpa grave, cuya conducta solo es atribuible a
una persona que realiza gestion fiscal con potestad funcional, reglamentaria o contractual, bien sea
servidor publico o un particular que, autorizado legalmente, despliegue acciones decisorias sobre los
recursos de Estado, o que estén en su radio de accion, generadoras de un dario al patrimonio del Estado.

Al respecto, sobre los limites de atribucion de responsabilidad fiscal, en la sentencia C-840 de 2001 a

Corte Constitucional, esclarecio:
{...)
Este nuevo espectro constitucional ha puesto al ordenador def gasto en un rango de autonomia e independencia
ampliamente favorable a los designios de la gestion fiscal que le atafie con algunas responsabilidades
correlativas que atienden a la defensa de diversos bienes juridicos tales como los referidos a la administracion
y al Tesoro Puablico. Clara que este orden de cosas no le incumbe con exclusividad al ordenador del gasto,
dado que el circuito de la Gestién Fiscal involucra a todos los servidores publicos que tengan poder
decisorio sobre los bienes o rentas del Estado (...}. En sintesis, con arregio a la nueva carta politica la
gestion fiscal no se puede reducir a perfiles econémico formalistas, pues, en desarrolio de los mandatos
constitucionales y legales el servidor publico y el particular, dentro de sus respectivas esferas, deben
obrar no solamente salvaguardando la integridad del patrimonio publico sino, ante todo, culftivando y
animando su especifico proyecto de gestion y resultados (...). {Negrita fuera de texto).

Entonces, el reproche fiscal Unicamente puede ser atribuido al sujeto del que se pueda predicar fa
calidad de gestor fiscal y haya actuado con dolo, esto es, con la intencién positiva de inferir injuria a los
bienes del Estado, o con culpa grave, es decir, sin atender el deber objetivo de cuidado, hien sea por
negligencia, imprudencia, imprevisibilidad e impericia, cuyos grados de culpabilidad se presumen en las
circunstancias previstas en el articulo 118 de la Ley 1474 de 2011.

En esos términos, toda accién o actividad generadora de responsabilidad fiscal por parte del sujeto
cualificado, debe enmarcarse en el rango de dolo o culpa grave, verificando de cara al recaudo
probatorio si la actuacion obedecié a una infraccién directa a la Constitucion o |a ley, a una inexcu_sable
omisién. o una extralimitacion en el ejercicio de las funciones, bien de agentes del Estado o de quienes
gjecuten funciones publicas.
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Vista lo anterior, es claro que e! sefior CARLOS ARTURO MOTTA GUTIERREZ identificado con C.C.
12.122.521 de Neiva (Huila) en su condicién de contratista que a su vez tenia a su cargo el apoyo a la
supervisién verificando y controlando la ejecucion de los mismos, atendiendo lo sefialado en el contrato
Prestacion de Servicios Profesionales No. 210 del 21 de enero de 2014%", como en el contrato de
Prestacion de Servicios No. No. 873 de 2014 de suministro de combustible, lubricantes, aceites, entre
otros para vehiculos, maquinaria, herramientas y equipos del municipio de Neiva, teniendo el deber y la
obligacién contractual de verificar que los combustibles que se suministraba era la requerida para cada
uno de los mismos, 1o cual no se realizé. Permitiendo que estas se realizaran excediendo la capacidad
maxima de combustible segtn lo reportado en la ficha técnica de los distintos concesionarios y ademas
con su visto bueno permitié que el contrato en mencién se liquidara y pagara en su totalidad sin ningun
tipo de observacién al respecto, situacion gue es inadmisible, es decir tenia plenc conocimiento de la
cantidad de combustible que se estaban administrando a cada uno de los vehiculos aqui investigados,
debiendo realizar las observaciones correspondientes y os informes pertinentes para que el contratista
corrigiera las capacidades méaximas de combustible administradas a los vehiculos del municipio de
Neiva, o en su defecto para el no pago del contrato por incumplimiento de lo contratado, sin que realizara
ninguna de estas circunstancias, para las cuales fue contratado.

Pues el hecho culposo materia de esta investigacién tuvo lugar por negligencia con culpa grave, ya que

esta implica una faita en la atencién que debe prestar el agente en sus actuaciones. Por lo que el aqui-
investigado debia prestar un apoyo direccionade por quien realizaba ia supervisién a fin de verificar

previamente las condiciones en las cuales en las cuales se estaba ejecutando el contrato citado,

situacién que no ocurrié dejando de realizar una conducta a la cual estaba llamado a cumplir y con lo

cual su omision contribuyo directamente con la existencia del dafio al patrimonio pdblico.

Por tal motivo, su omisién frente al cumplimiento de sus deberes, es censurada en grado de Culpa
Grave, ya que se le reclama la falta de diligencia, de cuidadc en el apoyo a la supervision, lo que
contribuyé a que el Municipio de Neiva, cancelara de mas la suma por valor de SESENTA Y CINCO
MILLONES DOSCIENTOS CINCO MIL DOSCIENTOS VEINTE Y SEIS PESOS MCTE {$65.205.226)
M/CTE. Indexado.

DEL NEXQ CAUSAL.

El articulo 5° de la Ley 610 de 2000, dispone que el dafio, la conducta dolosa o gravemente culposa y
el nexo causal, son requisitos necesarios, para deducir la responsabilidad fiscal respecto a una persona
natural, o juridica, de origen privado, que ejerza funciones de gestién fiscal.

Sobre el nexo causal se ha dicho que este "...consiste en /a imputacién de un resulftado a la conducta o
accion humana bien sea con fundamento en factor subjetivo de atribucion (culpa o dolo) o con base en
el riesgo. 272

Tenemos, entonces, que este se refiere a la relacidon causal que se predica entre la conducta y el dario,
fa cual puede ser, no solo de origen factico, sino que también puede darse en el plano juridico. Esto en
la medida que la produccion de un resultado no sélo se determina mediante la realizacion de una accion
positiva en el mundo exterior, sino que también puede ser producto de una manifestacién intetectiva que
proyecta sus resultados mediante la medificacion del mundo sensible.

Asi mismo, la causa de un resultado no solo es atribuible al ejercicio de una accién positiva o intelectiva,
sino que también puede producirse por la omisidn de una atribucion juridica por parte del obligade de la
misma, la cual trae como consecuencia la produccién del resultado lesivo del dafo.

El nexo causal, a lo largo de su desarrollo dogmatico y jurisprudencial, ha tratado de ser explicado a
través de diferentes teorias dentro de las cuales se cuenta como las mas influyentes: i) la teoria de la

271 Centificacion del Contrato de Prestacion de Servicios Profesionales No. 210 del 21 de enerc de 2014, suscrito entre el Municipio de Neiva
- Secretaria General y CARLOS ARTURO MOTTA GUTIERREZ, Folic 450 Cuadernc No. 3 Indagacién Preliminar,
2 Parra Guzmaén, M. F. (2010). Responsabilidad civil. Bogeta D.C.: Ed. Ediciones Doctrina y Ley. p. 156,

Control Fiscal al Servicio de Todos y del Medio Ambiente

RC-F-78/V8/24-10-2022



(Y3

141

R .
Tt
ConTralonia FALLO CON RESPONSABILIDAD FISCAL

Municipal de Neiva

equivalencia de fas condiciones?®; i) la teoria de la causa préxima; iif) la teoria de la causalidad
adecuada®* y iv) la teoria de la imputacion objetiva, siendo la mas aplicada en la actualidad, para los
casos de responsabilidad civil contractual y extracontractual, la teoria de la causalidad adecuada.

Esta Ultima teoria, al igual que la equivalencia de las condiciones, toma en cuenta todas las condiciones
que pudieron originar el dafo, para luego mediante la aplicacion de las reglas de la experiencia y de fa
sana critica, asi como la aplicacién de los criterios de razonabilidad y proporcionalidad, establecer de
manera argumentada, cudl de todas estas, resulta la més adecuada para la produccién del dafio?’s,

No obstante, en Ja medida que los resultados provenientes de fa omisién no pueden ser explicados por
la inaccidn, ya que la transformacion fisica no puede provenir de una no accién pura?®, debe predicarse,
en estos casos, que fa relacién entre la conducta y el dafio, se da por medio de la imputacién o atribucién
juridica de un resultado y no mediante el examen del hecho fisico productor del resultado, ya que en
este caso no existe una accion fisica.

Asi, en todo caso, ya sea producto de una accién o de una omision, debe establecerse que la misma es
el origen del dafio, ya como condicién adecuada o como imputacion de la omision, para poderse deducir
responsabilidad fiscal respecto al presunto responsable, siendo imposible faltar en contra de este cuando
tal elemento carezca de demostracién.

JORGE EDUARDO MARINO INDABURU, en su condicidn de colaborador de la administracién como
Secretario General del Municipio de Neiva, para la época de los hechos, del Contrato de Prestacion de
Servicios No. 873 det 30 de abril de 2014 en calidad de supervisor.

Visto que era el encargado de vigilar el desarrollo del contrato de exigirle al apoyo de supervision, al
contratistas y demas, que se ejecutara lo confratado, con las caracteristicas, la calidad y la cantidad
establecidas en los mismos, sin embargo su labor fue cuidar y proteger fa destinacién adecuada y el uso
de recursos publicos ejecutados por el contratista, pues desde el inicio fue lo que direcciono y ejecuto
el contrato de suministro de combustible, mediante facturas iniciaron a pagar el combustible con mayor
capacidad de la establecida para cada uno de los vehiculos investigados y de la misma forma a vehiculos
que estaban fuera de servicio, como también a vehiculos que no pertenecian al parque automotor del
municipio de Neiva; en su condicion de gestor fiscal estaba obligado a comunicar todos los
inconvenientes presentados y evidenciados durante su gestion y tomar los correctivos necesarios o dejar
las constancias correspondientes y asi evitar la configuracion del dafio, pues estos recursos se hubiesen
podido invertir correctamente y evitar el detrimento fiscal que hoy nos ocupa, consumo de combustible
mayor al de la capacidad maxima establecida para cada vehiculo.

3 “Segun esa teorla, todo los elementos que han condicionade el dafio son equivalentes (Corte de Casacién. 1° Sala Civil, 2 de Julio de 2002,
Bull. Civ. 1. N* 182). Faltando cualquiera de eflos, ef dafio no se habria producido. Por fo tanto, si todos son candiciones def deflo, fodos son
causa del mismo. La causa es, entonces, foda condicién sine gua non: eliminada la causa, la consecuencia desaparece” (le Tourneau, P.
(2004). La responsabifidad civil. (J. Tamayo Jaramillg, Trad.} Bogotd D.C.: Legis. p. 79).

aa v, hay causalidad edecuada cuando una condicién es por naturaleza, en ef curso habitual de las cosas y segin la experiencia de la vida,
capaz de producir ef efecto que se ha realizado. " {Ibidem, 82).

8 SeqUn los sefala el doctor Javier Tamayo, dicha tesis seria la preferida en su aplicacién tanto en la jurisdiccién ordinaria, como en la
contenciosa administrativa al sefialar que “En ef fallo de septiembre 13 de 2002, la Corte, en un caso de responsabilidad acoge sin reserva
fa teoria de la causalidad adecuada. Segin lo visto al analizar fa prueba def nexo causal en Ja responsabilidad médica del Estads, ef Colnsejo
de Estado en formna reiterada también aplica la misma teoria, de donde puede colegirse que tanto en derecho civil como en administrativo es
esa fa teorfa dominante.” (Tamaye Jaramillo, J. (2013). Tratado de responsabilidad civit (Vol. 1). Bogota: Legis. p. 383).

76 Sobre este asunto puede verse la Sentencia del Consejo de Estade del 19 de noviembre de 2015, en la cual se sefala a_ll respecto o
siguienta: “Si se tiene en cuenta que ia comprension mayoritarie —aunque deba darse cuenta de fa existencia de pareceras dfscrepan(es‘—
niega que las omisiones puedan ser causa, en un sentido estrictamente natural u ontoldgice, de un resultado, como fo han seﬁa.fado, por via
de ejemplo, MIR PUIG y JESCHECK, de Ia siguiente manera; ‘resulta imposible sostener que un resultado pesitivo pueda habe_r sido causado,
en el sentido de las ciencias de la naturaleza, por un puro no hacer (ex nihilo ribil fit)” (énfasis en el texto original), sostione aquél; “La
causalidad, como categoria del ser, requiere una fuente real de energia que sea capaz de conifever un despliegue de fuerzas, y elia fq-’ta
precisamente en la omisién {"ex nihito nibil fit)", afirna éste. Cfr. Oriol Mir Puigpelat, cit., pp. 241-242. Sin embargo, /a tantas veces aludida
distincion categorial entre causalidad e imputacién permite sxplicar, precisamente, de forma mucho mas cqherente que si no se parte de la
anotada diferenciacion, 1a naturaleza del razonamiento que estd llamado a efectusr el Juez de fo Contencioso Adm{msrrat;yq cuapdo se le
llama a dilucidar si fe responsabilidad def Estado debe quedar comprometida como secuela no ya de una actuacion p_osr!rva, sino como
consecuencia de una omision de fa entidad demandada, pues aungue se admita que dicha conducta omisiva fenomenoliogicaments no p;{ede
dar lugar a fa produccién de un resultado positive —de un dafio—, ello no significa, automaticamente, que no pueqa generar responsab:!{dac:
extracontractual que deba ser asumida por ef omitente. Perc esa cuestion conshituira un asunto no de causalidad, sino de rmputacpn,‘
{Consejo de Estade, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccién A C. P. Dra.. Marta Nubia Veldsquez Rico,
proferida el 12 de noviembre de 2015; Radicacion Numero: 25000-23-26-000-2003-01435-02(33967).
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El cual es determinante en la acusacion del dafo y su conducta se encuentra comprometida en un actuar
con negligencia grave, ya que, de haber cumplido sus deberes contractuales y legales, es decir, si
hubiera sido diligente en la supervision del contrato, se habria evitado que el Municipio de Neiva,
cancelara de mas la suma SESENTA Y CINCO MILLONES DOSCIENTOS CINCO MIL DOSCIENTOS
VEINTE Y SEIS PESOS MCTE ($65.205.228) M/CTE. Indexado.

Por lo anterior podemos inferir que es claro, el nexo causal entre la configuracion del dafio fiscai causado
al Estado, la conducta y gestion del sefior JORGE EDUARDO MARINO INDABURU.

CARLOS ARTURO MOTTA GUTIERREZ, en su condicién de contratista y tuvo a su cargo el apoyo a
la supervision del es igualmente reprochable, por cuanto estaba encargado del apoyo a la supervisién
verificando y controlando 1a ejecucion de los mismo, atendiendo lo sefialado en el contrato Prestacién
de Servicios Profesionales No. No. 210 del 21 de enero de 2014?77, como en el contrato de Prestacion
de Servicios No. No. 873 de 2014 de gasolina, teniendo el deber y la obligacidn contractual de verificar
que el combustible que se tanquera con cantidad de capacidad era la requerida por cada uno de los
vehiculo, lo cual no se realizd, permitiende que estas se realizaran sin la cantidad de tanqueo.
excediendo la capacidad maxima de combustible segin lo reportado en la ficha técnica respectiva y
ademas con su visto bueno permitié que el contrato en mencién se liquidara y pagara en su totalidad sin
ningun tipo de observacién al respecto, situacion que es inadmisible, es decir tenia pleno conocimiento
de la cantidad de combustible que se estaban administrando a cada uno de los vehiculos aqui
investigados, debiendo realizar 1as observaciones correspondiente y los informes pertinentes para que
el contratista corrigiera las capacidades maximas de combustible administradas a los vehiculos del
municipio de Neiva, o en su defecto para el no pago del contrato por incumplimiento de lo contratado,
sin que realizara ninguna de estas circunstancias, para las cuales fue contratado.

Ya que, de haber cumplido sus deberes, es decir, si hubiera sido diligente en el apoyo a la supervisién
dei contrato, se habria evitado que el Municipio de Neiva, cancelara de mas la suma SESENTA Y CINCO
MILLONES DOSCIENTOS CINCO MIL DOSCIENTOS VEINTE Y SEIS PESOS MCTE ($65.205.226)
M/CTE. Indexado. Por {o anterior podemos inferir que es claro, el nexo causal entre la configuracion del
dafio fiscal causado al Estado, la conducta y gestion dei sefior CARLOS ARTURO MOTTA GUTIERREZ.

De esta manera, para los sefiores JORGE EDUARDO MARINO INDABURU y CARLOS ARTURO

MOTTA GUTIERREZ el dafio fiscal deviene imputable Unica y exclusivamente a las omisiones de los

funcionarios antes relacionados en tanto si su conducta se hubiera ajustado al cumplimiento de sus

obligaciones y deberes ningun perjuicio se hubiese presentado en las arcas del Municipio de Neiva —
Huila. Por tal motivo este despacho se permite mencionar que el fallo serd con responsabilidad fiscal,

por el valor de SESENTA Y CINCO MILLONES DOSCIENTOS CINCO MIL DOSCIENTOS VEINTE Y

SEIS PESOS MCTE ($65.205.226) M/CTE. Indexado, de acuerdo los postulados del articulo 53 de la”
ley 610 de 2000, el cual reza:

“Articulo 53° (ley 610 de 2000). fallo con responsabilidad fiscal. £l funcionario competente proferira
falto con responsabilidad fiscal al presunto responsabie fiscal cuandc en el proceso obre prueba que
conduzca a la certeza de la existencia del dafo al patrimonio pablico y de su cuantificacion, de la
individualizacion y actuacion cuando menos con culpa del gestor fiscal y de la relacién de causalidad
entre el comportamiento del agente y el dafio ocasionado al erario, y como consecuencia se establezca
la obligacion de pagar una suma liquida de dinero a cargo del responsable”.

DEL TERCERO CIVILMENTE RESPONSABLE.

El articulo 44 de la Ley 610 de 2000, autoriza a la Contraloria para que cuando el responsable fiscal o
el bien se encuentren amparados por una péliza, dicha compafriia aseguradora sea vinculada al proceso
de responsabilidad fiscal en calidad de tercero civilmente responsable con el fin de hacer efectivas las

277 Certificacion del Contrato de Prestacién de Servicios Profesionales No. 210 del 21 de enero de 2014, suscrito entre of Municipic de Neiva
— Secretaria General y CARLOS ARTURO MOTTA GUTIERREZ, Folio 450 Guaderns No. 3 indagacién Preliminar.
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polizas en el evento de llegarse a fallar con responsabilidad fiscal en contra del tomador o garantizado
y asi proteger el patrimonio del Estado.

De acuerdo con la Honorable Corte Constitucional, la vinculacién de las compafiias de seguros en los
procesos de responsabilidad fiscal representa una medida legislativa razonable, en aras de la proteccién

del interés general y de los principios de igualdad, moralidad, eficiencia, economia, celeridad,
imparcialidad y publicidad de ia funcidn pablica®™.

Con relacién al tema de las pélizas de seguros, la Ley 1474 de 2011, en su articulo 120, preciso que:

‘Las polizas de seguros por las cuales se vincule al procesc de responsabilidad fiscal al garante en
calidad de tercero civiimente responsable, prescribirén en los plazos previstos en el articulo 9° de la
Ley 610 de 2000”

De igual manera la sentencia de la Honorable Corte Constitucional, citada anteriormente establecié:

“(...).... Lo que examinan las contralorias es la responsabilidad fiscal y es en relacién con ella que estas
son competentes para asegurar el resarcimiento oportuno del Estado a fravés del mecanismo
establecido en la norma acusada que permite, por economia procesal, vincular como tercero civiimente
responsable a la compariia de seguros cuando el presunto responsable o el bien o conlrato sobre el
cual recaiga el objeto del proceso se encuentren amparados por una péliza, asegurando asi el pago
inmediato de la indemnizacion a que tiene derecho el Estado..(...)".

El caracter bilateral y oneroso del contrato de seguros contiene la obligacién para el asegurador de
pagar oportunamente la indemnizacion cuando a ello haya lugar,

‘(...)...contrato de segquros que surge la obligacion para el asegurador de pagar oporfunamente la
indemnizacion cuando a ello haya lugar, pues ella hace parte de los compromisos que la empresa
aseguradora adquiere en ejercicio de la autonomia de la voluntad contractual y de la aceptacion de los
riesgos que ampara y en desarroflo de un objeto ficito que es propio del giro de sus negocios”.

La esencia de la vinculacién de la aseguradora lo instituye como una proteccion del interés general, en
la medida en que de una u otra forma permiten resarcir el detrimento patrimonial que se ocasione al
patrimonio publico por las conductas omisivas o activas de los funcionarios publicos responsables.

En el presente Proceso de Responsabilidad Fiscal, se establecié que el sefior JORGE EDUARDO
MARINO INDABURU 79.292.533 de Bogot4 D.C. {Cundinamarca), quien para la época de los hechos
actud en calidad de supervisor del Contrato de Prestacién de Servicios No. 873 del 30 de abril de 2014,
actuando en su calidad de gestor y responsable fiscal de los hechos ya analizados, estaba amparados
por la Péliza No. No. 3000895 con sus certificados, modificaciones y renovaciones de la PREVISORA
S.A. Compafia de Seguros Nit. 860.002.400-2, Segurc Manejo Poliza Sector Oficial, péliza que denota
las siguientes condiciones y caracteristicas.

« LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, con NIT No. 860.002.400- 2, en virtud de la
Péliza de manejo global sector oficial No. 3000895 con sus vigencias, certificados, modificaciones
y renovaciones, con cobertura de $300.0000.000, tomada por el Municipio de Neiva Nit: 891-
180.009-1figura como tomador, asegurado y beneficiario y las cuales incluyen dentro de sus
amparos los fallos con responsabilidad fiscal por la gestion fiscal de los funcionarios publicos que
estuvieron adscritos a la administracion departamental durante [a ejecucion del contrato Prestacion
de Servicios No. 873 del 30 de abril de 2014.

Polizas en las que el municipio de Neiva - Huila identificado con el NIT No. 891.180.009-1, figura como
tomador, asegurado y beneficiario y las cuales incluyen dentro de sus amparos ios fa!los con
responsabilidad fiscal por la gestion fiscal de los funcionarios publicos que estuvieron adscritos a la

2’8 gentencia C-735 de 2003 M.P Alvaro Tafur Galvis
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administracién departamental durante ia ejecucion del contrato de Prestacion de Servicios No. 873 del
30 de abril de 2014.

Por consiguiente y de conformidad con el desarrollo de la presente investigacion y como quiera que la
Previsora Compariia de Seguros S.A expidi6 la péliza antes citada, de la cual se desprenden una serie
de obligaciones en el evento en que se presentaran situaciones irregulares amparadas por la conducta
ineficaz e ineficiente desplegada por los funcionarios publicos aqui comprometidos, asi las cosas, este
despacho sefiala que la pdliza mencionada se hara exigible ante la aseguradora La Previsora S.A.

Igualmente resalta el despacho que, dentro de los procesos de responsabilidad fiscal iniciados por los
organismos de control, éstos pueden disponer la vinculacion de las aseguradoras como terceros
civilmente responsables, respecto de todos aquellos contratos de seguro en los que una entidad estatal
aparezca como tomadora, asegurada o beneficiaria.

La péliza mencionada fue aportada dentro de la investigacion y conforme al material probatorio obrante
en el expediente existe el nexo de causalidad entre el dafio y la conducta fiscal del sefior JORGE
EDUARDO MARINO INDABURU 79.292.533 de Bogota D.C. (Cundinamarca), quien para la época de
ios hechos actué en calidad de Secretario General del Municipio de Neiva, que a su vez actud como
supervisor del Contrato de Prestacion de Servicios No. 873 del 30 de abril de 2014, y que para la vigencia
de las pdlizas se encontraba ejerciendo cargo publico en el municipio de Neiva (H), estando amparado
por la péliza mencionada.

En consecuencia, teniendo en cuenta que esta probado el nexo de causalidad entre el dafo y la
conducta fiscal del citado sefior, la afectacién se hara sobre la Péliza de Seguro de manejo global del
sector oficial mencionada, ya que los hechos irregulares objeto de investigacion se encuentran dentro
de las vigencias y en el marco del amparo determinado.

Es de aclarar y precisar que la Compafiia de Seguros La Previsora S.A con NIT No 860.002.400-2 en
su poliza afectada con esta decisién correspende a la "Pdliza Seguro de manejo global sector oficial No.
3000895 con sus vigencias, certificados, modificaciones v renovaciongs”’. El cual se tendra en cuenta
los certificados (0) al certificado (8) ya que estos solo abracan las vigencias del contrato de Prestacion
de Servicios No. 873 del 30 de abril de 2014 y que dentro del mismo fue su liquidacion el 24 de diciembre
del 2014.

- Numero Certificado 0 (Expedicién), expedida el 19 de noviembre de 2014 con una vigencia del 15 de
noviembre de 2014 al 15 de noviembre de 2015279,

- Numero Certificade 1 (Modificacion), expedida el 24 de noviembre de 2014 con una vigencia del 17 de
noviembre de 2014 al 15 de noviembre de 2015280,

- Nimero Certificado 2 (Modificacion), expedida el 26 de noviembre de 2014 con una vigencia del 15 de
noviembre de 2014 al 15 de noviembre de 2015281,

- Noimero Certificado 3 {Modificacion), expedida el 2 de diciembre de 2014 con una vigencia del 24 de
noviembre de 2014 al 15 de noviembre de 2015282,

- Numero Certificado 4 (Modificacion), expedida el 3 de diciembre de 2014 con una vigencia del 1 de diciembre
de 2014 al 15 de noviembre de 201528

- Numero Certificado 5 (Modificacion), expedida el 12 de diciembre de 2014 cen una vigencia del 10 de
diciembre de 2014 ai 15 de noviembre de 20152%4,

7% Fotocopia del Seguro manejo o Péliza Global Sector Oficial No. 3000895, Certificado 0, Folios 314 a 315 y Folios 392 a 393 Cuaderna No. 2.
280 Fotocopia del Seguro manejo o Péliza Global Sector Oficial No. 3000895, Certificado 1, Folio 394 Cuaderno No. 2.

! Fotocopia del Seguro manejo o Pdliza Global Sector Oficial No. 3000895, Certificado 2, Folios 316 a 318 Cuaderno No. 2.

22 Fotocopia del Seguro manejo o Poliza Global Sector Oficial No. 3000895, Certificado 3, Folios 385 a 396 Cuaderno No. 2,

282 Fotocopia del Seguro manejo ¢ Péliza Global Sector Oficial No. 3000895, Certificado 4, Folios 397 a 398 Cuaderno No. 2,

284 Fotocopia del Seguro manejo o Pdliza Global Sector Oficial No. 3000895, Certificade 5, Folio 399 Cuaderno No. 2.
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- Numero Certificado 6 (Modificacién), expedida el 22 de diciembre de 2014 con una vigencia del 17 de
diciembre de 2014 al 15 de noviembre de 2015285 '

De conformidad con el contrato 873 3/abril/2014 y que dentro del mismo fue su liguidacién el 24 de
_dic_iembre del 2014, es claro que los hechos o dario patrimonial presentados en el mes de mayo, junio,
julio, agosto, septiembre, octubre y noviembre del 01 al 15, no se encuentran amparados por el contrato
de seguros, al presentarse el siniestro fuera del periodo de cobertura de la péliza. Pero si responderan
del 16 al 30 de noviembre y diciembre del 2014, sobre el periodo que abarca para estos vehiculos.

vehiculos noviembre diciembre total

7) Vehiculo de placas HBL — 042 $157.690{ $639.840| $797.530

12) Vehiculo de placas OWI-552 $395913! $434.522| $830.435

13) Vehicule de placas QWI-477 $0|(851177.726] $1.177.726
$ 2.805.691

De lo anterior se puede establecer que la compafiia de La previsora S.A, se le determinara
responsabilidad al cargo, el cual abarca la vigencia de los vehiculos en refencia de manera individual
por cada vehiculo de conformidad con el valor establecido de como suministro de combustible.

Es importante sefialar que la pdliza en mencién amparaba delitos contra la administracion puklica, como
también amparaba los falfos de responsabilidad fiscal pues la poliza es clara en indicar, que cubre uno
u otro evento, asi que existiendo un fallo con responsabilidad fiscal debe operar el amparo estipulado a
favor del Municipio de Neiva como entidad estatal beneficiaria y afectada en su patrimonio por los actos
y omisiones ocasionados per uno de los aqui responsabie fiscal,

En tal sentido, se resolvera el cubrimiento de la "Poliza Seguro de manejo global sector oficial No.
3000895 con sus vigencias, certificados, modificaciones y renovaciones, con cobertura de TRES
MILLONES NOVECIENTOS SIETE MIL QUINIENTOS SETENTA Y TRES PESOS MCTE ($3.907.573)
M/CTE. Indexado., correspondiente Contrato de Prestacion de Servicios No. 873 del 30 de abril de
2014, como tercero civilmente responsable de conformidad con lo previsto en el articulo 44 de la Ley
610 de 2000, para el fallo con responsabilidad fiscal.

SOLIDARIDAD DEL DANQ

El articulo 53 de la Ley 810 del 2000, impone al operador juridico fa individualizacién del gestor fiscal
que despliega una conducta activa u omisiva de manera gravemente culposa o dolosa, y causa un dafio
al patrimonio estatal, como es el caso que ocupa la atencion de esta despacho en el sentido que los
presuntos responsables los sefiores JORGE EDUARDO MARINO INDABURU y CARLOS ARTURO
MOTTA GUTIERREZ, por incumplimiento a los principios de la funcidon administrativa, de la contratacion
publica, y las normas de dereche, en lo relacionade con las finalidades de la contratacion reprochada,
han generado la lesion al patrimonio estatal, de manera que el dafo sufrido por el Estado, lo cual va
orientado a demostrar la responsabilidad fiscal de cada persona que participa en la produccién del dafio,
sin embargo, en relacién con la indemnizacion de los perjuicios como consecuencia de la caracteristica
resarcitoria que reviste a la responsabilidad fiscal, aquellos deben ser resarcidos de manera solidaria
como censecuencia de la conducta desplegada de manera culposa o dolosa por el gestor fiscal y/o
particulares tal y como lo sefiala la normativa consagrada en el articulo 2344 del Cédigo Civil que
dispuso: “Articulo 2344.- si un delito o culpa ha sido por dos © mas personas, cada una de ellas sera
solidariamente responsable de fodo perjuicio procedente del mismo delifo o cuipa, salvas las
excepciones de los articulos 2350 y 2355. Todo fraude o dolo cometido por dos o més personas produce
la accion solidaria del precedente incisa”.

Luego, podemaos afirmar que la consecuencia directa de la responsabiiidad fiscal, es la oblig_acién de
indemnizar los perjuicios causados al patrimonio publico de manera solidaria como ya s€ vio, por lo
tanto, estamos frente a una obligacion solidaria, que por expresa disposicion del articulo 1568 del Codige

5 Fatacopia del Seguro manejo o Péliza Global Sector Cficial No. 3000885, Certificado 6, Folio 400 Cuaderno No. 2.
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Civil, puede exigirse a todos y cada uno de los deudores, de lo que se desprende que los presuntos
responsable.

De lo anterior los sefiores JORGE EDUARDO MARINO INDABURU, CARLOS ARTURO MOTTA
GUTIERREZ, responden solidariamente por la suma de SESENTA'Y CINCO MILLONES DOSCIENTOS
CINCO MIL DOSCIENTOS VEINTE Y SEIS PESOS ($65.205.226) M/CTE. Indexado. que corresponde
al monto del detrimento patrimonial debidamente indexado.

INDEXACGCION.

- Establecido e dafio patrimonial al Estado, procede el Despacho a dar cumplimiento al articulo 53 de -
la Ley 610 de 2000, que a |a letra sefala: “Los fallos con responsabilidad deberan determinar en forma
precisa la cuantia del dafio causado, actualizandolo a valor presente al momento de la decision, segun
los indices de precios al consumidor certificados por el DANE para los periodos correspondientes”, en
concordancia con el literal e del articulo 101 de la Ley 1474 del 2011, el cual reza: “e} La cuantia del
fallo con responsabilidad fiscal sera indexada a la fecha de la decisién.”

- Debe tenerse en cuenta que la indemnizacién ha de ser integra, o o que es lo mismo, el dafioc debe
repararse plenamente, con el objeto de tratar de recomponer los recursos fiscales que han sido
sustancia del detrimento, lo cual supone que los dineros que deban ser repuestos al erario deban ser
indexados con el fin de que el resarcimiento sea integrai.

- El Consejo de Estado?®®, define la indexacién de las obligaciones como una figura que nace como una
respuesta a un fenémeno econdémico derivado del proceso de depreciacion de la moneda cuya
finalidad dltima es conservar en el tiempeo su poder adquisitive, de tal manera que, en aplicacion de
principios, tales como, el de equidad y de justicia, de reciprocidad contractual, el de integridad del pago
y el de reparacidn integral del dafo, el acreedor de cualquier obligacion de ejecucion diferida en el
tiempo esté protegido contra sus efectos nocivos.

- Por ofra parte, la ley 610 de 2000%%, declara la obligacion de resarcir los dafios de forma indexada,
efecto que ha sido extendido a la cesacién y archivo del PRF, segun criterio del Consejo de Estado, al
sefalar que:

“...el resarcimiento del perjuicio supone la configuracion de la responsabilidad, de manera que la
procedencia del auto de archivo a que se refiere el articulo 47, cuando se acredita el resarcimientc
plenc del perjuicio, implica necesariamente que se ha producido un fallo con responsabilidad fiscal y
por ello el articulo 53 de la ley 610 impone la obligacién al funcionario competente de determinar en él,
en forma precisa la cuantia del dafio causado, actualizado a valor presente al momento de fa decisién,
segun los indices del precio al consumidor certificados por el DANE para fos periodos

correspondientes ™.

- Por su parte, el final del articulo 53 de la ley 6810 de 2000 dispone que:

“...Los fallos con responsabilidad deberan determinar en forma precisa la cuantia del dafo causado,
actualizandolo a valor presente al momento de la decision, segun los indices de precios al consumidor
certificados por el DANE para los periodos correspondientes”.

- Situacion que ha sido corroborada por la Corte constitucional que al respecto ha sefialado:

28 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, C. P. Dra.: Susana Montes De Echeverri, Numero de Radicacisn Na.
1564,

27 El Inciso 2° del articulo 53 de la ley fiscal dispone sobre este asunto, lo siguiente: “los fallos con responsabilidad Fiscal deberan
determinar en forma precisa ja cuantie del dafio causado, actualizéndolo a velor presente &l momento de la decision, segun los
indices de precios al consumidor certificados por el DANE para los periodos correspondientes.”

% Consejo de Estado, Sala de Consufta y Servicio Civil. Concepto No. 1497 del 4 de agosto de 2003,
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“El objeto de la responsabilidad fiscal es el resarcimiento de los darios ocasionados al patrimonio publico
como consecuencia de la conducta dolosa o culposa de quienes realizan gestién fiscal, esa reparacion
debe enmendar integralmente los perjuicios que se hayan causado, esto es: incorporando el dafio
emergente, el lucro cesante y la indexacion que da lugar el deteriora del valor adquisitivo de la moneda.
En materia de responsabilidad fiscal estd proscrita toda forma de responsabilidad objetiva™®,

- Asi mismo en la sentencia C-382 de 2008 cuyo Magistrado Ponente fue el doctor RODRIGO
ESCOBAR GIL, sobre este topico la Corte manifesto:

“Cabe precisar sin embargo que “ef resarcimiento del perjuicio, debe guardar correspondencia directa
con la magnitud del dafio causado mas no puede superar ese limite.”. Y no podria ser de ofra manera,
ya que, en caso de ordenar una indemnizacion superior al monto total del darfio, generaria un
enriquecimiento sin causa. La indemnizacion por los dafios materiales sufridos debe ser integral, de
tal forma que incluya el valor del bien perdido o lesionado (dano emergente), y el monto de lo que se
ha dejado de percibir en virtud de tal lesion (lucro cesante), a lo cual se suma la indexacion
correspondiente, que, para el caso de la responsabilidad fiscal, se halla prevista en el inciso segundo
del articuio 53 de la ley 610 de 2000. Tal indemnizacion no puede incluir otros factores que desborden
el caracter indemnizatorio de la sancion”.)

- Asi las cosas, es claro para esta Colegiada que las sumas para que se tengan como total e
integramente restituidas deben contener la indexacién de las mismas, para el caso en concreto, debe
ser contabilizadas a partir del momento en que salieron del Estado hasta el momento en que estos se
restituyeron o a la fecha del fallo, para lo cual se tomara la féormula que de antafio ha utilizado el
Consejo de Estado para determinar la indexacion y que se transcribe a continuacion:

T

Actualizacidon dei Dafio Patrimonial
V. P. =V.H. x Indice Final
Indicé Inicial

- V.P.= Valor a actualizar. !
-V H.= Valor Histdrico, es decir valor del bien o fondos en el momento de los hechos. i
- IPCl= indice de precios al consumidor, certificado por el DANE cuando ocurrieron tos
hechos.
- IPCF= indice de precios al consumidor, certificado por el DANE en el momento de proferir
L€l fallo.

Se procede a la indexacion del dafo, de la siguiente manera:

Indexaciéon del Dafio Patrimonial

[ ]
P Actualizacion del Dafio Patrimonial

V. P. = V.H. x Indice Final
Indicé Inicial

V.P.= valor a actualizar

V.H=%46.818.235

IPCF= Indice de precios al consumidor a septiembre de 2022: 122.63
IPCI= indice de precios al consumidor a diciembre de 2015: 88.05

V.P.: $46.818.235* 122,63
88.05

V.P.. $65.205.226

29 Santencia C-540 de 2001 M.P. Dr.. Jaime Araujo Renteria.
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Por lo anterior, se establece como valor total indexado a resarcir la suma de SESENTA Y CINCO
MILLONES DOSCIENTOS CINCO MIL DOSCIENTOS VEINTE Y SEIS PESOS MCTE ($65.205.226)
M/CTE. Indexado.

Indexacion para el tercer civil mente responsable:
Actualizacion del Dafo Patrimonial
V. P.=V.H. x Indice Final
Indicé Inicial

- V.P.= Valor a actualizar.

- V.H.= Valor Histérico, es decir valor del bien o fondos en el momento de los hechos.

- IPCl= indice de precios al consumidor, certificado por el DANE cuando ocurrieron los
hechos.

- IPCF= Indice de precios al consumidor, certificado por el DANE en el momento de proferir
el fallo.

Se procede a la indexacidn del dafio, de |a siguiente manera:

Indexacion del Daito Patrimonial

Actualizacion del Dafio Patrimonial

V. P. =V.H. x indice Final
indicé Inicial

V.P.= valor a actualizar

V.H.=$ 2.805.691

IPCF= indice de precios al consumidor a septiembre de 2022: 122.63
IPCI= indice de precios al consumidor a diciembre de 2015: 88.05

V.P.: $2.805.691* 122.63
88.05

V.P.: $3.907.573

Por lo anterior, se establece como valor total indexado a resarcir la suma de TRES MILLONES
NOVECIENTOS SIETE MIL QUINIENTOS SETENTA Y TRES PESOS MCTE ($3.907.573) M/CTE.
Indexado. Para el tercer civii mente responsable.

ACTOS ADMINISTRATIVOS DE SUSPENSION DE TERMINOS DESDE LA APERTURA DEL
PROCESO

- Mediante Resolucién No. 172 del 27 de noviembre de 2017, se suspenden términos de todas las
actuaciones desde el 30 de noviembre de 2017 hasta el 5 de enero de 2018.

- Mediante Resolucién No. 049 del 23 de marzo de 2018, se suspenden términocs de todas las
actuaciones desde el 26 al 28 de marzo de 2018.

- Mediante Resolucién No. 0170 del 23 de diciembre de 2018, se suspenden términos de todas las
actuaciones les dias 24, 26 y 31 de diciembre de 2018 y el 2 de enero de 2019,

- Mediante Resclucidn No. 045 del 12 de abril de 2019, se suspenden términos de todas las
actuaciones los dias, 15, 16 y 17 de abril de 2019.

- Mediante Resolucion No. 058 del 08 de mayo de 2019, se suspenden términos de todas las
actuaciones los dias, 15, 16 y 17 de abril de 2019,

- Mediante Resolucion No. 084 del 20 de mayo de 2019, se suspenden términos de todas las
actuaciones los dias, 27 y 28 de junic de 2019.

- Mediante Resolucién No. 0179 del 09 de diciembre de 2019, se suspenden términos de todas las
actuaciones los dias, 23, 24, 28, 27, 30 y 31 de diciembre de 2019.
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- Mediante Resoluciéon No. 058 del 06 de mayo de 2019, se suspenden términos de todas las
actuaciones los dias, 15, 16 y 17 de abril de 2019.

- Mediante [a Resolucidn 080 del 31 de juiio de 2020, se reanudan términos procesales. En el mismo
acto administrativo y con ocasién de la declaratoria de emergencia por la Pandemia del Covid-19,
se relata la suspensidn de términos desde el dia 24 de marzo hasta las cero horas (00:00) del dia
01 de agosto de 2020, mediante las Resoluciones No. 038, 042, 046, 051,052, 055, 058, 060, 073
y 076 de 2020.

- Mediante Resolucion 027 del 26 de marzo de 2021, se suspenden términos de todas las
actuacicnes los dias 28, 29 y 30 de marzo de 2021,

- Mediante Resolucion 031 del 28 de abril de 2021, se suspenden términos de todas las actuaciones
&l dia 28 de abril 2021.

- Mediante Resolucion No. 035 del 8 de abril del 2022, se suspenden términos de las actuaciones los
dias 11, 12 y 13 de abril del 2022,

DETERMINACION DE LAS INSTANCIAS

Con forme a lo establecido en el articulo 110 de la Ley 1474 de 2011, y de acuerdo a la certificacion del
Municipio de Neiva de fecha 22 de septiembre del 2015, la menor cuantia para contratar para la vigencia
2014 fue de CUATROCIENTOS MILLONES CUATROCIENTOS MiL PESOS ($400.400.000) (F.289 |.P
carpeta 2.), y que el valor del presunto detrimento es de que corresponde al monto del detrimento

patrjmonial debidamente indexado, se determina que el presente proceso de responsabilidad fiscal es
de UNICA INSTANCIA.

De conformidad con lo consagrado en la ley 2080 de 2021 el articulo 23 - INEXEQUIBLE - Adicidénese
el articulo 136A a la Ley 1437 de 2011 Consejo de Estado, Sala Plena, Expediente No. 11001-03-15-
000-2021-01175-01_AlJ01-2021 de 29 de junio de 2021, C.P. Dr. William Hernandez Gémez, y de la
Corte Constitucional declaré estarse a lo resuelto en fa Sentencia C-091-22, mediante Sentencia C-
237A-22 de 30 de junio de 2022, Magistrada Ponente Dra. Cristina Pardo Schlesinger, del no envio al
control de legalidad automatico.

En mérito de lo expuesto anteriormente, el suscrito Director Técnico de Responsabilidad Fiscal y
Jurisdiccidén Coactiva, en uso de sus facultades legales y reglamentarias;

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: FALLAR CON RESPONSABILIDAD FISCAL a titulo de culpa grave,
dentro del Proceso No.007-2018 Rad: No. 004-12, a titulo de culpa grave
en contra de los sefiores JORGE EDUARDO MARINO INDABURU
identificado con la cédula de ciudadania No. 79.292.533 de Bogota D.C.
(Cundinamarca), en calidad de Secretario General del Municipio de Neiva,
para la época de los hechos y Supervisor del Contrato de Prestacion de
Servicios No. 873 del 30 de abril de 2014 y CARLOS ARTURO MOTTA
GUTIERREZ, identificado con la cédula de ciudadania No. 12.122.521 de
Neiva (Huila), en calidad contratista para la época de los hechos y Apoyo
a la Supervisién del Contrato Estatal de Prestacion de Servicios No. 873
del 30 de abril de 2014, responden sofidariamente por la suma de
SESENTA Y CINCO MILLONES DOSCIENTOS CINCO MIL
DOSCIENTOS VEINTE Y SEIS PESOS MCTE ($65.205.226) M/CTE.
Indexado., de conformidad con lo vertido en este proveido.

ARTICULO SEGUNDO: DECLARAR Como Tercero Civilmente Responsable a la Aseguradora
LA PREVISORA $.A. Compaiia de Seguros Nit. 860.002.400-2, e
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INCORPORAR al presente Fallo con Responsabilidad Fiscal, las

siguientes Pdlizas, conforme a la parte motiva de este proveido, asi:

LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS Nit. 860.002.400-2

SEGURQ MANEJO POLIZA SECTOR OFICIAL No. 3000895

- Numero Certificado 0 (Expedicién), expedida el 19 de noviembre de 2014 con
una vigencia del 15 de noviembre de 2014 al 15 de noviembre de 2015%0

- Numero Certificado 1 (Modificacidn), expedida el 24 de noviembre de 2014 con
una vigencia del 17 de noviembre de 2014 al 15 de noviembre de 201521,

- Numero Certificado 2 {Modificacion), expedida el 26 de noviembre de 2014 con
una vigencia del 15 de noviembre de 2014 al 15 de noviembre de 2015%°%,

- Numero Certificada 3 {Medificacion), expedida el 2 de diciembre de 2014 con
una vigencia del 24 de noviembre de 2014 al 15 de noviembre de 20152,

- Numere Certificado 4 (Modificacion), expedida el 3 de diciembre de 2014 con
una vigencia del 1 de diciembre de 2014 al 16 de noviembre de 2015254,

- Numero Certificado 5 (Modificacion), expedida el 12 de diciembre de 2014 con
una vigencia del 10 de diciembre de 2014 al 15 de noviembre de 20152%,

- Namero Certificado 6 (Modificacién}, expedida el 22 de diciembre de 2014 con
una vigencia del 17 de diciembre de 2014 al 15 de noviembre de 20152%
Afianzado: JORGE EDUARDO MARINO INDABURU en el cargo de Secretario
de Despacho Cédigo 020, Grado 03, Secretaric General
Valor asegurado: de $300.000.0000
Entidad asegurada: Municipio de Neiva.

correspondiente al valor asegurado y descontado el correspondiente

deducible, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la

presente providencia.

ARTICULO CUARTO: NOTIFICAR la presente decisién en forma persenal, de acuerdo a lo
establecido en el Articulo 106 de la Ley 1474 de 2011, asi:

JORGE EDUARDQ MARINO INDABURU, Direccién: Calle 6 # 12-96
altico de Neiva -Huila, Vereda Mesitas — Rivera - Huila Telefono:
3102228437, Email: jermarinoi@gmail.com

CARLOS ARTURO MOTTA GUTIERREZ, Direccion: Calle 19 sur # 10-
18, y Carrera 31 A 8-46 Edficio Altos de Yerbabuena Barrio Las Brisa
Neiva - Huila Telefono 301-6598088 vy 8734648 Email
carlos garavito21@hotmail.com y cmottagu@hotmail.com.

LA PREVISORA S.A. Compania de Seguros, por intermedio de su
apoderado Dr. MARLIO MORA CABRERA quien puede ser citado en la
Direccién: carrera 6 No. 7-31 Oficina 212 de la ciudad de Newa,
marlio.morai@yahooc.es.

ARTICULO QUINTO: Contra la presente decisién adoptada procede el recurso de reposicion
conformidad con to dispuesto en el articulo 55 v 56 de la ley 610 de 2000
y los articulos 74 y ss. de la Ley 1437 de 2011, el cual debe ser
interpuesto ante la Contraloria Municipal de Neiva dentro de los cinco {5)
dias siguientes a la notificacién de esta providencia.

ARTICULO SEXTO Remitir el expediente al Despacho a! Senor Contralor, para que se surta el
Grado de Consulta respecto de |la decision adoptada en el mismo, acorde
con lo dispuesto en el articulo 18 de la Ley 610 de 2000.

20 Fotocopia del Seguro manejo o Poliza Global Sector Oficial No. 3000885, Certificado 0, Folios 314 a 315 y Folios 332 a 393 Cuaderno No.
2

2% Fotocopia del Seguro manejo o Poliza Global Sector Oficial No. 3000885, Certificade 1, Folic 394 Cuaderno Na. 2.
292 Fotocopia del Segquro manejo o Pdliza Global Sector Oficial No. 3000895, Certificada 2, Folics 316 a 318 Cuaderno No. 2.
293 Fotocopia del Segura manejo ¢ Pétiza Glabal Sector Oficial No. 3000895, Certificado 3, Folios 385 a 386 Cuaderno No. 2.
2 Fotocopia del Segure manejo o Pétiza Global Sector Oficial No. 3000895, Certificada 4, Folios 387 a 388 Cuaderno No. 2.
5 Fotocopia del Seguro manejo o Péliza Global Sector Oficial No. 3000895, Certificado 5, Folio 399 Cuaderno No. 2.
6 Fotocopia del Segure manejo o Pdliza Global Sector Oficial No. 3000895, Certificado 6. Folic 400 Cuaderno No. 2.
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ARTICULO SEPTIMO:

ARTICULO OCTAVO

En caso de que los responsables fiscales o su garante realicen el pago
del detrimento patrimonial, conforme al presente fallo, este debera ser
consignado en la cuenta de ahorros No.07617496237 de Bancolombia a
nombre de la Alcaldia de Neiva

En firme y ejecutoriada la presente providencia, surtanse los siguientes
traslados y comunicaciones:

De no hacerse el pago establecido en el articulo anterior, este
despacho dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la
constancia ejecutoria de la presente providencia. incluir en el Boletin
de Responsables Fiscales a las perscnas a quienes se les fallé con
Responsabilidad Fiscal.

Remitir copia auténtica del fallo a la dependencia que deba conocer
del proceso de Jurisdiccion Coactiva, de conformidad con el Articule
58 de la ley 610 de 2000.

Remitir copia integra del presente proveido a la Procuraduria
General de la Nacidon, de conformidad con el numeral 57 del articulo
48 de la Ley 734 de 2002.

Remitir copia integra del presente proveido a la Entidad afectada,
para que se surtan los registros contables.

Correr traslado a otras autoridades competentes segun el caso.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Directora Técnica de Responsabilifad Fiscally Jurisdiccién Coactiva

Nombre y Apelido M Cargo 1 4 Frrma Facha
Proyectade par RONALD FERNANDO SAAVEDRA VARGAS Protesonal Uriversitano Especializado |1 AN, 1-10-‘:‘021
Revisato por JENNY CAROLINA CASTRO SAGASTUY Directora Yécnica i : 1-10-: 021
Aprobado por JEWNY CARCLING CASTRO SAGASTUY Ourgciora Tacnica . 1-10-2021
Lom arriba frmantes de acuerds al ral furoonat, ha suminisirag Mormacitn y Tevisado al docurmanto. gue se encuentra austado 2 las nommas y dISpOSICIoNes legales
vigeles y por [0 tanlo baw su respor \¢t presentoe pata hrma
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