Conraalorin ™.
Municipal de Meiva

- Republica de Colombia
' CONTRALORIA MUNICIPAL DE NEIVA
DIRECCION DE RESPONSABILIDAD FISCAL Y JURISDICCION COACTIVA

NOTIFICACION POR ESTADO

Iistado N° 018-2023

Fecha: 17 de mayo de 2023

PROCESQ DE

At ' " : ‘ AUTO DE - Cuaderno | A
RESPO;?EJSQE]IJLIDAD Presuntos Responsables ARCHIVO N? Folios
 N°006-2020, Rdo. je YURI ESMERALDA ORTIZ AYA | 16 de mayo de 2023 J 178
N°.331-12. e JAIME FRANCISCO RQJAS | Al
e NAYARIN SAHARAY ROJAS
TELLEZ
190
Y como terceros  civilmente
responsables. Mafre Seguros
Generales.

*Hoy en Neiva-Huila, 17 de mayo de 2023; se fija a las 7:00 AM. y se desfija a las 6:00 P.M., hora
habil. '

ISIDRO PALOMA GUARNIZO
Auxiliar Administrativo
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RESPONSABILIDAD FISCAL

Republica de Coiombia
’ CONTRALORIA MUNICIPAL DE NEIVA _
DIRECCION DE RESPONSABILIDAD FISCAL Y JURISDICCION COACTIVA

AUTO DE ARCHIVO DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL. No. 006-

2020 RADICADO NO. 331-12

Neiva, mayo 16 de 2023

Proceso . Qrdinario de
Responsabilidad Fiscal No:

006-2020. Radicacion: 331-12

ENTIDAD AFECTADA:

AREA DE COBRO COACTIVO
SECRETARIA DE HACIENDA
MUNICIPAL DE NEIVA HUILA,

Responsable

PRESUNTOS

RESPONSABLES ' :

Nombre: YURY ESMERALDA ORTIZ AYA
Cédula de ciudadania: 55.177.304 '

Cargo: Profesional Universitaria

Nombre: JAIME FRANCISCO ROJAS RIVERA
Cedula de ciudadania: 7.692.341 |

Cargo: ' | Profesional especializado

Nombre: NAYARIN SAHARAY ROJAS TELLEZ
Cédula de ciudadania: 1.069.713.529

Cargo; Secretaria de Hacienda

Tercero Civiimente | COMPANIA DE SEGUROS, MAFRE

SEGUROS GENERALES NIT:
891700037-9

No. 3701218000173

COBERTURA MANEJO GLOBAL DE

ENTIDADES ESTATALES IAL

Con todos sus certificados, prorrogas,
adiciones, modificaciones y renovaciones.,
Expedida el 12 de junio de 2018, con una
vigencia del 02 de junio de 2018, al 01 de
junio de 2019,

Asegurado: Municipio de Neiva Huila
Valor asegurado: $300.000.000

Estimacion del detrimento

UN MILLON SEISCIENTOS CATORCE
MIL CIEN PESOS M/CTE ($ 1.614.100)
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La suscrita Directora de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva, en
gjercicio de la competencia establecida en la Constitucion Politica de Colombia,
articulos 268 y 272; la Ley 610 de 2000, articulo 47, y el Acuerdo Municipal 012 de
2012, y la sentencia del consejo de estado, sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Primera. C. P Marco Antonio Velilla Moreno, Radicacién: 11001-03-24-

000-2010-00202-00 del 23 de enero del 2014, procede a dictar AUTO DE

ARCHIVO DEL PROCESO ORDINARIO DE RESPONSABILIDAD FISCAL No
006-2020. Radicacian: 331-12, por las presuntas irregularidades evidenciadas en
las dependencias administrativas. de la. OFICINA DE COBRO COACTIVO
ADSCRITA A LA SECRETARIA DE HACIENDA MUNICIPAL- UBICADAS EN LA
DEPENDENCIA DE MOVILIDAD DEL MUNICIPIO DE NEIVA, de acuerdo a los
siguientes.

ANTECEDENTES:

Mediante comunicacion oficial No.120.07.002-061 con fecha del dia 12 de marzo
de 2019, se recibid traslado al hallazgo No. 01-2019, por parte de la oficina de
fiscalizacion, -producto de la auditoria del grupo de reaccién inmediata- GRICM
concerniente a la denuncia No. 004 de 2019, en donde se pone en conocimiento
los actos aludidos a cargo de la funcionaria en provisionalidad de la dependencia,
profesional universitaria  YUR! ESMERALDA ORTIZ AYA, que conllevo
aparentemente a las arcas del Municipio de Neiva a un presunto detrimento

patrimonial de un valor de UN MILLON SEISCIENOS CATORCE MIL CIEN

PESOS M/CTE ($1.614.100)
DEL PROBLEMA JURIDICO

El dia 28 de enero de 2019 se recepciond la denuncia propuesta por el sefior
ORLANDO PERDOMO TOVAR, bajo el radicado No. 004 de 2019, en el que
invoca actos de corrupcion desplegados presuntamente por la sefiora YURI
ESMERALDA ORTIZ AYA quien fuera funcionaria de la dependencia de la
Secretaria de Hacienda Municipal ~ Oficina de mercaneiva (oficina encargada
de los actos administrativos de cobro coactivo de movilidad) por hacer
prescribir dos (2) ordenes de comparendo que declararon contraventor al sefior
FRANKESTEIN PROANOS, sin el pleno de los requisitos legales y cobrando
por la labor administrativa de su cargo.

La denuncia fue trasladada a la oficina de Fiscalizacion de la Contraloria
Municipal de Neiva Huila, dénde el equipo auditor constatd que el sefor
FRANKESTEIN PROANOS identificado con la C.C 7.698.001 registraba en la
Oficina de Secretaria de movilidad nueve (9) comparendos descritos de la
siguiente forma. (subrayado propio)

Comparendo No. 20184721 del 15/05/2018
Comparendo No. 8849856 del 17/03/2018-
Comparendo No. 417215 del 30/05/2017.
Comparendo No 415653 del 23/05/2017.
Comparendo No. 362041 del 20/05/2015.
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Comparendo No 329410 del 15/10/2014.
Comparendo No. 438621 del 13/08/2013.
Comparendo No. 430402 del 04/abril/2013.
Comparendo No. 267943 del OT/mayo/ZOM

© N3

Que, de los anteriores comparendos, el infractor menmonado cancelo la suma de
CUATRO MILLONES SEISCIENTOS NOVENTA Y UN MIL OCHCOCIENTOS
PESOS ($4.691.008) que corresponden a la totalidad de siete (7) comparendos
descritos anteriormente.

Comparendo No. 20184721 del 15/05/2018
Comparendo No. 8849856 del 17/03/2018
Comparendo No. 417215 del 30/05/2017.
Comparendo No 415653 del 23/05/2017.
‘Comparendo No. 362041 del 20/05/2015.
Comparendo No 329410 del 16/10/2014.
Comparendo No. 438621 del 13/08/2013.

NOoOh W

Posteriormente, la funcionaria YURI ESMERALDA ORTIZ AYA, proyecta Ia
resolucion No. 5057 del 28 de noviembre de 2018, por medlo de la cual,
resuelve la peticion de prescripcion de los comparendos del sefior
FRANKESTEIN PROANOS identificado con la C.C No.7.698.001 en favor del
infractor asi:

8. Comparendo No. 430402 del 04/abril/2013.
9. Comparendo No. 267943 del 07/mayo/2012.

PRUEBAS RELEVANTES

Ha dispuesto, el despacho de la Direccion de responsabilidad fiscal y jurisdiccion
coactiva, tener como pruebas los documentos allegados con el Hallazgo Fiscal No.
01-2019 vy las demas, que con posterioridad fueron arrimadas, asi:

1. Papel de trabajo elaborado desde el 06 de febrero hasta ei 14 de febrero de
2018, por el equipo auditor (Folios 15-23).

2. Copia de oficio del 28 de enero de 2019, radicado 110, denuncia presentada
por el sefior Orlando Perdomo Tovar, radicada con el No. 04 de 2019 (Folios
24-25)

2.1 Soporte de estado de cuenta de los comparendos a nombre del sefor
FRANKESTEIN PROANOS (Folio 26)

2.2 Copia de recibo de consignacion del banco de occidente No. 1556598 de
fecha 16 de noviembre de 2018, por la suma de $4.691.008 8 (Folio 27).

2.3 Copia de comparendo No. 267943 del 7 de mayo de 2012, (Folio 28)

2.4 Auto No. 4170 del comparendo No. 267943 declara abiertamente la diligencia
de audiencia publica con el sefior FRANKESTEIN PROANOS (Folio 29).

2.5 Auto No. 3918 del comparendo No. 267943, declara contraventor del
reglamento de transito al sefior FRANKESTEIN PROANOS (Folio 30)

2.6 Auto de mandamiento de pago sin nimero del 4 de noviembre de 2014, del
comparendo No. 267943, del sefior FRANKESTEIN PROANOS (Folio 31)

2.7 Fotocopia de la pagina web de la Secretaria de Movilidad, notificacion por
aviso de! dia 28 de abril de 2015 ‘del auto de mandamiento de pago
04/nov/2014 del comparendo No. 267943 (Folios 32 al 34).

2.8 Copia del comparendo No. 430402 del 4 de abril de 2012 (Folio 35)
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2.9 Auto No. 7319 del comparendo No. 430402 declara abiertamente diligencia de
audiencia publica con el sefior FRANKESTEIN PROANOS (Folio 36).

2.10 Auto No. 6018 del comparendo No. 430402, declara contraventor del
reglamento de transito al sefior FRANKESTEIN PROANOS (Folio 37)

2.11 Auto de mandamiento de pago No. 29 de octubre de 2015, de! comparendo
No 430402, del sefior FRANKESTEIN PROANQS (Folio 38).

2.12 Fotocopia de la pagina web de la Secretaria de Movilidad, notificacion por
aviso del dia 31 de marzo de 2016 del auto de mandamiento de pago
29/octu/2015 del comparendo No. 430402 (Folio 39 al 41)

2.13 Resolucidon No 5057 de noviembre 28 de 2018, por medio de la cual se
resuelve solicitud de prescripcidn (Folio 42 ai 43).

2.14 Copia del acta de auditoria del 8 de febrero de 2019 en la Secretaria de
Movilidad (Folio 44 al 50)

2.15 Copia del acta del 11 de febrero de 2019, suscrita en la Secretaria TICS,
revision del correo de la profesional universitaria del 9 de noviembre de 2018 y
sus reportes (Folic 51 al 54)

2.16 Copia del acta del 12 de febrero de 2019 suscrita en la Secretaria de
movilidad, revision de los correos institucionales y sus soportes (Folio 51 al
54). '

2.17 Copia del acta del 12 de febrero de 2019 suscrita en la secretaria de
movilidad, revision de los correos institucionales y sus soportes. (Folio 55 al
64)

2.18 Copia oficio S.G 250 del 18/02/2019, reporte de la ventanilla de
correspondencia recibida del9 de noviembre de 2018 (Folio 65 al 67)

2.19 Acta de audiencia del 8 de febrero de 2019 en la secretaria de movilidad,
calculo del detrimento patrimonial (Folio 68 al 69) .

2.20 Copia del Decreto Municipal No. 0856 del 04 de noviembre de 2016 por medio
de la cual se deroga el Decreto 1292 de 2012 y se expide el reglamento
interno de recaudo de cartera para el Municipio de Nieva (Folio 90)

2.21 Apartes del acuerdo No. 050 de 2009. Estatuto Tributario Municipal de Neiva.

2.22 Resolucion No. 025 del 10 de marzo de 20186, por medio del cual se ordena el
cambio de radicacion de los procesos de ejecucion coactiva que a la fecha se
adelantan en la Secretaria de Movilidad de la ciudad de Neiva.

2.23 Copia oficio S.G No. 102 del 9/02/2019, remision de informacion de la
profesional universitaria (Folio 91)

2.24 Copia del Decreto 095 de 2013, nombramiento en provisionalidad de la
profesional Yury Esmeralda Ortiz Aya (folio 92 al 95)

2.25 Copia acta de poses;on No 0029 de 2013 de Yury Esmeralda Ortiz Aya (Folio
96)

2.26 Copia del memorando del 18 de enero de 2013, designacion para desempenar
funciones de la Secretaria de medio ambiente {Folio 97)

2.27 Copia del memorando del 26 de enero de 2016, designacion para desempefiar
funciones en la secretaria de movilidad (Folio 98)

2.28 Copia oficio No.045 del 21 de febrero de 2019, certificacion de la profesional
YURY ESMERALDA ORTIZ AYA, como encargada de proyectar y revisar la
resolucion No.5057 de 2018 8 Folio 99)

2.29 Copia oficio S.G 329 del 27 de febrero de 2019, remision de informacion (Folio
100}

2.30 Copia formato de la hoja de vida de YURY ESMERALDA ORTIZ AYA folio 101
al 105

2.31 Copia del formato Unico declaracion juramentada de bienes y rentas de YURY
ESMERALDA ORTIZ AYA (folio106)

2.32 Copia de constancia del 26 de febrero de 2019, certificacion emolumentos
devengados en el 2018. (folios 107)
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2.33 Copia manual de funciones correspondiente al cargo de YURY ESMERALDA
ORTIZ AYA (Folio 108 al 109)
2.34 Copia de los acumulados de némina de YURY ESMERALDA ORTIZ AYA
(Folio 110)
+2.35 Copia de la pdliza manejo global entidades estataies suscrita con MAPFRE,
folios (111 al 121)
2.36 Copia del oficio S.JM 0234 del 27 de febrero de 2019, la oficina juridica remite
la certificacion de la cuantia para la contratacion vigencia 2018. (Folio122 al
123)
3 Ademas de haberse ordenado en el auto de indagacion preliminar No. 025 del
11 de febrero de 2019, se allegé la siguiente documentacion en copia simple
3.1 Auto de indagacion prehmmar No. 030 de fecha 13 de septrembre de 2019
(Folios 126-127)
3.2Comunicacion No.130-07-002-394 del 16 de septiembre de 2019 donde se
oficia a la secretaria general

ATRIBUCIONES NORMATIVAS

De manera ilustrativa, se hace menester aludir los enunciados de la Ley 610 de
2000 en el articulo 1°, en donde define el alcance y finalidad del proceso de
responsabihdad fiscal en los siguientes términos:

- "El proceso de responsabmdad fiscal es el conjunto de actuacrones
administrativas adelantadas por las Contralorias con el fin de determinar
y establecer la responsabilidad de los servidores publicos y de los
particulares, cuando en el gjercicio de la gestion fiscal o con ocasion de
ésta, causen por accion u omision y en forma dolosa o culposa un dafio
al patrimonio del Estado.”

lgualmente, el articulo 4° de la misma normativa establece que el objeto de fa
responsabilidad fiscal es el resarcimiento de los dafios ocasionados al
patrimonio publico, infiriéndose una responsabilidad de estricto contenido
patrimonial, pues con elfa se ampara o tutela el bien juridico del patrimonic
ptiblico, pretendiendo mediante la accion, reparar los dafios que se le causen a
éste por las conductas desplegadas en ejercicio de la gestion fiscal por parte de
un agente ptblico o privado.

Asi las cosas, se hace necesario precisar, que para poder predicar la
responsabilidad fiscal de un servidor pdblico o de un particular, se requiere que
en el desarrolio de la investigacion se haya logrado determinar que existe la
concurrencia necesaria de los elementos de fa responsabilidad fiscal; es aqui
donde este ente fiscal, requiere de las precisiones sobre el alcance de cada uno
de estos importantes elementos.

Recordemos, que la Responsabilidad Fiscal, se deriva del uso inadecuado de
los recursos publicos, y se configura, de conformidad con los postulados

descritos en la Ley 610 de 2000, a partir de la concurrencia de los siguientes

elementos:

1. Un dafio patrimonial al Estado. '

2. Una conducta dolosa o culposa, activa u omisiva, atribuible a una persona
que reaijiza la gestion fiscal. '

3. Un nexo causal entre los dos elementos anteriores.
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Tal precepto descriptivo, nos permite destacar los elementos que integran este
tipo de responsabilidad, esto es, el dafno patrimonial del Estado, la gestion fiscal
del participe del perjuicio causado al erario de la entidad afectada, y el nexc
causal entre estos dos.

De lo anterior, podemos colegir, que son los elementos imperantes para
establecer la responsabilidad fiscal, situacién que procederemos a establecer o
desvirtuar en el caso en mencién.

CONSIDERACIONES DEL CASC CONCRETC

Se analiza la conducencia y pertinencia de todos los elementos materiales
aportados, desde el comunicado oficial No. 120.07.002.061 con fecha del dia 12
de marzo de 2019, hasta los actos procesales posteriores a su recibido en esta
dependencia, el dia 12 de marzo de 2018.

Que, dentro de los actos procesales suscitados, se analizd desde el traslado del
hallazgo fiscal No. 01-2019 por parte de la oficina de fiscalizacién, asi como el
resultado allegado como producto de la auditoria del grupo de reaccion de
inmediata — GRICM proveniente de la denuncia No. 004 de 2019.

Que, conforme a lo anterior, se pretende indagar, si se incurrié en un presunto
detrimento patrimonial a las arcas del Municipio de Neiva Huila, en un valor de UN
MILLON SEISCIENTOS CATORCE MIL CIEN PESOS ($1.614.100) MCTE.

Conforme a lo esgrimido, por parte del despacho, se procedié a formular
indagacion preliminar en fecha 13 de septiembre del 2019, mediante el auto de
indagacion preliminar No. 030/2019, emanado de la Direccion de Responsabilidad
Fiscal y Jurisdiccion Coactiva, en la que se tenia como objeto verificar la
competencia del drgano fiscalizador, la ocurrencia de la conducta y su afectacion
al patrimonio estatal, determinando_de esta manera, la_entidad afectada e
identificando a los servidores publicos y/o los particulares que hayan causado el
detrimento o intervenido o contribuido en él.

Asi pues, el articulo 47 de la ley 610 de 2000, sefiala que, el Auto de archivo, se
proferira, cuando se pruebe que el hecho no existio, que no es constitutivo de
detrimento patrimonial 0 no comporta el ejercicio de gestion fiscal, se acredite el
resarcimiento pleno del perjuicio o la operancia de una causal excluyente de
responsabilidad o se demuestre que la accion no podia iniciarse o proseguirse por
haber operado la caducidad ¢ la prescripcion de la misma.

Que, conforme a lo anterior, este despacho consideré, que, si bien aparece
cuantificado el dafio patrimonial al estado y algunos responsables, la falta de
determinacion de la totalidad de los mismos, atribuyd la apertura de |la indagacion
preliminar y con ello la indagacién al presunte dafio patrimonial causado en
gjercicio de la gestién de fiscal o con ocasion a esta, por accion y omision de
manera dolosa o gravemente culposa.

Que, al indagar en |a labor, se establecio, 1a elaboracion de un acto administrativo,
esto es la Resoluciéon No 5057 de noviembre 28 de 2018, por medio de la cual
se resuelve solicitud de prescripcion (Folio 42 al 43), conforme a lo anterior el
despacho, procedid a evaluar el pleno y cumplimiento de los requisitos legales en
aras de validar su existencia juridica.
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Con respecto a la emision y nacimiento del acto administrativo se precisa que para
que este pueda nacer a la vida juridica debe reunir los requisitos y procedimientos
consagrados en la ley. Por lo tanto, cualquier autoridad publica puede emitir actos
administrativos, independientemente del nivel al que pertenezcan, es decir,
pueden ser expedidos por autondades det orden nacional, terrltorlal o} por los
érganos de control. -

De igual forma, la doctrina ha sostenido que existen ciertos elementos esenciales
en todo acto administrativo que predeterminan la validez y la eficacia misma del
acto. Es decir, la competencia de la autoridad administrativa, la voluntad en la
expedicion, el contenido, la motivacion, la finalidad y la forma.

Como referencia se hace necesario apreciar el concepto manegjado por el
tratadista Santofimio, para quien la validez y la eficacia del acto administrativo son
dos conceptos gue se complementan. Decanta entonces de esta manera, sus
conceptos de la siguiente forma:

(...) “La validez es el resultado de la perfecta adecuacion, sumision y cumplimiento
en la elaboracion y expedicion del acto administrativo a los requisitos y exigencias
establecidos en las normas superiores. En otras palabras, se dice que un acto
administrativo es valido en la medida en que este se adecta perfectamente a las
exigencias del ordenamiento juridico. Esto es, el acto administrativo es valido
cuando ha sido emitido de conformidad con las normas juridicas, cuando su
estructura consta de todos los elementos que le son esenciales. La validez supone
en el acto la concurrencia de las condiciones requeridas por el ordenamtento
juridico” (...)

Por otro lado, se considera que la falta de prueba y su existencia al momento de
ser evaluada, por el despacho, no atribuye referencias a los hechos aprendidos
directamente por el funcionario, quedando fuera de su alcance las _calificaciones
juridicas, los juicios de valor o las simples opiniones que los participes en el
proceso hayan consignado en las manifestaciones procesales

- STS de 2 enero de 2018 (Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion2?)
Sentencia num. 10/2018. RJ 2018\7. resalta que, en referencia a la carga
de la prueba, es fundamental el deber de la Administracion probar
suficientemente la infraccidn para poder aplicaria, en virtud del principio a la
presuncion de inocencia. Relaciona este principio con el de presuncion de
no culpabilidad, y establece que la relacidon enire ambos resulta
inexcusable, en el derecho sancionador, debiendo en todo caso probarse
una accion u omisiéon cuiposa que pueda superar el pr:nc:ip;o de la
presuncién de inocencia.

Ahora, de las actuaciones aparentemente patrimoniales, se pretende colegir, si la
funcionaria, encargada de los actos administrativo, dentro de la secretaria de
Hacienda Municipal, drea de cobro coactivo, ubicados en el érea de movilidad,
prescribié dos ordenes de comparendo, sin el pleno de los requisitos que
declaraban contraventor al sefior FRANKESTEIN PROANOS atribuyendo ademas
de ello un acto administrativo, sin el lleno de requisitos legales.
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Mencionar con ello, que las actuaciones, en relacion a los presuntos actos
delictivos suscitados de la persona indilgada, atribuyen un fuero, una materia y
una cuantia, resulta de esta manera insuficientes explicar esa distribucion, lo
anterior debido a que no es competencia del suscrito ahondar sobre los supuestos
dados de hecho, que no fueron probados, durante el debate procesal suscitado.

Asi, a la luz de las normas particulares de nuestro ordenamiento procesal, se
plantea la existencia de otros factores que permiten explicar la forma en que este
despacho procedio a analizar los elementos esenciales y referentes al acto
administrativo proferido por la oficina de la Secretaria de Hacienda Municipal de
Neiva, pues resulta imperioso la necesidad de colegir la formalidad y no
sustancialidad de los elementos que permitieron la expedicion de la resolucion
No. 5057 del 28 de noviembre de 2018, acto en mencion que fue suscrito por
JAIME FRANCISCO ROJAS RIVERA profesional especializado, NAYARIN
SAHARAY ROJAS TELLEZ en calidad de secretaria de Hacienda y YURY
ESMERALDA ORTIZ AYA profesxonal Universitaria.

Que la expedicnon del acto en mencion tuvo como objeto _declarar probada la
excepcion de prescripcion de las ordenes de comparendo No. 267943 de fecha 07
de mayo de 2012 y 430402 del 04/04/2013.

Por lo anterior, el Despacho considera, que al no establecerse, de manera clara la
responsabilidad de todos y cada uno de los investigados y si en efecto las
actuaciones desarrolladas por ellos, dieron o no lugar a una sancion fiscal, son
premisas que se deberan considerar y establecer de la manera minuciosa en su
analisis respecto de los elementos estructurales de |a responsabilidad fiscal.

Entendiendo esta premisa para el despacho, como aquella condicion que se debe
establecer, al analizar la vinculacién, relacién e incidencia de los presuntos
indiciados a la fecha de la ocurrencia de los hechos materia de investigacion,
manifestando que en caso de no cumplir lo emitido frente a la estructura de la
mencionada responsabilidad, esto es el verificar la totalidad de los supuestos a los
que hace referencia el articulo 5 de la !ey 610 de 2000 al referirse a los elementos
de la responsabilidad.

De la colacion anterior, se extraen del texto citado tres diferentes elementos, cuya
verificacion juridica y probatoria es indispensable a fin de dar continuidad al
proceso fiscal que se encuentra en cabeza del suscrito funcionario def érganc de
control, pues para el caso concreto, nos encontramos frente a la ausencia de los
numerales 1y 3 del precitado articulo, que frata de una conducta dolosa o culposa
atribuible a una persona que realiza gestion fiscal y el nexo causal entre los dos
elementos establecidos en el articulo en comento.

Resulta a todas luces la ausencia de la conducta dolosa ¢ gravemente culposa,
que pudieran ser generadoras del dafio al patrimonio del estado, toda vez que se
menciona, en las versiones libres y en los sustentos normativos que allegaron los
soportes del acto administrativo, el despliegue de todas y cada una de las
actuaciones encaminadas a garantizar los cometidos estatales, bajo los términos y
en cumplimiento a los principios de eficacia, eficiencia, economia y celeridad, de
manera que, notoriamente se observa la ausencia del nexco causal entre la
conducta desplegada por los aqui investigados y el aparente dafio causado al
patrimonio publico como elemento esencial del proceso de responsabilidad fiscal,
constituyendo uno de los elementos primordiales de conformidad a o
expresamente consagrado en el articulo 5 de la ley 610 de 2000.
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Asi las cosas, procede la cesacion de la accidn fiscal, como mecanismo de
terminacion anticipada de la actuacién concretamente fa citada disposicién rezaria
lo siguiente:

“Articulo 16. CESACION DE LA ACCION FISCAL. En cualquier estado del
proceso de responsabilidad fiscal, procedera el archivo del expediente cuando se
establezca que la accion fiscal no podia iniciarse o proseguirse por haber operado
la caducidad o {a prescripcion, cuando se demuestre que el hecho no existio o que
no es constitutivo de dafio patrimonial al estado o no comporta el gjercicio de la
gestion fiscal, o se acredite la operancia de una causal eximente de
responsabilidad fiscal o aparezca demostrado que el dafio investigado ha sido
resarcido totalmente”. Asi las cosas, la ilustracion anteriormente referida, hace
mencién al hecho generador, del supuesto dafic patrimonial, al estado como
elemento estructural de la responsabilidad, en el marco de la ley 610 de 2000.

Frente a o anterior, se ha de manifestar que el despacho considera la tesis de que
la presunta comision de la accion fiscal no podria iniciarse o proseguirse por- el
hecho de que no es constitutivo de dafo patrimonial, claro, desde la Optica de ia
Ley 610 de 2000, si se demuestra que el hecho que dio origen a la posible accion
fiscal no existi6 o que no es constitutivo de dafio patrimonial, entonces no
procederia la accion fiscal, es entonces en ese entendido, gue la norma establece
que la responsabilidad fiscal se configura cuando se produce un dafio patrimonial
al Estado como consecuencia de la accion u omision de una persona natural o

juridica, para el tema que nos atafie y de acuerdo a los elementos materiales.

probatorios y evidencia fisica reportada en el expediente en mencion, se puede
inferir, que el hecho que dio origen a la posible accidn fiscal, no ocasiond un dafio
patrimonial al Estado, lo anterior al configurarse la prescripcion en el referido acto
administrativo emitido por la entidad, gozando tal acto de toda presuncion legal,
asi las cosas manifestar que en el referido acto, no existe la responsabilidad fiscal.

Asi mismo, fa misma Ley 610 de 2000 establece en su articulo 10 que el procesao
de responsabilidad fiscal solo se iniciara "cuando exista una presuncion grave de
gue se ha producido un dafio patrimonial al Estado, derivado de la conducta
dolosa o culposa del presunto responsable”. Por |o tanto, si se demuestra que no
existid una conducta dolosa o culposa por parte de los presuntos responsables,
enionces no se cumpliria con los requisitos necesarios para iniciar de tal manera
el proceso de responsabilidad fiscal.

En resumen, la Ley 610 de 2000 establece que para que proceda la accion fiscal
debe existir un dafio patrimonial al Estado, derivado de una conducta dolosa o
culposa por parte del presunto responsable. Si se demuestra que el hecho no
existid 0 que no es constitutivo de dafio patrimonial, o que no hubo una conducta
dolosa o culposa, entonces tendria este ente de control fiscal, que proceder a tal
accion.

Ahora, frente a la confianza legitima que se ha mencienado a lo largo en los
escritos de defensa, manifestando la tesis de que el acto administrativo emitido, se
ha encontrado, bajo los parametros establecidos y fundados en la existencia de
una real peticion que fue relacionada, se han de manifestar varios interrogantes.

A su turno, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, en la sentencia
de tutela del 8 de junio de 2017 considero sobre la buena fe simple que equivaie a
obrar con lealtad, rectitud y honestidad, y corresponde al Estado desvirtuarla. Dijo
la Corte:
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El concepto de buena fe hace referencia al comportamiento leal y honesto
que deben asumir los particulares y autoridades para mantener un orden
justo' y permitir ef goce efectivo de los derechos y oportunidades de fos
asociados. Ademas, como se expreso previamente, por mandato
Constitucional, se presume la buena fe de los particulares en sus relaciones
con las autoridades del Estado, siendo deber de quien alegue la mala fe
demostrar los hechos sobre los cuales se fundamenta”

La buena fe es uno de los principios generales del derecho y gobierna las
relaciones entre la administracién pdblica y los ciudadanos, asi o indico la Corte
Constitucional en la sentencia C-131 de 2004, quien agrego

“En tal sentido, el mencionado principio es entendido, en términos amplios,
como una exigencia de honestidad, confianza, rectitud, decoro vy
credibilidad que otorga la palabra dada, a la cual deben sometersé las
diversas actuaciones de las autoridades publicas y de los particulares entre
si y ante éstas, la cual se presume, y constituye un soporte esencial del
sistema juridico; de igual manera, cada una de las normas que componen
el ordenamiento juridico debe ser interpretada a iuz del principio de la
buena fe, de tal suerte que las disposiciones normativas que regulen el
ejercicio de derechos y el cumplimiento de deberes legales, siempre deben
ser entendidas en el sentido més congruente con el comportamiento leal,
fiel y honesto que se deben los sujetos intervinientes en la misma. En pocas
palabras, la buena fe incorpora el valor ético de la confianza y significa que
el hombre cree y confia que una declaracion de voluntad surtira, en un caso
concreto, sus efectos usuales, es decir, los mismos que ordinaria y
normalmente ha producido en casos analogos. De igual manera, la buena
fe orienta el ejercicio de las facultades discrecionales de la administracion
publica y ayuda a colmar las lagunas del sistema juridico”

De lo anterior, y en atencion al caso que nos ocupa, se pueden extraer algunas
diferencias precisas entre la buena fe simple y la buena fe exenta de culpa. Si bien
es cierto que en los dos eventos se parte del supuesto de que la persona obro con
lealtad, rectitud y honestidad, la buena fe simple se presume de todas las
actuaciones administrativas o gestiones que los particulares realizan ante el
Estado, de ahi que sea éste quien deba desvirtuarla. Por su parte, la buena fe
exenta de culpa exige ser probada por quien requiere consolidar juridicamente una
situacion determinada. Asi, la buena fe exenta de culpa exige dos elementos: de
un lado, uno subjetivo, que consiste en obrar con lealtad y, de otro lado, uno
objetivo, que exige tener la seguridad en el actuar, la cual solo puede ser resultado
de la realizacion actuaciones positivas encaminadas a consolidar dicha certeza”.

Conforme a lo anterior, se observa que la administracion adelanté todos y cada
uno de los tramites correspondientes para brindar las garantias constitucionales y

legales al debido proceso de los presuntos infractores, en concordancia con los-

articulos 159 de la ley 769 de 2002, termino en el cual se interrumpe la
prescripcion, en remision legal del articulo 5 de la ley 1066 de 2006 y del
procedimiento de cobro coactivo establecido en el articulo 818 del cobro
establecido en el estatuto tributario nacional.
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Considera cololado este despacho, que para atribuir la responsabilidad fiscal de
los indilgados en los hallazgos e indagaciones aperturadas dentro del camino de la
responsabilidad fiscal, se deben atribuir, mas elementos objetivos y procesales
que permitan al operador de justicia discemir entre los hechos relevantes objeto
de controversia y las subjetividades presentadas en los devenires atribuidos hasta
el momento dentro de lo plasmado en el desarrollo de las discusiones procesales.

Asi las cosas, |a ratio de fallar e indilgar responsabilidad por presuntos actos, que
no fueron demostrados dentro del debate procesal, atribuyen una enorme
responsabilidad para atribuir dafio fiscal o detrimento al estado, con ello mencionar
que no le asistié6 a la parte pasiva del referido proceso, los actos urgentes y
procesaies que permitieran desvirtuar lo inicialmente referido.

1. Analizado el debate probatorio, y suscitadas todas las pesquisas
incorporadas debidamente y posteriormente dadas en traslado al suscrito
operador, se atribuye, que es mas que claro, que los hechos objeto de
investigacion no- causaron ningun dafio o perjuicio al erario, en este caso
Alcaldia Municipal de Neiva Huila, Secretaria de Hacienda- area e cobro
coactivo. ubicada en las oficinas de mercaneiva, lo anterior al proferir el
acto administrativo equiparado en la prescripcion de las restantes 2 érdenes
de comparendo,

2. Que, analizadas las conductas de los funcionarios descritos en mencién, se
puede atribuir la ausencia de culpa o dolo, esto es los funcionarios
competentes y respectivos involucrados en [a suscripcion del referido acto
administrativo, adscritos al area competente en mencion no se les atribuye
la intencién de causar dafio al erario ni incurrir en culpa grave en el
desempefo habitual de sus funciones.

3. Se ha acreditado, de acuerdo al acervo probatorio, la buena fe, de los
presuntos responsables, esto es, en relacion a las actuaciones de diligencia
y cuidado en el desempefio de cada una de las funciones y labores
encomendadas al tomar las medidas necesanas para evitar una posible
configuracion y/o comision de delito.

4, El despacho, analizd, las cargas probatorias, para congruentemente
demostrar que se cumplen los presupuestos anteriores, realizando una
debida valoracidon adecuada de las mismas y en ese sentido, esta direccion,
considera que no se configuran los presupuestos establecidos en la ley 610
de 2000 para continuar con el tramite procesal de la apertura formal,
considerando en el mismo sentido que los hechos objeto de prugba
acreditan las disposiciones necesarias de acuerdo a lo establecido en el
articulo 47 de la referida ley.

TERCERO CIVILMENTE RESPONSABLE

En virtud del articulo 44 de la Ley 610 de 2000 y 120 de la ley 1474 de
2011, como tercero civilmente responsable, se Vinculé a la COMPARIA DE
SEGUROS, MAFRE SEGUROS GENERALES NIT: 891700037-9 No.
3701218000173 COBERTURA MANEJO GLOBAL DE ENTIDADES
ESTATALES IAL Con todos sus cettificados, prorrogas, adiciones,
modificaciones y renovaciones. Expedida el 12 de junio de 2018, con una
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vigencia del 02 de junio de 2018 al 01 de junio de 2019, Asegurado: Municipio de
Neiva Valor asegurado: $300.000.000. Sin embargo, con ocasién del presente
archivo en consecuencia se desvincularan las diligencias previstas en contra del
Tercero Civiimente Responsable.

Finaimente, el Despacho considera necesaric determinar que la presente
providencia esta sujeta al Grado de Consulta prevista en el articulo 18 de ia Ley
610 del 2000 y por lo mismo no reconoce derechos de cardcter particular vy
concreto pudiendo ser confirmada, modificada, aclarada ¢ revocada por el
Superior. Para tal efecto, este despacho dentro del momento procesal oportuno

remitira el expediente al despacho del sefior contralor para lo de su competencia.

En mérito de lo expuesto, el suscrito funcionario de conocimiento,

ARTICULO PRIMERO:

ARTICULO SEGUNDO

RESUELVE:

ORDENAR EL ARCHIVO del expediente del
Proceso de Responsabilidad Fiscal No. 006 —
2020, Radicado No. 331-12, de acuerdo a las
razones expuestas anteriormente en favor de
los sefiores YURY ESMERALDA ORTIZ AYA,
identificada con la cédula de ciudadania
numero 55.177.304 en calidad de Profesional
Universitaria, JAIME FRANCISCO ROJAS
RIVERA, identificado con la cédula de
cludadania numero 7.692.341 en calidad de
Profesional especializado, NAYARIN
SAHARAY ROJAS TELLEZ identificada con la
cedula de ciudadania numero 1.069.713,529
en calidad de Secretaria de Hacienda
Municipal de Neiva Huila.

ORDENAR LA DESVINCULACION del
expediente del Proceso de Responsabilidad
Fiscal No. 006 -2020, Radicado No. 331-12, de
acuerdo a las razones expuestas anteriormente
contra del tercero civilmente responsable,
Compania de Aseguradora COMPANIA DE
SEGUROS, MAFRE SEGUROS GENERALES
NIT: 891700037-@ No. 3701218000173,
COBERTURA MANEJO GLOBAL DE
ENTIDADES ESTATALES AL Con todos sus
certificados, prorrogas, adiciones,
modificaciones y renovaciones, expedida el 12
de junio de 2018, con una vigencia del 02 de
junio de 2018, al 01 de junio de 2019, de
conformidad con lo sena!ado en la parte motiva
de este auto.

REAPERTURA. En el evento que con
posterioridad aparecieren nuevas pruebas que
desvirtiten los fundamentos que sirvieron de
base para el archivo o se demuestre que la
decision se basd en prueba falsa, SE
ORDENARA LA 'REAPERTURA DE LA
ACTUACION FISCAL, de conformidad con el
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articulo 17 de la Ley 610 de 2000.

NOTIFICAR. por estado la presente
providencia a los sefiores YURY ESMERALDA
ORTIZ AYA, identificada con la cédula de
ciudadania numero 55.177.304 en calidad de
Profesional Universitaria, JAIME FRANCISCO
ROJAS RIVERA, identificado con la cédula de
ciudadania nimero 7.692.341 en calidad de
Profesional especializado, NAYARIN
SAHARAY ROJAS TELLEZ identificada con la
cédula de ciudadania numero 1.069.713.529
en calidad de Secretaria de Hacienda Municipal
de Neiva Huila

ARTICULO TERCERO:

ARTICULO CUARTO: ENVIAR el expediente a través de este
despacho dentro de los tres (3) dias habiles
siguientes a la notificacién de esta providencia
al superior jerarquico o funcional, a fin de que
surta el Grado de Consulta, de conformidad
con lo preceptuado por el articulo 18 de la Ley
610 de 2000

ARTICULO QUINTO: COMUNICAR al representante legal de la
Entidad — ALCALDIA MUNICIPAL DE NEIVA
HUILA- SECRETARIA  DE  HACIENDA
MUNICIPAL ~ OFICINA DE COBRO
COACTIVO”. y la COMPANIA DE SEGURQOS,
MAFRE SEGUROS GENERALES  NIT:
891700037-9; la decision tomada en el
presente auto, una vez se encuenire en firme el
mismo.

RECURSOS. Contra fa presente providencia
no procede recurso alguno.,

JENNY.SARQLINA OISAGASTUY

Directora de Respons risdiccion Coactiva
Nombre y Apellido 1 Cargo T Firma Fecha
Provectado por: LIS GUILLERMO DIAZ TOVAR PROF\ES!ONAL ESPEC?ALIZADO ] 1 By HBr S g T e 60612025
Revisado por. - T ) ] \ N
Aprobado por:

Los arriba firmantes de acwerdo al rol funcional, ha suministrado informacion yrevisado el documento; que se encuentra apstado a las nomas y cisposiciones
fegales vigentes y, por io tanto, bajo su responsapilidaq lo presento para firma.
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