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Municipal de Neiva

NOTIFICACION POR ESTADO

REPUBLICA DE COLOMBIA
CONTRALORIA MUNICIPAL DE NEIVA
SECRETARIA GENERAL

NOTIFICACION POR ESTADO

Estado N°:003

Fecha: 16 de mayo de 2023

Proceso de Investigados ~ | AUTO DE TRAMITE | Cuaderno N° | A Folio |
Responsabilidad !
Fiscal No. [ o ,

~JUAN CARLOS | 15 de Mayo de | Cuaderno 267 al

2023 No.2 274
5.8 B BB VASQUEZ VARGAS. ‘

RAD.175-12- SE  RESUELVE ‘
2019 PEDRO FELIPE gL GRADO DE |
ANDRADE MONJE. CONSULTA ‘
DAVID ANDRES | -
CANGREJO TORRES. | ‘

Asi mismo se le advierte que contra el mencionado Grado de Consulta en el
proceso de Responsabilidad Fiscal No.011-2019, Rad.175-12-2019 no procede
recurso alguno.

Hoy en Neiva, 16 de mayo de 2023, se fija a las 7:00 am. y se desfija a las 6:00
p.m., hora habil.

3& W,

TO E QU SCLMANO
uxmar Administrativo

El Control Fiscal al Servicio de Todos y del Medio Ambiente
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REPUBLICA DE COLOMBIA
CONTRALORIA MUNICIPAL DE NEIVA
DESPACHO DEL CONTRALOR

ACTO ADMINISTRATIVO POR MEDIO DEL CUAL SE RESUELVE UN GRADO DE
CONSULTA DENTRO DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL No. 011 -
2019, RADICADO No. 175-12

En la ciudad de Neiva (Huila), a los quince (15) dias del mes de mayo cel ano dos
mil veintitrés (2023), el Contralor Municipal de Neiva, procede a revisar por via de
consulta el AUTO DE IMPUTACION DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD
FISCAL No. 011-2019, RADICADO No. 175-12, proferido el dia 30 de marzo de
2023: donde la Directora de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccién Coactiva de la
entidad, procedi6 a DESVINCULAR Y ARCHIVAR las diligencias adelantadas a
favor del investigado, PEDRO FELIPE ANDRADE MONJE, identificado con la
Cédula de Ciudadania No. 12.113.532, expedida en Neiva (Huila) dentro el proceso
que se relaciona a continuacion:

Proceso Ordinario de |
Responsabilidad Fiscal  011-2019. Radicacion: 175-12-2019 |
No. \

Entidad Afectada: 7 J'Empresa Social Del Estado Carmen Emilia Ospina.

PRESUNTOS RESPONSABLES |

Nombre: ~ |JUANCARLOS VASQUEZVARGAS |
! [ Ceédula de Ciudadania: | 12.126.101 de Pitalito (Huila) -
| Cargo: - Superwﬁsgrf@’ra la época de los hechos. |
Nombre: i PEDRO FELIPE ANDRADE MQNJE_ 7777777
Cédula de Ciudadania: | 12. 113.532 de Neiva (Huila) ]
 Cargo: ' ‘Supervisor para para la época ¢ de los hechos . ‘
' Nombre: | DAVID ANDRES CANGREJO TORRES .
| Cédula de Ciudadania: | 7.724.237 de Neiva (Huila) -
Cargo: Gerente - Ordenador del Gasto para la epoca de los \
hechos
Tercero Civimente 19 LA PREVISORA S A. COMPANIA DE SEGUROS |
Responsable Nit. 860.002.400-2 W
a) SEGURO RESPONSABILIDAD CIVIL POLIZA |
RESPONSABILIDAD ~ CIVIL  No.  1001931%, |
Certificado de RENOVACION, No. CERTIFICADOS
! 22, Tomador: EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO
CARMEN EMILIA OSPINA; asegurado: EMPRESA

‘ SOCIAL DEL ESTADO CARMEN EMILIA OSPINA, |
expedicion dia 29, mes 1, afo 2016; ViGENCIA}
- 1 desde dia 8, mes 1, afo 2I 2016 hasta dia 8, mes 1

! Copia de la poliza de LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS Nit. 860.002.400-2 SEGURO RESPONSABILIDAD
CIVIL POLIZA RESPONSABILIDAD CIViL No. 1001831, folio 94 1.P.N0.018-2018

Control Fiscal al Servicio de Todos v del Medio Ambicnte
Carrera 5 No. 9-74 Piso 4 PBX: 8830514 Neiva (H)
www.contralorianeiva.gov.co
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afo 2017, nimero de dias 366. |
b) SEGURO RESPONSABILIDAD ClvIL POLIZA
RESPONSABILIDAD CIVIL No. 10041992,
Certificado de RENOVACION, No. CERTIFICADOS
14, Tomador: EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO
CARMEN EMILIA OSPINA; asegurado:. EMPRESA‘
SOCIAL DEL ESTADO CARMEN EMILIA OSPINA, |
expedicion dia 2, mes 2, afo 2016; VIGENCIA |
DESDE dia 8 mes 1 aifio 2016; Hasta dii: &, mes 1|
afio 2017; Numero de dias 366; Valor /segurado |
Total $100.000.000; OBJETO DEL SEGURO:
) Responsabilidad Fiscal, CARGOS ASEGURADOS:
1. GERENTE; 8 INTERVENTORES. B
Estimacion del CIENTO SESENTA Y TRES MIL CIENTO NOVENTA |
detrimento 'Y OCHO PESOS MCTE ($163.198)

ANTECEDENTES
1. HECHO PRESUNTAMENTE IRREGULAR

Mediante comunicaciéon oficial 120.07.002-058, recibida en la Direccion de
Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva el dia 07 de febrero de 2073 (folios 1
al 100, Indagacion Preliminar No. 018-2018), la doclura LEIDY VIVIAN, . CASTRO
MOLANQ, Directora Técnica de Fiscalizacion, traslado el Hallazgo Fiscal No. 011-
2018, como resultado de la Auditoria Gubernamental Modalidad Especial a la E.S.E.
CARMEN EMILIA OSPINA, gestion fiscal de la vigencia 2016, en el que se

I evidencié presuntas irregularidades respecto al abastecimiento de vehiculos que no
corresponden al parque automotor de la E.S.E C.E.O, asi mismo a la presentacion
de servicios en la misma fecha con diferente reciho, de la misma nanera el
suministro de combustible — Gasolina - cuando los L :nes sc surten « Ulésel de
acuerdo a las certificaciones expedidas por la empresa, causando un presunto
detrimento  patrimonial por la suma de CUATRCO MILLONES OCHOCIENTOS
CUARENTA MIL CUARENTA Y DOS PESOS MCTE ($4.840.042).

Sefalo el equipo auditor lo siguiente:
“V. DESCRIPCION DEL HALLAZGO:
§

CONDICION. CONDICION. En la ejecucion del contrato 351 de 2016, se evidencio
suministro de combustible a vehiculos que no pertenecen al flujo vehicular de la E.S.E.
| Carmen Emilia Ospina (OWI-757, HHE-999 el - recibo relaciona a la Fiscalia),
abastecimiento combustible gasolina corriente sin explicacion alquna, cuando el parque
automotor de la ESE, conforme a la "RELACION DE Vi-~[CL1OS DE [LA ¢ CARMEN
"EMILIA. OSPINA", funciona con combustible diesel; por otra parte, el 15 de abril/2016 se
reconocio servicio de lavado general al vehiculo OW| 576 en la misma fecha en dos
oportunidades con su correspondiente recibo, causando una gestion antieconémica e

2 Copia de la poliza de LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS Nil 850 002 400-7 SEGURD RESPONSABILIDAD
Cl‘f_ll_ POL_IZA RESF_’O_NS_AE_SILIDA[ENH. No. 1004199, folio 86 al 93 | P.No 0177018
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ineficaz en el manejo de los recursos en presunto detrimenlo patrimonial de 54.840.042,
como a continuacion se refleja.

RECIBO| FECHA | PLACA | CONSUMO OBSERVACION |
355124 | 04/02/2016 | HHE-999 | 82,482 FISCALIA . |
353299 | 18/02/2016 | BIDONES | 938,961 | SEDE CANAIMA-DIESEL - |
353300 | 18/02/2016 | BIDONES | 179,131 | SEDE CANAIMA-GASOLINA ‘
29/02/2016 179,131 CORRIENTE FACTUF?A 39024 ]
106 29/02/2016 | | 350,603 | CORRIENTE RELACIONAL
358751 | 04/03/2016 | [ 77,900 | CORRILNTE - -
353926 | 01/04/2016 | 129,735 CORRIENTE
253937 | 08/04/2016 | Guadafia | 49,980 CORRIENTE, segun informe de la ESE
B - capacitada combustible 1/4 galon
353530 | 22/04/2016 | 450938 | CORRIEENTE -
| 559542 | 28/04/2016 | OWI-757 80,716 DIESEL
| 359554 | 29/04/2016 | | 1,298,872 | GASOLINA EX’TF?A Mantenimiento
367945 | 23/06/2016 | BIDONES | 996,693 | DIESEL subiotal . ]
SUBTOTAL 4,815,042 - _ _ !
40343 | 15/04/2016 | OWI - 576 | 25,000 LAVADO B |
40344 | 15/04/2016 | OWI - 576 | 25,000 LAvADO
TOTAL 4,840,042 _ |

CAUSA: Se pacta de forma lesiva el objeto contractual "los demas vehiculos que sean
autorizados por el, interventor”, debilidades en la supervision.

EFECTO. Manejo inadecuado en los recursos encomeridados .

1.2. ACTUACIONES PROCESALES

- La Direccion de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccién Coactiva, profirio el dia 03 de
diciembre de 2018, Auto de Apertura de indagacion Preliminar No.018-2018 (folios
101-105, Indagacion Preliminar No. 018-2018)

- La Direccién de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva, profirié el dia 13 de
mayo de 2019 el Auto de Apertura del Proceso de Responsabilidad Fiscal No.011-
2019, Radicacion: 175-12-2019 (folios 1 al 9 del Proceso de Responsabilidad Fiscal),
siendo notificado personalmente el sefior PEDRO FELIPE ANDRADE MONJE (folio
16 del PRF) y mediante Aviso No. 038 del 30 de mayo de 2019 (folio 18 del PRF) el
sefior DAVID ANDRES CANGREJO TORRES y Aviso No. 039 del 30 ¢ mayo de
2019 (folio 19 del PRF) el sefior JUAN CARLOS VASQUEZ VARGAS.

- El sefior JUAN CARLOS VASQUEZ VARGAS, en calidad de investigado dentro del
Proceso de Responsabilidad Fiscal No. 011-2019, rindi6 exposicion libre vy
espontanea el dia 20 de junio de 2019, ante el Director Técnico de Responsabilidad
Fiscal y Jurisdiccion Coactiva (folios 20 al 24 del PRF)

- El sefior PEDRO FELIPE ANDRADE MONUJE, en calidad de investigado dentro del
Proceso de Responsabilidad Fiscal No. 011-2019, rindi6 exposicion libre vy
espontanea el dia 20 de junio de 2019, ante el Director Técnico de Responsabilidad
Fiscal y Jurisdiccion Coactiva (folios 25 al 27 del PRF)

- Mediante Auto de reconocimiento de personeria al apoderado de fecha del 31 de
julio de 2019, proferido por el Profesional Especializado Il, adscrito a la [lireccion de
Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva, se reconocio personeria juridica al

Control Fiscal al Servicio de lodus v del Medio Ambiente
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abogado WILLIAMS ENET CERQUERA BRAN, como apoderado del sefior DAVID
ANDRES CANGREJO TORRES (folio 37 del PRRF)

_ Mediante escrito radicado bajo el consecutivo 328 del 23 de septiembre de 2019,
se recibio escrito de version libre y espontanea, presentada por el apoderado del
sefior DAVID ANDRES CANGREJO TORRES (folics <0 al £2 del PRT)

- Mediante Resolucion No. 0179 del 9 de diciembre de 2019, “Por medio de la cual
se suspenden términos en las actuaciones de la Contraloria Municipal de Neiva®, se
suspendieron términos en todas las actuaciones y procesos a cargo de la Contraloria
Municipal de Neiva, los dias 23, 24, 26, 27, 30 y 31 de diciembre de 2019 (folio 53
del PRF)

- Mediante Resolucion No. 080 del 31 de julio de 200, "For la cual se - udan los
términos dentro de las Indagaciones Preliminares Fiscales. los procesos de
Rasponsabilidad Fiscal, de Jurisdiccion Coactiva, Disciplinarios y Procedimientos
Administrativos Sancionatorios Fiscales, en la Contraloria Municipal de Neiva’, se
reanudaron los términos de las actuaciones y procesos a cargo de la Contraloria
Municipal de Neiva, a partir del 01 de agosto de 2020 (folios 55 al 59 del PRF)

- Mediante Resolucion No. 0141 del 17 de diciembre (2 2020, “Por nied - de la cual
se suspenden términos en las actuaciones de la Conlraloria Municipal de Neiva 5 BB
suspendieron términos en todas las actuaciones y procesos a cargo de la Contraloria
Municipal de Neiva, los dias 28,29,30 y 31 de diciembre de 2020 (folio 67 del PRF)

- Se profiere por parte del Director Técnico de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion
Coactiva, Auto por el cual se decretan y deniegan pruebas en el Proceso de
Responsabilidad Fiscal No. 011-2019, Radicacion: 17 -12-70139, el ¢i= & agosto
de 2021 (folios 68 al 69 del PRF), el cual fue notificauo mediante Estado No. 17 del

3 de agosto de 2021 (folio 70 del PRF), segun consta la certificacion del 04 de
agosto de 2021, suscrita por el Auxiliar Administrativo de la Direccion de
Rasponsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva (folio 71 del PRF)

- Se presentaron argumentos de defensa por parte del apoderado de LA
PREVISORA S.A COMPANIA DE SEGUROS, segun const: en el co re :ctronico
radicado bajo el consecutivo 080 del 21 de abnl de 2022 en la Direccion de
Rasponsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva. (folios 112 al 132 del PRF)

- Se profiere por parte del Director Técnico de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion
Coactiva, Auto por el cual se decretan y deniegan pruebas en el Proceso de
Responsabilidad Fiscal No. 011-2019, Radicacion: 175-12-2019, el dia 02 de mayo
de 2022 (folios 133 al 135 del PRF), el cual fue notificade mediante = No. 011
del 04 de mayo de 2022 (folio 126 del PRF), segun cunsta ia certificacion del 04 de
mayo de 2022, suscrita por el Auxiliar Administrativo de la Direccion de
Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva (folio 137 del PRF)

- Se profiere por parte de la Directora Técnica de Responsabilidad Fiscal vy
Jurisdiccion Coactiva, Auto por el cual se decretan y deniegan pruebas en el
Proceso de Responsabilidad Fiscal No. 011-2019, Fadicacion: 175-12- 19, el dia
02 de noviembre de 2022 (folios 155 al 156 del PRF), ¢l cual fue notilicaJu mediante
Estado No. 033 del 03 de noviembre de 2022, sequn consta la certificaciones del 08
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de noviembre de 2022, suscritas por el Auxiliar Administrativo de la Direccion de
Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva (folios 160y 161 del PRF)

- Se profiere por parte de la Directora Técnica de Responsabilidat Fiscal y
Jurisdiccion Coactiva, Auto de Imputacién del Proceso de Responsabilidad Fiscal
No. 011-2019, Radicado No. 175-12, el dia 30 de marzo de 2023 (folios 218 al 243
del PRF), siendo notificados personalmente del mismo los sefiores: JUAN CARLOS
VASQUEZ VARGAS, el dia 11 de abril de 2023 (folio 244 del PRF), DAVID ANDRES
CANGREJO TORRES, el dia 12 de abril de 2023 (folio 254 del PRF) y PEDRO
FELIPE ANDRADE MONJE, el dia 12 de abril de 2023 (folio 255 del PRF)

1.3. LA DECISION CONSULTADA

La providencia que se somete a consulta es el Auto de Imputacion del Proceso de
Responsabilidad Fiscal No. 011-2019, Radicado No. 175-12, de fecha del treinta (30)
de marzo de 2023, que ordend en su articulo quinto, desvincular y archivar las
diligencias respecto del investigado, el sefior PEDRO FELIPE ANDRADE MONJE,
identificado con cédula de ciudadania No. 12.113.532, por no encontrarse merito
para imputar responsabilidad fiscal en su contra.

1.3.1. FUNDAMENTOS DE LA DECISION CONSULTADA

El A-quo tras realizar una resefia de los hechos que dieron origen al presente asunto
y hacer un analisis de la actuacion procesal, el material probatorio y el caso
concreto, consigno lo siguiente:

“PEDRO FELIPE ANDRADE MONJE identificado con cedula de ciudadania No.
12.113.532 estuvo como Asesor Juridico de la Subgerencia de la ESE EMPRESA
SOCIAL DEL ESTADO CARMEN EMILIA OSPINA de Nieva — Huila, en su calidad de
Interventor del contrato en referencia de desde el 17 de mayo hasta el 31 de agosto del
2016 , para la época de los hechos, quien dio visto bueno y participo en la cancelacion al
contratista, a través de las certificaciones del contrato No.357 del 2016, para los pagos
de pago vistas en el plenario, en cuyos pagos existian conceplos prohibidos porla fey. No
se evidencia una gestion eficiente de su parte, no reviso la documentacion y conceplos a
pagar, cuando la norma se lo impone.

En lo que respecta al sefior PEDRO FELIPE ANDRADE MONJE., en su condicion de
Interventor del contrato en referencia para la época delos hechos, mediante escrito de
version libre de fecha 20 de junio de 2019, manifiesta que los hechos por los cuales se
investiga al seiior que mediante certificacion de la Gerencia de la ESE Carmen Emilia
Ospina se fue designado desde el 17 de mayo del 2016, por o que solizitar. se archiven
las diligencias las presentes diligencias. Asi las cusas, el despacho analizara los
argumentos expuestos por la sociedad implicada para determinar si frente a ella se debe
continuar con el desarrollo del proceso de responsabilidad fiscal o en su defecto proceder
al archivo.

Verificando la informacion en la cual se fue asignado como interventor desde el 17 de
mayo del 2016, suscrito por la Gerente (E) Erika Paola Losada Cardoza de la ESE
Carmen Emilia Ospina del contrato No.0357 del 2016, dec lo anlerior se pueac colefar con
las fechas del ultimo recibo No. 359542 de fecha 28/04/2016 de abastecimiento de
combustible, no abarca la gestion fiscal en la cual estaba designado como interventor
para la época de los hechos.

Este despacho acoge los planteamientos enunciados del presunto responsable, con lo
adjuntado en el proceso, puesto que no hay duda que frente al articulo & de la ley 610 de

Control Fiscal al Scrvicio de Todos v del Medio Ambicut
Carrera 5 No. 9-74 Piso 4 PBX: 8630514 Neiva (H)
www.contralorianeiva.gov.co
RC-F-23/V8/24-10-2022



B - - _ _F_L_'JRMATO Pagina 6 de 16 |
€0 - e - o e}

d ) : R
Cosranlonia ACTO ADMINISTRATIVO QU= RESUELVE GiJODE
IJN D i ﬂE N :Ei‘.ﬁcf CONSULTA |

2000. no retne los elementos de la responsabilidad y tampoco lo hizo con ocasion de
ésta, razoén suficiente para archivar las diligencias respecto a su vinculacion en el

presente proceso.

"(SIC)

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

2. DEL GRADO DE CONSULTA EN EL PROCESO DE RESPONSABILIDAD

FISCAL

El articulo 18 de La Ley 610 de 2000°, consagra la fin:

lidac

0s evenle 4 1o

s que

procede el Grado de Consulta al senalar:

“Articulo 18. Grado de consulta. Se establece el grado de consulta en defensa del
interés publico, del ordenamiento juridico y de los derechos y garantias
fundamentales. Proceders la consulta cuando se dicte auto de archivo, cuando el fallo
sea sin responsabilidad fiscal o cuando el fallo sea con responsabilidad [iscal y el
responsabilizado hubiere estado representado por un spoderado de oficio ubrayado
y resaltado propio)

VA su turno, la Honorable Corte Constitucional en Sentencia C-583 del 13 de
noviembre de 19974, frente al objeto de la consulta preciso:

"(...) La Consulta es pues un mnstrumento que perrm’ic. al superior revisar la decision

dictada por el inferior con el fin de determinar si se ajusta o no a la realidad procesal y
es acorde con la Constitucion y la Ley”. "La consulta ¢s una insLtucion vsal en
virtud de la cual, el superior jerarquico del juez quc na dictado una providencia,

en ejercicio de la competencia funcional de que esta dotado, se encuentra
habilitado para revisar o examinar oficiosamente, esto es, sin que medie peticion
o instancia de parte, la decision adoptada en primera instancia, y de este modo
corregir o enmendar los errores juridicos de que esta adolezca, con miras a
lograr la certeza juridica y el juzgamiento justo. La competencia funcional del

superior que conoce de la consulta es aulomatica, porque no requiere para arie pueda
conocer de la revision del asunte de una peticion o de «n aclu procesal arte en
cuyo favor ha sido instituida. La consulta opera por iinisierio de la lcy y, por

consiguiente, la providencia respectiva no queda ejecutoriada sin que previamente se
surta aquélla”. (...) (Negrillas fuera del texto)"

De igual manera la Sala de lo Contencioso Administrativo,

Consejo de Estado, en sentencia® ha precisado que:

“El grado de consulta es el inecanismo creado

por el

1sladlur f

ara que, e

Seccion Primera del

Lnarco de

un proceso de responsabilidad fiscal, el superior de quien profiere una decision que
consista en el archivo, fallo sin responsabilidad fiscal o fallo con responsabilidad fiscal,
segun sea el caso, la modifique, confirme o revoque. En esta perspectiva resulta evidente

que e{ competente para resolver el grado de consulla es el superior jerarquico o funcional
de quien profirio la decision (...)"

£ . " )
Por la cual se establece el tramite de los procesos de responsabilidad fiscal de compelencia de las contralorias

J"HHQISH"?OO Ponente. Dr Carlos Gaviria Diaz. Referencia. Expediente D-1591, Demanda de nconstilucionalidad contra la expresicn
a ley 81 de 1993, que modifico el articulo 217 del Codigo de Procedimiento Penal

sn limitacion” contenida en el articulo 34 de la
5 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION PRIMERA Consejero ponente:

GUILLERMO VARGAS AYALA Bogata, D.C., veintidds (22) de oclubre de dos mil quince (2015) Radicacion
anero 63001 23-31-000-2008-00156- 01

L(ml: ol Fiscal dl

Carrera b

er wuu de Im'ns y de

LIVEC
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Asi mismo, la Oficina Juridica de la Contraloria General de la Republica, respecto a
la finalidad del Grado de Consulta, ha sostenido en Concepto Juridico EE142845 del
02 de septiembre de 2014 lo siguiente:

“En el proceso de responsabilidad fiscal, el grado de consulta no es un medio de
impugnacion, sino una institucion procesal mediante la cual el superior del juez que
dicta una providencia en primera instancia esta habilitado para revisarla o examinarla
oficiosamente, es decir, sin que medie peticion de partc

En estos casos, la competencia funcional es automatica y, por ende, conlra la decision
no proceden recursos. El funcionario que la profiere debe enviar el expediente dentro
de los tres dias siguientes al superior funcional o jerarquico, segun la estructura y
manual de funciones.

El grado de consulta se activa en defensa del interés publico, del ord: namiento
juridico y de los derechos y garantias fundamentales, y procede cuando se Jicta auto
de archivo, cuando el fallo es sin responsabilidad fiscal o cuando, siendo con ella, el
responsabilizado ha estado representado por un apoderado de oficio, recordo la
entidad".

Conforme a los anteriores preceptos normativos y jurisprudenciales, el Despacho del
Contralor Municipal de Neiva, dando aplicacion a los principios de la sana critica y la
logica juridica, procede a analizar, si existe mérilo para desvincular y ichivar €l
proceso de responsabilidad fiscal adelantado en favor del senor PEDRO FELIPE
ANDRADE MONJE, identificado con la cédula de ciudadania No. 12.113.532 de
Neiva (Huila), en su condicion de Supervisor del Contrato No. 351-2016, para la
época de los hechos; y si esa decision se ajustd a los parametros legales sefalados
en las Leyes 610 de 2000 y 1474 de 2011.

Por lo anterior, el Despacho procedera a evaluar la calidad de gestor fiscal del
investigado y calificar cada uno de los elementos que inlegran la responsabilidad
fiscal los cuales se encuentran sefialados en el articulo 5° de la Ley 610 de 2000 y
que se enuncian a continuacion: i) una conducta dolosa o culposa atribuible a una
persona que realiza gestion fiscal; i) un dafio patrimonial al Estado y iii) un nexo
causal entre los dos elementos anteriores; por ello, se iniciara el estudio del presente
caso partiendo de la teoria del dafio como elemento central y estructural de la
responsabilidad que se analiza para concluir sobre ! legalidad de lo reci.2lio por el
A-quo respecto a la decision objeto de consulta:

1) El Dafio Como Elemento Central de la Responsabilidad Fiscal

En cuanto al dafo como elemento indispensable y esencial de la responsabilidad
fiscal se concibe en términos especificos a partir del articulo 6° de la ley 610 de
2000 lo siguiente:

“‘Para efectos de esta ley se entiende por dafio patrimonial al Estado la lesion del
patrimonio publico, representada en el menoscabo, disminucion, perjuicio, detrimento,
pérdida, uso indebido o deterioro de los bienes o recursos publicos, o a los intereses
patrimoniales del Estado, producida por una gestion fiscal antieconomica, ineficaz,
ineficiente, inequitativa e inoportuna, que en términos generales, no se aplique al
cumplimiento de los cometidos y de los fines esenciales del Estado, particularizados por
el objetivo funcional y organizacional, programa o proyccio de los sujetos o ilancia v
control de las contralorias.
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l Dicho dafio podré ocasionarse por accion u omision e los servidores public s o por la

persona natural o juridica de derecho privado, que en forma dolosa 0 culposa
produzcan directamente o contribuyan al detrimento al patrimonio ptiblico.”

lgualmente, el dafo como elemento central de la responsabilidad fiscal, tiene
exigibilidad a partir de las siguientes caracteristicas, esto es, que sea: i). Cierto. Que
haya certidumbre de existencia. Materialmente que exista en la realidad, no puede
ser una mera elucubracion o hipotesis. Se opone @ la eventualidad, = cual no es
resarcitoria; ii). Actual. Ya que debe encontrarse vijcile al momenio e proceder
con la apertura del proceso de responsabilidad fiscal i) Personal. Debe concretarse
en una persona juridica, considerada individualmente, lo cual no niega la posibilidad
gue un solo acto dafioso provoque perjuicios plurales, pero cada uno es individual
para quien lo sufre; iv). Directo. Siendo el menoscabo resultado de la actividad
antijuridica del gestor fiscal directo e indirecto -aquel relacionado con la gestion
fiscal-. Aunque tiene relacion con el nexo de causalidad; v) Cuantificab!c. Debe ser
un detrimento tasable o valorado para efectos del iesarcimiento. La lusacion es
econémica, patrimonial. Al momento de pagar, se debe hacer integralmente por el
infractor del ordenamiento juridico, siendo del caso el dafio emergente, lucro cesante
e indexado, como lo dispuso la Honorable Corte Constitucional. Es como si la
disminucion economica nunca se hubiese presentado. Por ultimo, vi). Anormal. Se
considera como la alteracion disfuncional dentro del engranaje en la utilizacion de

los recursos, por las actuaciones anomalas de los funcionarios a U de culpa
grave o dolo. Dichos requisitos deben operar de fori correlacional y 1o <n calidad
excluyente.

Este Despacho, retomando los criterios propuestos y en aras de verificar los
argumentos del A-quo, procedid a efectuar el estudio de la providencia, del acervo
probatorio aportado al expediente, las versiones libres de los presuntos
responsables y los argumentos de defensa esgrimidos por estos, encontrando o
siguiente:

En primer lugar, es del caso anotar que una vez revisado el expediente, no se
observa irregularidad alguna que invalide lo actuado, el A-quo aplico en el gjercicio
de sus funciones los principios orientadores de la accion fiscal asi:

“‘La Ley 610 de 2000, en su articulo sequndo determina que en el ejercicio de la accion de
responsabilidad fiscal se garantizaré el debido proccs. y su banite s ntara con
sujecién a los principios establecidos en los articulos 2= y 209 de la Constilicion Politica
y a los contenidos en el Codigo Contencioso Administrativo.

El Codigo Contencioso Administrativo fue derogado a partir del 2 de julio de 2012, fecha
en que entrdo a regir la Ley 1437 de 2011, "Por la cual se expide el Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”. A paitir de este
momento, a la accion fiscal le aplican nuevos principios contenidos en su articulo 3°, tales
como, buena fe participacion, moralidad y responsabilicdad, adeias e los ya
determinados c¢n la anlerior normaliva, como soun debido proceso, lransparencia,
publicidad, coordinacion, eficacia, economia y celeridad. Los principios corresponden a
los derechos y las garantias del administrado. El Estatuto Anticorrupcion, (Ley 1474 de
2011), edifica los principios de eficacia, eficiencia, por cuanto la misma se orienta a
fortalecer los mecanismos de prevencion, investigacion y sancion de actos de corrupcion
v la efectividad del conlrol de la gestion ptiblica. con lo cual adquiere una relacion intima
con los principios orientadores del proceso de responsabilidad fisecal
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El derecho al debido proceso instituido en el articulo 29 de la Constitucion Politica y
principio fundamental de la accion fiscal, es un derecho de rango superior, que se aplica
a plenitud al proceso de responsabilidad fiscal y conlleva a que el operador juridico,
observe todas las garantias sustanciales y procesales. =11 esle mismo ordern: e aplican a
la accion fiscal los principios descritos en el articulo &° de la Ley 42 de 1593, el cual
prescribe que la vigilancia de la gestion fiscal del Estado se fundamenta en la eficiencia,
la economia, la eficacia, la equidad y la valoracion de los coslos ambientales. La Corte al
referirse al tema de la aplicacion del debido proceso en materia de responsabilidad fiscal
sefialo que "El debido proceso es aplicable al proceso de responsabilidad fiscal, en
cuanto a la observancia de las siguientes garantias sustanciales y procesales: legalidad,
juez natural o legal (auforidad administrativa competente), favorabilidad, presuncion de
inocencia, derecho de defensa, (derecho a ser vido y a inlervenir cin 2l proceso,
directamente o a través de abogado, a presentar y controvertir pruebas, a oponer la
nulidad de las autoridades con violacion del debido proceso, y a interponer recursos
contra la decision condenatoria), debido proceso publico sin dilaciones injustificadas, y a
no ser juzgado dos veces por el mismo hecho”. °

En este orden y una vez expuesto lo anterior, procederemos a analizar la calidad de
gestor fiscal del sefior PEDRO FELIPE ANDRADE MOMNIJL y cada 'no de los
elementos constitutivos de la Responsabilidad Fiscal respeclo a la gencracion del
Dano Ocasionado, esto con el fin de establecer si los argumentos referenciados por
parte del A-quo con ocasiéon de la desvinculacion del precitado, en su condicion de
Supervisor del Contrato No. 351-2016, para la época de los hechos, dentro del
proceso en mencion se encuentran ajustados a la Ley:

2) De la calidad de Gestor Fiscal del Investigado
Define el articulo 3° de la Ley 610 de 2000, la gestion fiscal como:

“(...) el conjunto de actividades economicas, juridicas y tecnologicas, que realizan los
servidores publicos y las personas de derecho privado que manejen o administren
recursos o fondos publicos, tendientes a la adecuada y correcta adquisicion, planeacion,
conservacion, administracion, custodia, explotacion, enajenacion. consumo. adjudicacion,
gasto, inversion y disposicion de los bienes publicos, asi como a la recaud: On, manejo
e inversion de sus rentas en orden a cumplir los fines esenciales del Estado, con sujecion
a los principios de legalidad, eficiencia, economia, eficacia, equidad, imparcialidad,
moralidad, transparencia, publicidad y valoracion de los costos ambientales.”

En ese tenor y bajo consideracion del caso objeto de la presente consulta, se
establecio que el sefior PEDRO FELIPE ANDRADE MONJE, ostentd la calidad de
Supervisor del Contrato No. 351 del 29 de enero de 2016 (folios 12 al 14 de la IP
018-2018), para la época de los hechos, el cual fue suscritc por la i) zsa Social
del Estado Carmen Emilia Ospina y AYE Asociados Ltda. cuyo objeto fue: “EL
CONTRATISTA se compromete para con el contralante a REALIZAR EL
SUMINISTRO DE COMBUSTIBLE LIQUIDO, GASEQSO, FILTRO, LUBRICANTES,
LAVADO Y DESPINCHE A LOS VEHICULOS Y PLANTAS ELECTRICAS DE LA
E.S.E CARMEN EMILIA OSPINA Y LOS DEMAS VEHICULOS QUE SEAN
AUTORIZADOS POR EL INTERVENTOR, ACORDE A SUS CARACTERISTICAS Y
ESPECIFICACIONES, REGLAMENTACION Y NORLIATIVIDAD, dz erdo a la
necesidad del Contratante, con oportunidad, eficiencia y eficacia, de manera
auténoma e independiente, de conformidad a la propuesta presentada, los estudios

& Sentencia. SU- 620 de 1996
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pievios por el responsable técnico del servicio, documentos que hacen parte integral
del presente contrato”, y donde se sefnalo en su clausula qumta lo siguiente:

“NTERVENTORIA Y/O SUPERVISION. La vigilancia administrativa y el control
técnico sobre la ejecucion del objeto y la co:ren' y aplicacion de las estipufaciones
del contrato seréan ejercidos por la persona que se uzsignare por parle e LA ESE
CARMEN EMILIA OSPINA DE NEIVA. Cualquier cambio que en ese senlido se
produzca se haré conocer a la CONTRATISTA medianie oficio. Seran funciones
del supervisor, ademas de las propias establecidas en la Ley, las de resolver las
consultas que formule la CONTRATISTA, velar por el cumplimiento del programa
de trabajo, inspeccionar las actividades realizadas, elaborar y suscribir las aclas
necesarias, verificar su calidad, aprobar la inr’rfacn"(jn 0 contr‘:;umﬁf't‘n de las
diferentes partes del trabajo, impartir por escrito l2: ordenes que se uieran en
su ejecucion y elaborar el acta de liquidacion final del cou(rato PARAGRAFO
PRIMERO. E| supervisor y/o interventor representa los intereses de la Empresa y
como tal no podra eximir a la CONTRATISTA de ninguna de las obligaciones
emanadas del contrato.”

Dispuesto lo anterior, el Gerente de la E.S.E Carmen Emilia Ospina para Ia época de
los hechos, notificé mediante oficio del 29 de enero <2 201G (folio 17 o a1 018-
2018) al sefior JUAN CARLOS VASQUEZ VARGAS, ia designacion de interventoria
del contrato de Suministro No. 0351 de 2016, lo cual derivd en la posterior
suscripcion por parte de este y el representante legal del contratista del acta de inicio
del contrato en fecha del 02 de febrero de 2016 (folio 18 de la IP 018-2018)

quedando el contrato con un plazo de ejecucion establecido hasta el 371 de agosto
de 2016.

Anora bien, mediante oficio de asignacion de interventoria de fecha del i/ de mayo
do 2016 (folio 19 de la IP 018-2018), suscrito por la Gerente (E) de la E.S.E Carmen
Emilia Ospina para la época de los hechos, designd como interventor del contrato
objeto de investigacion al sefior PEDRO FELIPE ANDRADE MONJE, quien para la
época de los hechos se desempefiaba como CONTRATISTA por prestacion de
servicios de la E.S.E Carmen Emilia Ospina, en virtud del Contrato No. 0587 del 12
de febrero de 2016.(Segun consta en la certificacici expedida por &l yidinador
Juridico de Contrataciéon de le E.S.E Carmen Emilia Cspina en folio 65 ¢u la IP 018-
2018)

Si bien es cierto que el literal ¢) del articulo 118 de la Ley 1474 de 20117, presume
de los interventores y supervisores como gestores fiscales, e indica que incurren en

responsabilidad fiscal cuando: i) a titulo de dolo fiscal cuando por los mismos
hechos haya sido condenados penalmente o sai vac cipl nte po
la comisién de un delito o una fzlta disciplinaria ir ados a ese tiulo ; ii) a titulo

d= culpa grave cuando se omite el cumplimiento de las obligaciones prop|as de
lcs contratos de interventoria o de las funciones de supervision, taies como el
arlelantamiento de revisiones periddicas de obras, bienes o servicios, de manera
que no se establezca la correcta ejecucion del objeto contractual o el
cumplimiento de las condiciones de calidad jortunidad ofrecidas por los
contratistas y cuando se :'u;‘.' pla la obligaci 5 ar s de la
entidad o la de hacer exigibles las polizas ¢ ga 18 frente al acaeciniento de

7
Por la cual se dictan normas orientadas a fortalecer los mecanismios de prevencion, inu restigacion y sancion de aclos de
corrupeion y la efectividad del controf de fa gewmi publica.

Control Fiscal al Servicio de T Todos 3 v del Mum} Ambiente
Carrera 5 No. 9-74 Piso 4 PBX: 8630514 Neiva (H)
www.contralorianeiva o«

ROC-F-o 0v8/24-10-2022



FORMATO Pagina11de 16 |

=

Coxmmalogia ACTO ADMINISTRATIVO QUE RESUELVE GRADO DE

_ Municipal de Neiva CONSULTA ;
L - . ‘ S - |
los siniestros o el incumplimiento de los contratos. Para el caso en cuestion, es

cierto que el sefior PEDRO FELIPE ANDRADE MONJE, quien para la época de los
hechos se desempefiaba como CONTRATISTA por prestacion de servicios de la
E.S.E Carmen Emilia Ospina, en virtud del Contrato No. 0587 del 12 de febrero de
2016. Ostento la calidad de gestor fiscal al ejercer la interventoria del Contrato No.
351 del 29 de enero de 2016, desde el dia 17 de mayo de 2016 y los hechos que
dan cuenta del dano patrimonial objeto de investigacion, no se realizaron o
ejecutaron durante el periodo de gestion fiscal adclantado por ol |1 estigado.
Motivo por el cual su calidad de gestor fiscal supone unicamente a partir de la fecha
de la asuncion de la misma, esto es desde el dia 17 de mayo de 2016 vy no desde el
inicio de la ejecucion del contrato objeto de la presente investigacion.

3) Respecto a la Conducta desplegada por el Investigado.

Que el A-quo, manifiesta lo siguiente respecto a l= conducia desple. da por el
investigado en los siguientes términos:

“En lo que respecta al serior PEDRO FELIPE ANDRADE MONJE., en su condicion de
Interventor del confrato en referencia para la época delos hechos, mediante escrito de
version libre de fecha 20 de junio de 2019, manifiesta gue los hechos por los cuales se
investiga al sefor que mediante certificacion de la Gerencia de la ESE Carmen Emilia
Ospina se fue designado desde el 17 de mayo del 2015 por lo que solicita: s archiven
las diligencias las presenies diligencias. Asi las cosas, el despacho analizara los
argumentos expuestos por la sociedad implicada para determinar si frente a ella se debe
continuar con el desarrollo del proceso de responsabilidad fiscal o en su defecto proceder
al archivo.

Verificando la informacion en la cual se fue asignado como interventor desde el 17 de
mayo del 2016, suscrito por la Gerente (E) Erika Paola Losada Cardoza de la ESE
Carmen Emilia Ospina del contrato No.0351 del 2016, « [0 anlerior se pued colejar con
las fechas del ultimo recibo No. 359542 de fecha 25/04/2016 de abaslecimiento de
combustible, no abarca la gestion fiscal en la cual estaba designado como interventor
para la época de los hechos.

Este despacho acoge los planteamientos enunciados del presunto responsable, con lo
adjuntado en el proceso, puesto que no hay duda que frente al articulo 5 de la ley 610 de
2000, no reune los elementos de la responsabilidad v tampoco lo hizo con ocasion de
esta, razon suficiente para archivar las diligencias respecio a su vincu cion en el
presente proceso”

Que este Despacho, estima pertinentes y concretos los argumentos enunciados por
el A-quo en el entendido de establecer que la calidad de gestor fiscal desplegada por
el investigado respecto a la interventoria del Contrato No. 351 del 29 de enero de
2016 se desarrollo de manera posterior a los hechos daninos al patrimonio publico,
los cuales dieron inicio a las investigaciones adelantadas. Siento asi es
improcedente realizar una calificacion de la conducts del gestor fiscal = sual no se
encuadra objetiva y directamente sobre los hechos objeto de repercusion fiscal.

4) El Dano Patrimonial al Estado

Ahora bien, en atencion al elemento de referencia, el articulo 6° de la Ley 610 de
2000, establece gue:

‘Para efectos de esta ley se entiende por dafio patnimonial al Estado la lesion del
patrimonio publico, representada en el menoscabo, disminucion, perjuicio, detrimento,
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pérdida, uso indebido o deterioro de los bienes o recursos piblicos, o a los intereses
patrimoniales del Estado, producida por una gestion fiscal antieconomica, ineficaz,
ineficiente, inequitativa e inoportuna, que en términos generales, No se aplique al
cumplimiento de los cometidos y de los fines esenciales del Extado, particu! rizados por
el objetivo funcional y organizacicnal, programa o proyccelo de oS sujetos = vigilancia y
control de las contralorias.

Dicho dafio podré ocasionarse por accion u omision de los servidores publicos o por la
persona natural o juridica de derecho privado, que er forma dolosa o culposa produzcan
directamente o contribuyan al detrimento al patrimonio publico.”

Por lo anterior, dentro del Auto de imputacion objelo (¢ consulla se colic . por parte
de la Direccion de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva, en atencion al
acervo probatorio y argumentos de los investigados dentro del proceso, un
detrimento patrimonial estimado en la suma de CIENTO SESENTA Y TRES MIL
C.ENTO NOVENTA Y OCHO PESOS Mcte. ($163.198), como se explaya a
continuacion:

“De acuerdo a lo anterior contrato de prestacion de s vicios i referencic adicaba en
suministrar combustible a vehiculos que pertenecian al flujo vehicular de la empresa,
como también abastecimiento combustible gasolina corriente extra y ACPM. gas, lavado,
despinche, lubricantes por tanto bajo sus normas profesionales prestaba servicios cornl
oportunidad, eficiencia y eficacia, también a las necesidades de la E.S.E. Carmen Emilia
Ospina de Neiva, el cual se evidencia que no existe lal discordancia que presenta el
equipo Auditor.

Ahora bien, el contrato de prestacion de servicios ei 1o wizricia, fue de [rac. sucesivo y
una de las formas de pago, es por ejecucion del contrato, siendo esle valor lo
correspondiente a coslos directos del mismo.

Por cuanto es claro el hecho que tanto la como los pronunciamientos realizados por la
Ley 80 del 1993, el Decrelo 1510 de 2013 que reglamenta a Compre Eficiente han sido
claros en manifestar que el contratista cumplio parcial mente con sus obligaciones con

entregar abastecimiento combustible gasolina corric: (o extin y ACHENV. 5. lavado,
despinche, lubricantes, a los vehiculos en referencia i sie cuadro.
RECIBO| FECHA | PLACA | CONSUMO | ~ OBSERVACION ]
055124 | 04/02/2016 | HHE-999 | 82,482 FISCALIA |
253299 | 18/02/2016 | BIDONES | 938,961 | SEDE CANAIMA-DIESEL B
353300 | 18/02/2016 | BIDONES | 179,131 | SEDE CANAIMA-GASOLINA |
| 29122016 | | 179,131 | CORRIENTE FACTURA 39024 '
| 106 | 29/02/2016 350,503 | CORRIENT RELACIONAL
358751 | 04/03/2016 | 77,900 | CORRIENTE _ - B \
353926 | 01/04/2016 | | 129,735 CORRIENTE %
153937 | 08/04/2016 | Guadaiia | 49,980 CORRIENTE, segun informe de la ESE‘
- capacitada combustible 1/4 galon
553530 | 22/04/2016 | 450,938 | CORRIENTE o |
359542 | 28/04/2016 | oWI-757 | 80,716 | DIESEL |
359554 | 29/04/2016 | 111,298,872 | GASOLINA EXTRA. Mantenimicn!
367945 | 23/06/2016 | BIDONES | 596,693 | DIESEL =1/ cla ' |
| SUBTOTAL 14815042 i ]
| 40343 | 15/04/2016 | OWI-576 | 25000 | LAVADO ]
<0344 | 15/04/2016 | OWI - 576 | 25,000 LAvaDO |
TOTAL 14,840,042 | o ' I |
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De esta manera solo se tendra en cuenta, los vehiculos de placas (HHE-999 segun
recibos 355124 es de la de la fiscalia y OWI-757, 359542) de los cuales no hacen parte
parque automotor es de la ESE, conforme a la "RELACION DE VEHICULOS DE LA ESE
CARMEN EMILIA OSPINA de acuerdo al certificado J=! 12 de agosto del 021 como
tampoco en relacion dada por el por el coordinador del drea de mantenimicnio de la ESE
el senor Gustavo Andrés Vanegas silva en oficio del 21 de noviembre del 2017 , asi
mismo en la version libre del sefior Juan Carlos Vasquez de fechia 20 de junio del 2019 el
cual ratifica que el vehiculo no hacen parte del parque automolriz de la ESE.

En oficios 130-07-002-069 y 130-07-002-069 del 16 de mayo del 2022 suscritos por la
contraloria Municipal de Neiva y dirigidos a la ESE CARMEN EMILIA OSPINA y a la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, en los cualcs so les solicito infor: cion de los
vehiculos HHE-999 y OWI-757, si pertenecian &l parque aulomolor de cada uno de ellos
y que si hubiesen suscrito algun convenio con las mismas.

En oficio 01-GER-003653-5-2022 del 9 de junio del 2022, en respuesta dada por la
E.S.E. CARMEN EMILIA OSPINA a la Contraloria Municipal de Neiva, Cerlifico (folio143),
que revisada la base de dalos, para la vigencia 2016 en refacion a los vehiculos HHE-999
y OWI-757, no suscribieron convenios o contratos con la Fiscalia, Certificacion dada por
el asesor juridico — General CHRITIAN YOHANNY RAM!IREZ CARDOZC.

De la misma manera en oficio No.31500-3296 del 22 de agosto del 2022, en respuesla
dada por la Fiscalia General de Nacion a la Contraloria Municipal de Neiva (folio 15 al
154 PRF), el cual certifica que el vehiculo HHE-999, marca Chevrolet Luv Dmax, modelos
2011, a la fecha hace parte del parque automator de la entidad y se encuenira activo en
la Seccional Huila, adscrito a la direccion especializada conlra las viclaciones a los
derechos humanos del Huila y en cuanto al vehiculo de placas OWI-757 no = encuenlra
ni ha estado registrado en la entidad. A su vez la Fiscalia General de Nacion — Seccional
Huila NO suscribié convenio alguno con la E.S.E. CARMEN EMILIA OSPINA en relacion
a los vehiculos de placas HHE-999 y OWI-757 en las fechas 04/02/2016 al 28/04/2016,
para la vigencia 2016.

De lo anterior es de resaltar que se cumplio parcialmente el contrato en refercncia, por lo
que se hace imprescindible determinar de acuerdo al acervo probatorio, la ejecucion del
contrato, al tenor de lo expuesto, y ello precisamente configura parcialmente ' detrimento
patrimonial, pues sus objetos se desarrollaron de una foona no debida.

Con el citado acervo probatorio se infiere razonadamente que los vehiculos de placa
HHE-999 y OWI757 no pertenecia al parque automolor de la E.S.E. EMPRESA SOCIAL
DEL ESTADO CARMEN EMILIA OSPINA de la vigencia 2016, ahora bien, los demas
vehiculos, las plantas electricas y la guadarna hacen parte de la ESE, el cual fueron
abastecido en esa vigencia y que las exculpaciones de los investigados tienen asidero
parcial mente en lo dicho ya que se contrasto con la inichanacicn suministrac: nor la ESE
y la Fiscalia General de la Nacion.” (SIC)

| RECIBO | FECHA | PLACA | CONSUMO | OBSERVACION |
355124 | 04/02/2016 | HHE-999 | $82,482 | FISCALIA |
359542 28/04/2016 | OWI-757 $ 80,716 DIESEL |
~  TOTAL | $163.198 | _ 1
Que segun el acervo probatoric que reposa en el cxpedienle y con' ne a los

argumentos enunciados por el A-quo respecto a la incidencia de la conducta
desplegada por parte del sefior PEDRO FELIPE ANDRADE MONJE, en su calidad

de Supervisor del Contrato No. 351 del 29 de enero de 2016, para la época de los
hechos en relacion con la ocurrencia del detrimento patrimonial ocasionado a la

entidad, este despacho acoge lo expuesto por el A-quo en el entendido de senalar

Control Fiscal al Servicio de Todos y del Medio Ambient
Carrera 5 No. 9-74 Piso 4 PBX: 8630514 Neiva (H)

www.contralorianeiva.gov.co
RC-F-23/V8/24-10-2022



Conrnaloria ACTO ADMINISTRATIVO QUE RESUELVE GRADO DE |
Municipal de Neiva CONSULTA ‘

que el investigado en uso de sus obligaciones y actividades, no tuvo vinculacion
directa respecto a los hechos generadores del daro. en tanto la gection fiscal
adelantada por este no se encontraba inmersa denu o ia fecha de ccur cncia delos
hechos generadores de dafio establecidos en la tabulacion antes detallada.

Por lo antes expuesto, es claro que el investigado en cumplimiento de sus
obligaciones, no adelantd accion alguna encaminada a lesionar el patrimonio publico
de E.S.E Carmen Emilia Ospina, relacionada con la destinacion irregular del
suministro de combustible a vehiculos automotores aicnos a la entidad contratante.

5) El Nexo Causal

Conforme a lo expuesto, en los elementos antes enunciados, es claro que se rompe
el vinculo y deja de existir el Nexo Causal entre el dafo ocasionado y la presunta
conducta del investigado, ya que el sefior PEDRO FELIPE ANDRADE MONJE,
quien para la época de los hechos se desempefizba como CONTRATISTA por
prestacion de servicios de la E.S.E Carmen Emilia O: na, ¢n virtud del U ontrato No.
0587 del 12 de febrero de 2016. Ostento la calidad de gestor fiscal al ejercer la
interventoria del Contrato No. 351 del 29 de enero de 2016, desde el dia 17 de mayo
de 2016 y los hechos que dan cuenta del dafio patrimonial objeto de investigacion,
nu se realizaron o ejecutaron durante el periodo de gestion fiscal adelantado
por el investigado. Motivo por el cual su calidad de gestor fiscal supone tnicamente
a partir de la fecha de la asuncion de la misma, esto es desde el dia 17 de mayo de
2016 y no desde el inicio de la ejecucion del coilratc objeto e presente
investigacion; Por ello se rompe el presupuesto factica entre los hechos generadores
y la ocurrencia del dano, lo que permite exonerar de responsabilidad fiscal al
investigado.

Realizando un analisis de las consideraciones del A-quo gue motivd la
Desvinculacion y el posterior Archivo a favor del sefior PEDRO FELIPE ANDRADE
MONJE, identificado con la cédula de ciudadania No. 12.112.532 de N a (Huila),
en su condicion de Supervisor del Contrato No. 351-2016, para la épuca de los
hechos, dentro del Proceso de Responsabilidad Fiscal No. 011-2019, Radicado No.
1.5-12; este Despacho retoma el pronunciamiento emitido en Sentencia de la
Saccidon Primera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado
del 16 de febrero de 2012, al referirse al elemento dafno, donde se destacd:

"Analizada como se encuentra la falta del dafo patrime:ial que se atribuve o cctor en los
actos demandados, y al ser elemento esencial para 1 dicar su responsabi. lad, para la

Sala se torna innecesario emprender el examen de los demas elementos que integran la
nocion de dafo patrimonial”.

En ese mismo sentido, la Oficina Juridica de la Contraloria General de la Republica,
en el concepto N” 0070A del 15 de enero de 2001, al referirse al elemento dafio
sefiald:

"La responsabilidad fiscal tiene caracter resarcilorio. su anico fin consisie en reparar el
patn"monio publico que ha sido menguado por servidores publicos o particulares que
realizaron una gestion fiscal irregular, dicho de otra forma, su finalidad es meramente
indemnizatoria. Esto la distingue de las responsabilidades penal y disciplinaria: se trata
de una responsabilidad que no tiene carécter sancionatorio. La responsabilidad fiscal no
pretenp‘e castigar a quienes han causado un daiio palrimonial al Estado. sino que husca
resarcir o reparar dicho dario.

Control Fiscal al Scervicio de Todos v del Medio Ambiente
Carrera 5 No. 9-74 Piso 4 PBX: 8620514 Neiva (H)
www.contralorianeiva.gov.co

RC-F-23/Vv8/24-10-2022



FORMATO

Pagina 15 de 16 }

|
S SR—

ACTO ADMINISTRATIVO QUE RESUELVE GRADO DE
CONSULTA |

En este mismo orden de ideas es una responsabilidad iidependiente de la uisciplinaria y
la penal. Por ello, una misma conducta puede dar origen a los tres tipos de
responsabilidad —fiscal, penal y disciplinaria—. La penal y la disciplinaria tienen un
proposito concreto: castigar determinadas conductas que se consideran socialmente
reprochables. La responsabilidad fiscal por el conlrario s6lo busca que el patrimonio
publico permanezca indemne. El propdsito es indemnizatorio: quienes han causado un
detrimento patrimonial al erario deben reparario.

De acuerdo con lo anterior, la responsabilidad fiscal se estructura sobre tres elementos:
a) un dafio patrimonial al estado; b) una conducta dolosa o culposa atribuible a una
persona que realiza gestion fiscal y; ¢) un nexo causal entre el dano y la conducta. Solo
en el evento de que se reunan estos tres elementos puede endilgarse responsabilidad
fiscal a una persona. Dada la importancia del punto es necesario precisar aqui que se
entiende por «daiio patrimonial al Estado», en qué ocasiones se produce y en cuéles no.

De los tres elementos el daiio es el elemento mas inporante. A partir de s - se inicia la
responsabilidad fiscal. Si no hay dafio no puede exisli responsabilidad. Bajo esta logica
el articulo 40 de la Ley 610 dispone que el proceso de responsabilidad fiscal se apertura
cuando se encuentra establecida la existencia del daiio, es decir. se requiere que exista
certeza sobre la existencia de éste para poder iniciar el proceso de responsabilidad fiscal.
En caso contrario, es decir, «si no existe certeza sobre la causacion del dafio» se abrird
una indagacioén preliminar donde se determine la existencia del mismo -L. 610 Ai. 39"
(Subrayado fuera de texto)

De acuerdo a la sentencia en comento y al concepto de la oficina juridica,
anteriormente citados, se recoge que para predicar la responsabilidad fiscal en un
proceso, deben darse los tres elementos propios de ésta, siendo el mas importante
el dano que se hubiera causado al patrimonio publico; si ello no resultase asi,
seria vano para nuestro 6rgano de control proseguir con la vinculacion del
investigado en el presente proceso, y en este caso, las prugbas que se oortaron al
plenario dan lugar a mantener la decision de desvincular y archivar - favor de
PEDRO FELIPE ANDRADE MONJE, identificado con la cédula de ciudadania No.
12.113.532 de Neiva (Huila), dentro del Proceso de Responsabilidad Fiscal No. 011-
2019, Radicado No. 175-12.

El A-quo acatd el mandato legal consagrado en los articulos 22 a 26 de la Ley 610
de 2000, en virtud de los cuales toda providencia debe fundarse en las pruebas
legalmente allegadas o aportadas al Proceso, las cuiles deben ser ap  ciadas en
conjunto de acuerdo a las reglas de la sana critica, y en ese sentido, se configura la
causal de Archivo del Proceso, porque aparece demostrado que el hecho
investigado no es constitutivo de detrimento patrimonial al Estado, en virtud del
aiticulo 47 de la Ley 610 de 2000.

que no es constitutivo de detrimento patrimonial 0 no comporta el ercicio de
gestion fiscal, se acredite el resarcimiento plenc del perjuicio o la operancia de
una causal excluyente de responsabilidad o se demuestre que la accion no podia
iniciarse o prosequirse por haber operado la caducidad o la prescripcion de la
misma" (subrayado fuera de texto).

En consecuencia, de lo anterior, este Despacho comparte la decision adoptada vy
confirmara lo dispuesto en el Articulo Quinto del /uto de Lnputacion  znuo del
Proceso de Responsabilidad Fiscal No. 011-2019, tad. 175-12, profericu el dia 30
de marzo de 2023, por la Directora Técnica de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion
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+ las diligencias clantadas

durante el proceso de responsabilidad fiscal a favor del sefor PEDRO FELIPE

ANDRADE MONJE.

En mérito de lo expuesto, el suscrito Contralor Municipal de Neiva,

ARTICULO PRIMERO:

ARTICULO SEGUNDO:

RESUELVE:

CONFIRMAR el ARTICULO QUINTO del AUTO DE
IMPUTACION de fecha 30 de marzo de 2023, emitido por
la Directora Técnica de Responsabilidad Fiscal vy
Jurisdiccion Coactiva, en el Proceso de Responsabilidad
Fiscal No. 011-2019, Radicado No. 175-12, de acuerdo a
lo expuesto en la parte mot vz

En el evento de que, con posterioridad a la expedicién del
presente Grado de Consulta, aparecieren nuevas pruebas
que desvirtien los fundamentos que sirvieron de base
para la desvinculacion y archivo, o se demostrare que la
decision se baso en prueba falsa, se ordenara la
reaperiura de la actuacian @ szal en contra eficiario
de la presente decisici, de conformicaa con lo
preceptuado en el articulo 17 de la Ley 610 de 2000.

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR mediante Estado, la presente decision a todos

ARTICULO CUARTO:

ARTICULO QUINTO:

los interesados de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 106 de la Ley 1474 de 2011 y en virtud del
articulo 50 de la Ley 2C50 de 2021 (modi’ «torio del
inciso tercero del articula 201 de la Ley 1457 ce 2011)

COMUNICAR a la Directora Técnica de Responsabilidad
Fiscal y Jurisdiccion Coactiva de la Contraloria Municipal
de Neiva, la presente decision y remitir la integridad del
expediente una vez se haya dejado constancia de la
notificacion de que trata 2! «.rticulo ainterios
Conforme al articulo 75 de la Ley 1437 de 2011, contra
esta decision no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
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