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REPUBLICA DE COLOMBIA
CONTRALORIA MUNICIPAL DE NEIVA
SECRETARIA GENERAL

NOTIFICACION POR ESTADO

Estado N°:004

Fecha: 23 de junio de 2023

Proceso de Investigados AUTO DE TRAMITE | Cuaderno N° | A Folio
Responsabilidad
Fiscal No.
-YURI ESMERALDA | 22 de junio de | Cuaderno 181 al
2023 No.1 196
P.R.F.006/2020 ORTIZ.AYA.
RAD.331-12 SE RESUELVE
JAIME FRANCISCO | yN GRADO DE
ROJAS RIVERA. CONSULTA

NAYARIN SAHARAY
ROJAS TELLEZ.

Asi mismo se le advierte que contra el mencionado Auto de tramite en el proceso de
Responsabilidad Fiscal No.006-2020, Rad.331-12 no procede recurso alguno.

Hoy en Neiva, 23 de junio de 2023, se fija a las 7:00 a.m. y se desfija a las 6:00 p m.,
hora habil.

8" Gu 0
ERTO E QUIBEL SOLANO

Auxmar Administrativo

El Control Fiscal al Servicio de Todos y del Medio Ambiente |
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Cnsloais Y ACTO ADMINISTRATIVO QUE RESUELVE GRADO DE
Municipal de Neiva CONSULTA
REPUBLICA DE COLOMBIA
CONTRALORIA MUNICIPAL DE NEIVA
DESPACHO DEL CONTRALOR

ACTO ADMINISTRATIVO POR MEDIO DEL CUAL SE RESUELVE UN GRADO DE
CONSULTA DENTRO DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL No. 006 -
2020, RADICADO No. 331-12

En la ciudad de Neiva (Huila), a los veintidés (22) dias del mes de junio del afio dos
mil veintitrés (2023), el Contralor Municipal de Neiva, procede a revisar por via de
consulta el AUTO DE ARCHIVO DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL
No. 006-2020, RADICADO No. 331-12, proferido el dia 16 de mayo de 2023; donde
la Directora de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva de la entidad,
procedi6 a ORDENAR EL ARCHIVO de las diligencias adelantadas a favor de los
investigados, YURY ESMERALDA ORTIZ AYA, identificada con la cédula de
ciudadania No. 55.177.304, en calidad de Profesional Universitaria; JAIME
FRANCISCO ROJAS RIVERA, identificado con la cédula de ciudadania No.
7.692.341 en calidad de Profesional Especializado y NAYARIN SAHARAY ROJAS
TELLEZ, identificada con la cédula de ciudadania No. 1.069.713.529 en calidad de
Secretaria de Hacienda del Municipio de Neiva, dentro del proceso que se relaciona
a continuacion:

Proceso Ordinario de
Responsabilidad Fiscal | 006-2020. Radicacién: 331-12
No.
Entidad Afectada: Municipio de Neiva — Secretaria de Hacienda
PRESUNTOS RESPONSABLES
Nombre: YURY ESMERALDA ORTIZ AYA
Cédula de Ciudadania: | 55.177.304 de Neiva (Huila)
Cargo: Profesional Universitaria para la época de los hechos.
Nombre: JAIME FRANCISCO ROJAS RIVERA
Cédula de Ciudadania: | 7.692.341 de Neiva (Huila)
Cargo: Profesional especializado para la época de los hechos
Nombre: NAYARIN SAHARAY ROJAS TELLEZ
Cédula de Ciudadania: | 1.069.713.529 de Fusagasuga (Cundinamarca)
Cargo: Secretaria de Hacienda para la época de los hechos
COMPANIA DE SEGUROS, MAFRE SEGUROS
GENERALES NIT: 891700037-9
No. 3701218000173
Tercero Civilmente COBERTURA MANEJO GLOBAL DE ENTIDADES
Responsable: ESTATALES
Con todos sus certificados, prorrogas, adiciones,
modificaciones y renovaciones.
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Expedida el 12 de junio de 2018, con una vigencia del
02 de junio de 2018, al 01 de junio de 2019.
Asegurado: Municipio de Neiva Huila
Valor asegurado: $300.000.000
Estimacién del UN MILLON SEISCIENTOS CATORCE MIL CIEN
detrimento PESOS M/CTE ($1°614.100)

ANTECEDENTES
1. HECHO PRESUNTAMENTE IRREGULAR

Mediante comunicacion oficial 120.07.002-061, recibida en la Direccién de
Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccién Coactiva el dia 13 de marzo de 2019 (folios 1
al 123, Indagacién Preliminar No. 030-2019), el doctor JOSE ROBERTO VASQUEZ,
Director Técnico de Fiscalizacién, trasladéd el Hallazgo Fiscal No. 01-2019, como
resultado de la Auditoria Grupo de Reaccién Inmediata — GRICMN de la denuncia
No. 004 de 2019 al Municipio de Neiva — Secretaria de Hacienda: Donde se
denuncio a la profesional universitaria adscrita a la Secretaria de Hacienda Municipal
de Neiva, YURI ESMERALDA ORTIZ AYA, por el presunto detrimento patrimonial a
las arcas del Municipio de Neiva en cuantia de UN MILLON SEISCIENTOS
CATORCE MIL CIEN PESOS ($1’614.100) M/Cte.

En virtud de lo anterior, se adujo lo siguiente por parte de la Direccién de
Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccién Coactiva, una vez culminada la etapa de
Indagacion Preliminar: (folios 175 al 183, Indagacion Preliminar No. 030-2019).

“Detalle del Hallazgo

El dia 28 de enero de 2019 se recepcioné la denuncia propuesta por el sefior
ORLANDO PERDOMO TOVAR, bajo el radicado No. 004 de 201 9, en el que
invoca actos de corrupcién desplegados presuntamente por la sefiora YURI
ESMERALDA ORTIZ AYA quien fuera funcionaria de la dependencia de la
Secretaria de Hacienda Municipal — Oficina de mercaneiva (oficina encargada
de los actos administrativos de cobro coactivo de movilidad) por hacer
prescribir dos (2) ordenes de comparendo que declararon contraventor al serior
FRANKESTEIN PROANQS, sin el pleno de los requisitos legales y cobrando
por la labor administrativa de su cargo.

La denuncia fue trasladada a la oficina de Fiscalizacién de la Contraloria
Municipal de Neiva Huila, dénde el equipo auditor constaté que el sefior
FRANKESTEIN PROANOS identificado con la C.C 7.698.001 registraba en la
Oficina de Secretaria de movilidad nueve (9) comparendos descritos de la
siguiente forma.

Comparendo No. 20184721 del 15/05/2018
Comparendo No. 8849856 del 17/03/2018
Comparendo No. 417215 del 30/05/2017.
Comparendo No 415653 del 23/05/2017.
Comparendo No. 362041 del 20/05/2015.
Comparendo No 329410 del 15/10/2014.
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7. Comparendo No. 438621 del 13/08/2013.
8. Comparendo No. 430402 del 04/abril/2013.
9. Comparendo No. 267943 del 07/mayo/2012.

Que, de los anteriores comparendos, el infractor mencionado cancel6 la suma
de CUATRO MILLONES SEISCIENTOS NOVENTA Y UN MIL
OCHCOCIENTOS PESOS ($4.691.008) que corresponden a la totalidad de
siete (7) comparendos descritos anteriormente.

Comparendo No. 20184721 del 15/05/2018
Comparendo No. 8849856 del 17/03/2018
Comparendo No. 417215 del 30/05/2017.
Comparendo No 415653 del 23/05/2017.
Comparendo No. 362041 del 20/05/2015.
Comparendo No 329410 del 15/10/2014.
Comparendo No. 438621 del 13/08/2013.

NOOALNM=

Posteriormente, la funcionaria YURI ESMERALDA ORTIZ AYA, proyecta la
resolucion No. 5057 del 28 de noviembre de 2018, por medio de la cual,
resuelve la peticion de prescripcion de los comparendos del sefior
FRANKESTEIN PROANOS identificado con la C.C No.7.698.001 en favor del

infractor asi:
8. Comparendo No. 430402 del 04/abril/2013 y notificado 31/04/2016
9. Comparendo No. 267943 del 07/mayo/2012 y notificado 28/04/2015

La funcionaria mediante resoluciéon No. 5057 del 28 de noviembre de 2018
resuelve ‘“peticion de prescripcién de comparendos propuesta por el sefior
FRANKESTEIN PROANQS identificado con C.C No. 7.698.001” en favor del
infractor la prescripcién de los mismos.

Situacién que segun el equipo auditor produjo como efecto un control
inadecuado de las actividades.

El equipo auditor fij6 en UN MILLON SEISCIENTOS CATORCE MIL CIEN
PESOS M/CTE ($1°614.100) el presunto detrimento patrimonial” (SIC)

1.2. ACTUACIONES PROCESALES

- La Direccion de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccién Coactiva, profiri6 el dia 13 de
septiembre de 2019, Auto de Apertura de indagacioén Preliminar No.030-2019 (folios
125-127, Indagacién Preliminar No. 030-2019)

- La Direccion de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva, profirid el dia 24 de
octubre de 2019, Auto por el cual se decretan pruebas en la indagacion Preliminar
No.030-2019 (folios 138-139, Indagacion Preliminar No. 030-2019), el cual fue
notificado mediante Estado No. 17 el 29 de octubre de 2019. (folios 140 y 141,
Indagacién Preliminar No. 030-2019)

- Mediante Resolucion No. 0179 del 9 de diciembre de 2019, “Por medio de la cual
se suspenden términos en las actuaciones de la Contraloria Municipal de Neiva’, se
suspendieron términos en todas las actuaciones y procesos a cargo de la Contraloria
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Municipal de Neiva, los dias 23, 24, 26, 27, 30 y 31 de diciembre de 2019 (folio 164
al 165, Indagacion Preliminar No. 030-2019)

- Mediante Resolucién No. 080 del 31 de julio de 2020, “Por la cual se reanudan los
términos dentro de las Indagaciones Preliminares Fiscales, los procesos de
Responsabilidad Fiscal, de Jurisdiccion Coactiva, Disciplinarios y Procedimientos
Administrativos Sancionatorios Fiscales, en la Contraloria Municipal de Neiva”, se
reanudaron los términos de las actuaciones y procesos a cargo de la Contraloria
Municipal de Neiva, a partir del 01 de agosto de 2020 (folios 166 al 174, Indagacién
Preliminar No. 030-2019)

- La Direccion de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva, profirié el dia 30 de
octubre de 2020, Auto de cierre de la indagacién Preliminar No.030-2019 (folios 175-
183, Indagacion Preliminar No. 030-2019).

- La Direccion de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva, profirié el dia 04 de
noviembre de 2020 el Auto de Apertura del Proceso de Responsabilidad Fiscal
No.006-2020, Radicacion: 331-12 (folios 1 al 11 del Proceso de Responsabilidad
Fiscal), siendo notificada personalmente la sefiora YURI ESMERALDA ORTIZ AYA
(folio 33 del PRF) y mediante Aviso No. 021 del 20 de noviembre de 2020 (folio 29
del PRF) a la sefiora NAYARIN SAHARAY ROJAS RIVERA y Aviso No. 022 del 20
de noviembre de 2020 (folio 32 del PRF) el sefior JAIME FRANCISCO ROJAS
RIVERA.

- Mediante memorial y anexos correspondientes radicados en la Direccién de
Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva, bajo consecutivo 322 del 07 de
diciembre de 2021 (folios 42 al 108 del PRF), la sefiora Yury Esmeralda Ortiz Aya,
expone sus argumentos de defensa en virtud de la Versién Libre y Espontanea a la
cual tiene derecho.

- Mediante Resolucién No. 035 del 08 de abril de 2022, “Por la cual se suspenden
téerminos en las diferentes actuaciones adelantadas por la Contraloria Municipal de
Neiva, con ocasién del descanso compensado de Semana Santa”, se suspendieron
los términos de las actuaciones y procesos a cargo de la Contraloria Municipal de
Neiva, los dias 11, 12 y 13 de abril de 2022 (folio 104 del PRF)

- Se emiti6 por parte del Profesional Especializado I, Auto que avoca conocimiento,
del Proceso de responsabilidad fiscal No. 006 del 2020, Radicado 331-12, el dia 07
de diciembre de 2022 (folio 128 del PRF)

- Mediante Resolucién No. 123 del 22 de noviembre de 2022, “Por /a cual se
modifica la Jomada laboral de la Contraloria Municipal de Neiva, se suspenden
terminos y se establece el horario compensatorio de la semana del 26 al 30 de
diciembre de 2022”, se suspendieron los términos de las actuaciones y procesos a
cargo de la Contraloria Municipal de Neiva, durante los dias 26,27,28,29 y 30 de
diciembre de 2022 (folios 129 al 130 del PRF)

- Mediante memorial y anexos correspondientes radicados en la Direccién de
Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccién Coactiva, bajo consecutivo 007 del 30 de
enero de 2023 (folios 133 al 141 del PRF), la sefiora Nayarin Saharay Rojas Téllez,
expone sus argumentos de defensa en virtud de la Versién Libre y Espontanea a la
cual tiene derecho.
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- Se profiere por parte de la Directora Técnica de Responsabilidad Fiscal y
Jurisdiccion Coactiva, Auto por el cual se decretan y deniegan pruebas en el
Proceso de Responsabilidad Fiscal No. 006-2020, Radicacién: 331-12, el dia 02 de
marzo de 2023 (folios 147 al 148 del PRF), el cual fue notificado mediante Estado
No. 010 del 06 de marzo de 2023 (folio 150 del PRF), segun consta la certificacion
del 07 de marzo de 2023, suscrita por el Auxiliar Administrativo de la Direccion de
Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva (folio 151 del PRF)

- Mediante memorial y anexos correspondientes radicados en la Direccion de
Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva, bajo consecutivo 007 del 30 de
enero de 2023 (folios 133 al 141 del PRF), la sefiora Nayarin Saharay Rojas Téllez,
expone sus argumentos de defensa en virtud de la Versién Libre y Espontanea a la
cual tiene derecho.

- Constancia de la version libre y espontanea remitida por el sefor JAIME
FRANCISCO ROJAS RIVERA, suscrita por la Directora Técnica de Responsabilidad
Fiscal y Jurisdiccion Coactiva (folio 168 del PRF)

- Se profiere por parte de la Directora Técnica de Responsabilidad Fiscal y
Jurisdiccion Coactiva, Auto de Archivo del Proceso de Responsabilidad Fiscal No.
006-2020, Radicado No. 331-12, el dia 16 de mayo de 2023 (folios 169 al 181 del
PRF), el cual fue notificado mediante Estado No. 018 del 17 de mayo de 2023 (folio
183 del PRF), segun consta la certificacion del 18 de mayo de 2023, suscrita por el
Auxiliar Administrativo de la Direccion de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion
Coactiva (folio 184 del PRF)

1.3. LA DECISION CONSULTADA

La providencia que se somete a consulta es el Auto de Archivo del Proceso de
Responsabilidad Fiscal No. 006-2020, Radicado No. 331-12, de fecha del dieciséis
(16) de mayo de 2023, que ordend en su articulo primero, archivar las diligencias
adelantadas a favor de los sefiores: YURY ESMERALDA ORTIZ AYA, identificada
con la cédula de ciudadania numero 55.177.304 en calidad de Profesional
Universitaria, JAIME FRANCISCO ROJAS RIVERA, identificado con la cédula de
ciudadania nimero 7.692.341 en calidad de Profesional especializado, NAYARIN
SAHARAY ROJAS TELLEZ identificada con la cédula de ciudadania numero
1.069.713.529 en calidad de Secretaria de Hacienda Municipal de Neiva Huila; por
no encontrarse mérito para imputar responsabilidad fiscal en su contra.

1.3.1. FUNDAMENTOS DE LA DECISION CONSULTADA

El A-quo tras realizar una resefa de los hechos que dieron origen al presente asunto
y hacer un andlisis de la actuacién procesal, el material probatorio y el caso
concreto, consigno lo siguiente (folios 176 al 177 del PRF):

“Asi, a la luz de las normas particulares de nuestro ordenamiento procesal, se plantea la
existencia de otros factores que permiten explicar la forma en que este despacho
procedio a analizar los elementos esenciales y referentes al acto administrativo proferido
por la oficina de la Secretaria de Hacienda Municipal de Neiva, pues resulta imperioso la
necesidad de colegir la formalidad y no sustancialidad de los elementos que permitieron
la expedicién de la resolucion No. 5057 del 28 de noviembre de 2018, acto en mencion
que fue suscrito por JAIME FRANCISCO ROJAS RIVERA profesional especializado,
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NAYARIN SAHARAY ROJAS TELLEZ en calidad de secretaria de Hacienda y YURY
ESMERALDA ORTIZ AYA profesional Universitaria.

Que la expedicién del acto en mencién tuvo como objeto declarar probada la excepcién
de prescripcion de las ordenes de comparendo No. 267943 de fecha 07 de mayo de 2012
y 430402 del 04/04/2013.

Por lo anterior, el Despacho considera, que al no establecerse, de manera clara la
responsabilidad de todos y cada uno de los investigados y si en efecto las actuaciones
desarrolladas por ellos, dieron o no lugar a una sancién fiscal, son premisas que se
deberan considerar y establecer de la manera minuciosa en su anélisis respecto de los
elementos estructurales de la responsabilidad fiscal.

Entendiendo esta premisa para el despacho, como aquella condicién que se debe
establecer, al analizar la vinculacion, relacion e incidencia de los presuntos indiciados a la
fecha de la ocurrencia de los hechos materia de investigacion, manifestando que en caso
de no cumplir lo emitido frente a la estructura de la mencionada responsabilidad, esto es
el verificar la totalidad de los supuestos a los que hace referencia el articulo 5 de la ley
610 de 2000 al referirse a los elementos de la responsabilidad.

De la colacion anterior, se extraen del texto citado tres diferentes elementos, cuya
verificacion juridica y probatoria es indispensable a fin de dar continuidad al proceso fiscal
que se encuentra en cabeza del suscrito funcionario del érgano de control, pues para el
caso concreto, nos encontramos frente a la ausencia de los numerales 1y 3 del precitado
articulo, que trata de una conducta dolosa o culposa atribuible a una persona que realiza
gestion fiscal y el nexo causal entre los dos elementos establecidos en el articulo en
comento.

Resulta a todas luces la ausencia de la conducta dolosa o gravemente culposa, que
pudieran ser generadoras del dafio al patrimonio del estado, toda vez gue se menciona,
en las versiones libres y en los sustentos normativos que allegaron los soportes del acto
administrativo, el despliegue de todas y cada una de las actuaciones encaminadas a
garantizar los cometidos estatales, bajo los términos y en cumplimiento a los principios de
eficacia, eficiencia, economia y celeridad, de manera que, notoriamente se observa la
ausencia del nexo causal entre la conducta desplegada por los aqui investigados y el
aparente dano causado al patrimonio publico como elemento esencial del proceso de
responsabilidad fiscal, constituyendo uno de los elementos primordiales de conformidad a
lo expresamente consagrado en el articulo 5 de la ley 610 de 2000.

(..)

Frente a lo anterior, se ha de manifestar que el despacho considera la tesis de que la
presunta comision de la accién fiscal no podria iniciarse o proseguirse por el hecho de
que no es constitutivo de dario patrimonial, claro, desde la dptica de la Ley 610 de 2000,
si se demuestra que el hecho que dio origen a la posible accién fiscal no existié o que no
es constitutivo de dafio patrimonial, entonces no procederia la accion fiscal, es entonces
en ese entendido, que la norma establece que la responsabilidad fiscal se configura
cuando se produce un dafio patrimonial al Estado como consecuencia de la accién u
omision de una persona natural o juridica, para el tema que nos atarie y de acuerdo a los
elementos materiales probatorios y evidencia fisica reportada en el expediente en
mencion, se puede inferir, que el hecho que dio origen a la posible accion fiscal, no
ocasiond un dafio patrimonial al Estado, lo anterior al configurarse la prescripcién en el
referido acto administrativo emitido por la entidad, gozando tal acto de toda presuncion

legal, asi las cosas manifestar que en el referido acto, no existe la responsabilidad fiscal.”
(SIC)
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CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

2. DEL GRADO DE CONSULTA EN EL PROCESO DE RESPONSABILIDAD
FISCAL

El articulo 18 de La Ley 610 de 2000', consagra la finalidad y los eventos en los que
procede el Grado de Consulta al sefialar:

“Articulo 18. Grado de consulta. Se establece el grado de consulta en defensa del
interés publico, del ordenamiento juridico y de los derechos y garantias
fundamentales. Procedera la consulta cuando se dicte auto de archivo, cuando el fallo
sea sin responsabilidad fiscal o cuando el fallo sea con responsabilidad fiscal y el
responsabilizado hubiere estado representado por un apoderado de oficio. (Subrayado
y resaltado propio)

A su turno, la Honorable Corte Constitucional en Sentencia C-583 del 13 de
noviembre de 19972, frente al objeto de la consulta preciso:

"..) La Consulta es pues un instrumento que permite al superior revisar la decision
dictada por el inferior con el fin de determinar si se ajusta o no a la realidad procesal y
es acorde con la Constitucién y la Ley". "La consulta es una institucién procesal en
virtud de Ia cual, el superior jerarquico del juez que ha dictado una providencia,
en ejercicio de la competencia funcional de que esta dotado, se encuentra
habilitado para revisar o examinar oficiosamente, esto es, sin que medie peticion
o instancia de parte, la decisién adoptada en primera instancia, y de este modo
corregir o enmendar los errores juridicos de que esta adolezca, con miras a
lograr la certeza juridica y el juzgamiento justo. La competencia funcional del
superior que conoce de la consulta es automatica, porque no requiere para que pueda
conocer de la revision del asunto de una peticion o de un acto procesal de la parte en
cuyo favor ha sido instituida. La consulta opera por ministerio de la ley y, por
consiguiente, la providencia respectiva no queda ejecutoriada sin que previamente se
surta aquélla”. (...) (Negrillas fuera del texto)"

De igual manera la Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Primera del
Consejo de Estado, en sentencia® ha precisado que:

“El grado de consulta es el mecanismo creado por el legislador para que, en el marco de
un proceso de responsabilidad fiscal, el superior de quien profiere una decision que
consista en el archivo, fallo sin responsabilidad fiscal o fallo con responsabilidad fiscal,
segun sea el caso, la modifique, confirme o revoque. En esta perspectiva resulta evidente
que el competente para resolver el grado de consulta es el superior jerarquico o funcional
de quien profirié la decision (...)"

Asi mismo, la Oficina Juridica de la Contraloria General de la Republica, respecto a
la finalidad del Grado de Consulta, ha sostenido en Concepto Juridico EE142845 del
02 de septiembre de 2014 lo siguiente:

“En el proceso de responsabilidad fiscal, el grado de consulta no es un medio de
impugnacién, sino una institucién procesal mediante la cual el superior del juez que

1 por Ja cual se establece el tramite de los procesos de responsabilidad fiscal de competencia de las contralorias

2 Magistrado Ponente: Dr. Carlos Gaviria Diaz. Referencia: Expediente D-1591, Demanda de inconstitucionalidad contra la expresién
"sin limitacién" contenida en el articulo 34 de la ley 81 de 1993, que modificé el articulo 217 del Cédigo de Procedimiento Penal.

3 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION PRIMERA Consejero ponente:
GUILLERMO VARGAS AYALA Bogotd, D.C., veintidés (22) de octubre de dos mil quince (2015) Radicacion
nimero: 63001-23-31-000-2008-00156-01

Control Fiscal al Servicio de Todos y del Medio Ambiente
Carrera 5 No. 9-74 Piso 4 PBX: 8630514 Neiva (H)
www.contralorianeiva.gov.co

RC-F-23/v8/24-10-2022



00 FORMATO Pagina 8 de 19
Cgrglom'ﬁ\ ACTO ADMINISTRATIVO QUE RESUELVE GRADO DE
Municipal de Neiva CONSULTA

dicta una providencia en primera instancia esta habilitado para revisarla o examinaria
oficiosamente, es decir, sin que medie peticion de parte.

En estos casos, la competencia funcional es automatica y, por ende, contra la decisién
no proceden recursos. El funcionario que la profiere debe enviar el expediente dentro
de los tres dias siguientes al superior funcional o jerdrquico, segun la estructura y
manual de funciones.

El grado de consulta se activa en defensa del interés publico, del ordenamiento
Juridico y de los derechos y garantias fundamentales, y procede cuando se dicta auto
de archivo, cuando el fallo es sin responsabilidad fiscal o cuando, siendo con ella, el
responsabilizado ha estado representado por un apoderado de oficio, recordd la
entidad”.

Conforme a los anteriores preceptos normativos y jurisprudenciales, el Despacho del
Contralor Municipal de Neiva, dando aplicacién a los principios de la sana critica y la
logica juridica, procede a analizar, si existe mérito para archivar las diligencias
adelantadas a favor de los sefiores: YURY ESMERALDA ORTIZ AYA, identificada
con la ceédula de ciudadania numero 55.177.304 en calidad de Profesional
Universitaria, JAIME FRANCISCO ROJAS RIVERA, identificado con la cédula de
ciudadania numero 7.692.341 en calidad de Profesional especializado, NAYARIN
SAHARAY ROJAS TELLEZ identificada con la cédula de ciudadania numero
1.069.713.529 en calidad de Secretaria de Hacienda Municipal de Neiva Huila, para
la época de los hechos; y si esa decision se ajusté a los parametros legales
sefialados en las Leyes 610 de 2000 y 1474 de 2011.

Por lo anterior, el Despacho procedera a evaluar la calidad de gestores fiscales de
los investigados y calificar cada uno de los elementos que integran la
responsabilidad fiscal, los cuales se encuentran sefialados en el articulo 5° de la Ley
610 de 2000 y que se enuncian a continuacién: i) una conducta dolosa o culposa
atribuible a una persona que realiza gestién fiscal; i) un dafo patrimonial al Estado y
iii) un nexo causal entre los dos elementos anteriores: por ello, se iniciara el estudio
del presente caso partiendo de la teoria del dafio como elemento central y
estructural de la responsabilidad que se analiza para concluir sobre la legalidad de lo
resuelto por el A-quo respecto a la decisién objeto de consulta.

1) El Dailo Como Elemento Central de la Responsabilidad Fiscal

En cuanto al dafio como elemento indispensable y esencial de la responsabilidad
fiscal, se concibe en términos especificos a partir del articulo 6° de la ley 610 de
2000 lo siguiente:

‘Para efectos de esta ley se entiende por dario patrimonial al Estado la lesion del
patrimonio pablico, representada en el menoscabo, disminucién, perjuicio, detrimento,
pérdida, uso indebido o deterioro de los bienes o recursos publicos, o a los intereses
patrimoniales del Estado, producida por una gestion fiscal antiecondmica, ineficaz,
ineficiente, inequitativa e inoportuna, que en términos generales, no se aplique al
cumplimiento de los cometidos y de los fines esenciales del Estado, particularizados por

el objetivo funcional y organizacional, programa o proyecto de los sujetos de vigilancia y
control de las contralorias.

Dicho dario podré ocasionarse por accion u omisién de los servidores publicos o por la
persona natural o juridica de derecho privado, que en forma dolosa o culposa
produzcan directamente o contribuyan al detrimento al patrimonio publico.”
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Igualmente, el dafio como elemento central de la responsabilidad fiscal, tiene
exigibilidad a partir de las siguientes caracteristicas, esto es, que sea: i). Cierto. Que
haya certidumbre de existencia. Materialmente que exista en la realidad, no puede
ser una mera elucubraciéon o hipotesis. Se opone a la eventualidad, la cual no es
resarcitoria; ii). Actual. Ya que debe encontrarse vigente al momento de proceder
con la apertura del proceso de responsabilidad fiscal iii) Personal. Debe concretarse
en una persona juridica, considerada individualmente, lo cual no niega la posibilidad
que un solo acto dafioso provoque perjuicios plurales, pero cada uno es individual
para quien lo sufre; iv). Directo. Siendo el menoscabo resultado de la actividad
antijuridica del gestor fiscal directo e indirecto -aquel relacionado con la gestién
fiscal-. Aunque tiene relacién con el nexo de causalidad; v). Cuantificable. Debe ser
un detrimento tasable o valorado para efectos del resarcimiento. La tasacion es
economica, patrimonial. Al momento de pagar, se debe hacer integralmente por el
infractor del ordenamiento juridico, siendo del caso el dafio emergente, lucro cesante
e indexado, como lo dispuso la Honorable Corte Constitucional. Es como si la
disminucion econémica nunca se hubiese presentado. Por ultimo, vi). Anormal. Se
considera como la alteracion disfuncional dentro del engranaje en la utilizacion de
los recursos, por las actuaciones anémalas de los funcionarios a titulo de culpa
grave o dolo. Dichos requisitos deben operar de forma correlacional y no en calidad
excluyente.

Este Despacho, retomando los criterios propuestos y en aras de verificar los
argumentos del A-quo, procedié a efectuar el estudio de la providencia, del acervo
probatorio aportado al expediente, las versiones libres de los presuntos
responsables y los argumentos de defensa esgrimidos por éstos, encontrando lo
siguiente:

En primer lugar, es del caso anotar que una vez revisado el expediente, no se
observa irregularidad alguna que invalide lo actuado, el A-quo aplicé en el ejercicio
de sus funciones los principios orientadores de la accion fiscal asi:

“La Ley 610 de 2000, en su articulo segundo determina que en el ejercicio de la accion de
responsabilidad fiscal se garantizaré el debido proceso y su tramite se adelantara con
sujecion a los principios establecidos en los articulos 29 y 209 de la Constitucién Politica
y a los contenidos en el Cédigo Contencioso Administrativo.

El Cédigo Contencioso Administrativo fue derogado a partir del 2 de julio de 2012, fecha
en que entré a regir la Ley 1437 de 2011, "Por la cual se expide el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”. A partir de este
momento, a la accién fiscal le aplican nuevos principios contenidos en su articulo 3°, tales
como, buena fe participacién, moralidad y responsabilidad, ademas de los ya
determinados en la anterior normativa, como son debido proceso, transparencia,
publicidad, coordinacion, eficacia, economia y celeridad. Los principios corresponden a
los derechos y las garantias del administrado. El Estatuto Anticorrupcién, (Ley 1474 de
2011), edifica los principios de eficacia, eficiencia, por cuanto la misma se orienta a
fortalecer los mecanismos de prevencion, investigacion y sancion de actos de corrupcion
y la efectividad del control de la gestién publica, con lo cual adquiere una relacion intima
con los principios orientadores del proceso de responsabilidad fiscal.

El derecho al debido proceso instituido en el articulo 29 de la Constitucion Politica y
principio fundamental de la accién fiscal, es un derecho de rango superior, que se aplica
a plenitud al proceso de responsabilidad fiscal y conlleva a que el operador juridico,
observe todas las garantias sustanciales y procesales. En este mismo orden, le aplican a
la accion fiscal los principios descritos en el articulo 8° de la Ley 42 de 1993, el cual
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prescribe que la vigilancia de la gestion fiscal del Estado se fundamenta en la eficiencia,
la economia, la eficacia, la equidad y la valoracién de los costos ambientales. La Corte al
referirse al tema de la aplicacién del debido proceso en materia de responsabilidad fiscal
sefialé que "El debido proceso es aplicable al proceso de responsabilidad fiscal, en
cuanto a la observancia de las siguientes garantias sustanciales y procesales: legalidad,
juez natural o legal (autoridad administrativa competente), favorabilidad, presuncién de
inocencia, derecho de defensa, (derecho a ser oido y a intervenir en el proceso,
directamente o a través de abogado, a presentar y controvertir pruebas, a oponer la
nulidad de las autoridades con violacién del debido proceso, y a interponer recursos
contra la decisién condenatoria), debido proceso publico sin dilaciones injustificadas, y a
no ser juzgado dos veces por el mismo hecho”. ?

En este orden y una vez expuesto lo anterior, procederemos a analizar la calidad de
gestores fiscales de los aqui investigados y cada uno de los elementos constitutivos
de la Responsabilidad Fiscal respecto a la generacién del Dafio Ocasionado, esto
con el fin de establecer si los argumentos referenciados por parte del A-quo con
ocasion del archivo de las diligencias adelantadas, dentro del proceso en mencién
se encuentran ajustados a la Ley.

2) De la calidad de Gestores Fiscales de los Investigados
Define el articulo 3° de la Ley 610 de 2000, la gestion fiscal como:

‘(...) el conjunto de actividades econdmicas, juridicas y tecnolégicas, que realizan los
servidores publicos y las personas de derecho privado que manejen o administren
recursos o fondos publicos, tendientes a la adecuada y correcta adquisicién, planeacion,
conservacion, administracion, custodia, explotacion, enajenacion, consumo, adjudicacion,
gasto, inversion y disposicion de los bienes ptblicos, asi como a la recaudacién, manejo
e inversion de sus rentas en orden a cumplir los fines esenciales del Estado, con sujecioén
a los principios de legalidad, eficiencia, economia, eficacia, equidad, imparcialidad,
moralidad, transparencia, publicidad y valoracién de los costos ambientales.”

En ese tenor y bajo consideracion del caso objeto de la presente consulta, el cual
versa principalmente sobre la presunta falsa motivacion a la hora de expedir el acto
administrativo identificado como Resolucién No. 5057 del 28 de noviembre de 2018,
la cual prescribi6 los comparendos 267943 del 07 de mayo de 2012 y 430402 del 04
de abril de 2013, a favor del sefior FRANKESTEIN PROANOS, identificado con la
cédula de ciudadania No. 7698001 (folios 42 al 43, de la Indagacion Preliminar No.
030-2019), se hace necesario encuadrar las actividades adelantadas por los
investigados como gestion fiscal, para proceder con el estudio del caso, asi:

Qué YURY ESMERALDA ORTIZ AYA, identificada con la cédula de ciudadania
numero 55.177.304 expedida en Neiva (Huila) en calidad de Profesional
Universitaria, Cédigo y Grado 2019-02, adscrita a la Planta global de personal del
Municipio de Neiva, segun consta en el Decreto No. 0095 del 17 de enero de 2013,
expedido por el Alcalde Municipal de Neiva (folios 92 al 95 de la Indagacion
Preliminar No. 030-2019) y acta de posesién No. 0029 del 18 de enero de 2013 (folio
96 de la Indagacién Preliminar No. 030-2019), tiene como funciones esenciales,

dentro de su manual de funciones, (folio 108 y 133 de la Indagacion Preliminar No.
030-2019):

* Sentencia. SU- 620 de 1996, Referencia: expediente T-84714, Magistrado Ponente, Dr. ANTONIO BARRERA CARBONELL,
Santafé de Bogotd, D.C., trece (13) de noviembre de mil novecientos noventa y seis (1996).
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“1. Apoyar el control de los procesos de determinacion, liquidacion, discusién, cobro y
devolucién de los comparendos municipales con base en los principios de eficiencia y
eficacia y los planes y programas vigentes

2. Apoyar la ejecucion del Plan de cobro, controlando y evaluando y evaluando la
ejecucion del mismo

()

Expuesto lo anterior, la empleada en cuestién en atencion a su rol funcional revisé la
Resolucion No. 5057 del 28 de noviembre de 2018, en atencién a los supuestos de
hecho y de derecho presuntamente allegados por el recurrente sefior
FRANKESTEIN PROANOS, identificado con la cédula de ciudadania No. 7.698.001,
donde se prescribié de oficio las sanciones de transito incoadas al mismo, por lo
antedicho cualquier tipo de actividad funcional de tipo juridico encaminada a la
recaudacion de rentas del orden municipal se endilga a titulo de gestién fiscal segun
lo preceptuado por el articulo 3° de la Ley 610 de 2000, como la desarrollada por la
investigada referida anteriormente.

Por otro lado, JAIME FRANCISCO ROJAS RIVERA, identificado con la cédula de
ciudadania numero 7.692.341 en calidad de Profesional Especializado, Codigo 222,
Grado 14, adscrito a la planta global del Municipio de Neiva (folio 155 de la
Indagacion Preliminar No. 030-2019), dentro de sus funciones sefaladas en el
Decreto 0591 del 13 de noviembre de 2018 (folios 156 al 159 de la Indagacién
Preliminar No. 030-2019), se resaltan las siguientes:

“lll. PROPOSITO PRINCIPAL

Administrar los procesos de jurisdiccion coactiva y depuracion de cartera, de
acuerdo con normas vigentes para el caso

IV. FUNCIONES ESENCIALES

1. Apoyar la representacion de la entidad como funcionario ejecutor de la
jurisdicciéon coactiva de la misma, siguiendo protocolos y procedimientos
establecidos

2. Apoyar la realizacién del cobro persuasivo y coactivo de deudas vencidas
contraidas con la Alcaldia o sus servicios prestados

3. Coordinar y realizar procesos administrativos y operativos necesarios para la
depuracién de la cartera morosa, siguiendo procedimientos establecidos

(...)

5. Recibir y atender a los usuarios que requieran algun tipo de solicitud
relacionada con los procesos de cobro coactivo y depuracion de cartera,
garantizando el debido proceso en cada caso.

6. Apoyar la proyecciéon de actos administrativos que se deriven del cobro
coactivo y de la depuracién de cartera, haciendo uso de la normatividad
establecida.
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De ahi que deba arribarse a la conclusion de que el empleado aludido, dentro del
cumplimiento de sus funciones de manera concomitante suscribié la Resolucion No.
5057 del 28 de noviembre de 2018, con la Secretaria de Hacienda del momento,
donde se declaré probada la excepcion de prescripcion de las ordenes de
comparendo No. 267943 de fecha 05/07/2012 y 430402 de fecha 04/04/2013. Motivo
por el cual las facultades funcionales atinentes en realizar el conjunto de actividades
propias de cobro coactivo para la recuperacién de rentas del orden municipal y
depuracién de cartera constituyen a todas luces actividades propias de gestién
fiscal, motivo por el cual la conducta desplegada por el investigado se enmarca
dentro de lo establecido el articulo 3° de la Ley 610 de 2000.

Finalmente, la sefiora NAYARIN SAHARAY ROJAS TELLEZ identificada con la
cédula de ciudadania nimero 1.069.713.529 en calidad de Secretaria de Hacienda
Municipal de Neiva, segun consta el Decreto No. 0012 del 01 de enero de 2016,
expedido por el Alcalde del Municipio de Neiva (folio 145 de la Indagacién Preliminar
No. 030-2019) y Acta de Posesién de la misma fecha (folio 146 de la Indagacion
Preliminar No. 030-2019), tiene como propédsito principal dentro del empleo
denominado como Secretario del Despacho, Cddigo 020, Grado 03, segun sefiala el
Decreto 0591 del 13 de noviembre de 2018 (folios 148 al 151 de la Indagacion
Preliminar No. 030-2019) el siguiente:

“Planear, dirigir y controlar el manejo financiero del municipio, la ejecucion y control
presupuestal, la consolidacion de operaciones financieras y demas funciones del tesoro,
para cumplir las politicas y procedimientos establecidos por la Ley y los reglamentos”

Conforme a lo antedicho, la empleada del nivel directivo precitada, en marco de sus
funciones legales y reglamentarias especialmente las conferidas en la Ley 769 de
2002, Ley 1066 de 2006, el Acuerdo 050 de 2009 y el Estatuto Tributario Nacional y
demas normas complementarias, declaré probada la excepcion de prescripcion de
las ordenes de comparendo No. 267943 de fecha 05/07/2012 y 430402 de fecha
04/04/2013, mediante Resolucion No. 5057 del 28 de noviembre de 2018; esto por
haber transcurrido mas de tres (3) afos para ejercer las acciones de cobro de las
obligaciones fiscales. Por ende, la facultad implicita de recaudo de rentas del orden
municipal y su no cobro constituye adrede o se enmarca dentro de un ejercicio de
gestion fiscal conforme lo dispone el articulo 3° de la Ley 610 de 2000.

3) Respecto a la Conducta desplegada por los Investigados.

Que el A-quo, manifiesta lo siguiente respecto a la conducta desplegada por los
investigados en los siguientes términos (folio 178 del PRF):

‘De lo anterior, y en atencion al caso que nos ocupa, se pueden extraer algunas
diferencias precisas entre la buena fe simple y la buena fe exenta de culpa. Si bien es
cierto que en los dos eventos se parte del supuesto de que la persona obré con lealtad,
rectitud y honestidad, la buena fe simple se presume de todas las actuaciones
administrativas o gestiones que los particulares realizan ante el Estado, de ahi que sea
este quien deba desvirtuarla. Por su parte, la buena fe exenta de culpa exige ser probada
por quien requiere consolidar juridicamente una situacion determinada. Asi, la buena fe
exenta de culpa exige dos elementos: de un lado, uno subjetivo, que consiste en obrar
con lealtad y, de otro lado, uno objetivo, que exige tener la seguridad en el actuar, la cual
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solo puede ser resultado de la realizacion actuaciones positivas encaminadas a
consolidar dicha certeza”.

Conforme a lo anterior, se observa que la administracién adelanté todos y cada uno de
los tramites correspondientes para brindar las garantias constitucionales y legales al
debido proceso de los presuntos infractores, en concordancia con los articulos 159 de la
ley 769 de 2002, termino en el cual se interrumpe la prescripcion, en remision legal del
articulo 5 de la ley 1066 de 2006 y del procedimiento de cobro coactivo establecido en el
articulo 818 del cobro establecido en el estatuto tributario nacional.”

Que este Despacho, estima como someros los argumentos enunciados por el A-quo
en el entendido que no se realiza una manifestacion expresa y clara de la
calificacion de la conducta personal de los aqui encartados. Siendo necesario
el conocer cada una de los criterios eximentes a titulo de dolo o culpa que se
puedan atribuir con motivo del grado de responsabilidad que se tiene respecto
a la expedicion de la Resolucién 5057 del 28 de noviembre de 2018, enmarcada
esta dentro de una gestion fiscal.

4) El Dano Patrimonial al Estado

Ahora bien, en atencion al elemento de referencia, el articulo 6° de la Ley 610 de
2000, establece que:

“Para efectos de esta ley se entiende por dafio patrimonial al Estado la lesion del
patrimonio publico, representada en el menoscabo, disminucién, perjuicio, detrimento,
pérdida, uso indebido o deterioro de los bienes o recursos publicos, o a los intereses
patrimoniales del Estado, producida por una gestion fiscal antieconémica, ineficaz,
ineficiente, inequitativa e inoportuna, que en términos generales, no se aplique al
cumplimiento de los cometidos y de los fines esenciales del Estado, particularizados por
el objetivo funcional y organizacional, programa o proyecto de los sujetos de vigilancia y
control de las contralorias.

Dicho dafio podré ocasionarse por accion u omision de los servidores publicos o por la
persona natural o juridica de derecho privado, que en forma dolosa o culposa produzcan
directamente o contribuyan al detrimento al patrimonio publico.”

Por lo anterior, dentro del Auto de Archivo objeto de consulta se coligié por parte de
la Direccion de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva, en atencion al acervo
probatorio y argumentos de los investigados dentro del proceso, un presunto
detrimento patrimonial estimado en la suma de UN MILLON SEISCIENTOS
CATORCE MIL CIEN PESOS M/CTE. ($1°614.100).

No obstante, resulta apremiante para el Despacho manifestar que en atencion a las
consideraciones enunciadas en el Auto de Apertura del proceso de responsabilidad
fiscal No. 006-2020, con Radicacion: 331-12, del 04 de noviembre de 2020 (folios 7 y
8 del PRF) y en el analisis del caso del Auto de Cierre de Indagacién Preliminar No.
030-2019, del 30 de octubre de 2020 (folios 181 al 182 de la Indagacién Preliminar
No. 030-2019), proferidos por la Direccién de Responsabilidad Fiscal, se consigné lo
siguiente:

“En tal sentido esta Direccién revisado el material probatorio pudo establecer que en lo
que respecta a la orden de comparendo No.267943 del 07 de mayo de 2012 que para
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dicha orden si opero los presupuestos de la prescripcion de acuerdo a los siguientes
elementos; tenemos que la citada orden de comparendo fue notificado el mandamiento
de pago 28 de abril de 2015 de acuerdo al aviso de notificacion visible a folio 32-34) en
tal sentido en el articulo 159 de la Ley 769 de 2002 establece que:

(...) Las sanciones impuestas por infracciones a las normas de trénsito prescriben en tres
(3) afios contados a partir de la ocurrencia del hecho, la prescripcion deberé ser
declarada de oficio y se interrumpira con la notificacion del mandamiento de pago (...)

Con lo cual con la notificacion llevada a cabo el 28 de abril de 2015, se interrumpio la
prescripcién presupuesto que consagra la ley para tal efecto, sin embargo, el articulo 818
del Estatuto Tributario Nacional establece que:

(...) Interrumpida la prescripcion en la forma aqui prevista, el término empezara a correr
de nuevo desde el dia siguiente a la notificacion del mandamiento de pago.

Es decir que los tres afios de prescripcion que sefiala el articulo 159 de la ley 769 de
2002 se inician a contar de nuevo desde el dia siguiente a la fecha en que se notifica el
mandamiento de pago con lo cual dicho término se cumpliria el 29 de abril de 2018 y la
resolucion objeto de investigacion es decir la 5057 fue expedida el 28 de noviembre de
2018, con lo cual a nuestro criterio la orden de comparendo No 267943 si cumplia con los
presupuestos para conceder la prescripcion

Dicho lo anterior debemos manifestar que la Ley 769 en su articulo 159 prohibe a la
autoridad de transito cobrar un comparendo ya prescrito

‘La autoridad de transito no podré iniciar el cobro coactivo de sanciones respecto de las
cuales se encuentren configurados los supuestos necesarios para declarar su
prescripcién”

En ese orden es necesario actualizar el valor del hallazgo con respecto al traslado por el
equipo auditor en el sentido de tan solo elevar el presunto detrimento patrimonial al valor
correspondiente a la orden de comparendo No 430402 de 4 de abril de 2013 por un valor
de la obligacion de $283.350 mas $549.000 por concepto de los intereses causados
hasta el 28 de noviembre de 2018 para un valor de $832.350 OCHOCIENTOS TREINTA
Y DOS MIL TRESCIENTOS CINCUENTA PESOS M/CTE.” (SIC)

Ahora bien, una vez actualizado el valor del presunto detrimento patrimonial
conforme lo dispuso el articulo tercero del Auto de Apertura del proceso de
Responsabilidad Fiscal No. 006-2020 con Radicacion: 331-12, el analisis juridico v
probatorio debe recaer en la Orden de Comparendo No 430402 de 4 de abril de
2013, lo que conlleva dentro del razonamiento objetivo del Despacho, a que se parta
de los mismos supuestos juridicos y de hecho realizados a la Orden de comparendo
No0.267943 del 07 de mayo de 2012, arguyendo lo siguiente conforme al material
probatorio obrante dentro del expediente, asi:

Que la Orden de Comparendo No. 430402 (folio 35 de la Indagacién Preliminar No.
030-2019), fue impuesta el dia 04 de abril de 2013, al sefior FRANKESTEIN
PROANOS, identificado con la cédula de ciudadania No. 7.698.001, en mérito de lo
anterior la Secretaria de Transito y Transporte Municipal de Neiva, mediante Auto
7319 del 12 de abril de 2013 (folio 94 del PRF) declaré abierta la diligencia de
audiencia publica de conformidad con lo establecido en el articulo 136 del Cadigo
Nacional de Transito dejando expresa constancia de la No comparecencia del
inculpado. Como resultado de lo anterior, la autoridad de transito precitada mediante
Auto 6018 del 21 de mayo de 2013 (folio 95 del PRF) declaré contraventor al sefior
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FRANKESTEIN PROANOS por violacién del Cédigo Nacional de Transito en su
articulo 131, C02 cédigo de la infraccién.

En consecuencia, la Secretaria de Movilidad de Neiva, a través del area de
Jurisdiccion Coactiva, profirié el Auto de Mandamiento de Pago del 29 de octubre de
2015 (folio 96 del PRF), donde se libr6 mandamiento de pago, por la via
administrativa coactiva, por valor de $294.750, mas los intereses moratorios que se
causen hasta cuando se verifique su pago efectivo, contra FRANKESTEIN
PROANOS, identificado con la cédula de ciudadania No. 7.698.001, y en favor del
Municipio de Neiva, Secretaria de Movilidad de Neiva, por concepto de la obligacién
contenida en la Resolucién No. 6018 del 21 de mayo de 2013, mediante la cual se le
declaré como contraventor.

Queé el inciso segundo del articulo 159 de la Ley 769 de 2002, establece lo siguiente:

“Las sanciones impuestas por infracciones a las normas de transito prescribirén en tres
(3) arfios contados a partir de la ocurrencia del hecho; la prescripcion debera ser
declarada de oficio y se interrumpiré con la notificacién del mandamiento de pago. (...)"

Al tenor literal de la norma en cuestion la Secretaria de Movilidad mediante
Notificacion por Aviso del 31 de marzo de 2016 (folios 97 al 99 del PRF), notificoé en
cumplimiento de lo dispuesto por los articulos 568, 826 y 830 del Estatuto Tributario
Nacional, notificé al sefior FRANKESTEIN PROANOS, respecto a la Orden de
Comparendo No. 430402 del 04 de abril de 2013, con ocasién de la Resoluciéon No.
6018 del 21 de mayo de 2013, mediante la cual se le declaré6 como contraventor.
Situacidon esta que interrumpiod el término de prescripcion _de que trata el
articulo 159 de la Ley 769 de 2022.

Descrito lo anterior, cabe sefialar que el articulo 818 del Estatuto Tributario Nacional
(E.T.N), establece en el inciso segundo del articulo 818, el término de la prescripcion
de la accién de cobro, sefialando qué:

“Interrumpida la prescripcion en la forma aqui prevista, el término empezara a correr de
nuevo desde el dia siquiente a la notificacién del mandamiento de pago, desde la
terminacién _del concordato o desde la terminacién de la liguidacion forzosa
administrativa.” (Subrayado y resaltado propio)

Siendo asi necesario reiterar que los tres (3) afios de prescripcidon que sefiala el
articulo 159 de la ley 769 de 2002 se reanudan desde el dia siguiente a la fecha en
que se notifica el mandamiento de pago (01 de abril de 2016) por lo cual dicho
término se cumpliria o culminaria el dia 01 de abril de 2019 y por consiguiente la
Resolucién objeto de investigacion es decir la 5057, que fue expedida el 28 de
noviembre de 2018, No debia incorporar siquiera el Comparendo No. 430402 del 04
de abril de 2013, toda vez que el mismo a la fecha de expedicion del acto
administrativo no le era aplicable el fenémeno de la prescripcion. Todo lo anterior se
detalla brevemente asi:

Fecha de ocurrencia del hecho Abril 04 de 2013
generador de la sancién

Interrupcion del término de

prescripcion (Articulo 159 de la Ley Marzo 31 de 2016
769 de 2002)

Reanudacion del término de Abril 01 de 2016
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rescripcion (Articulo 818 del E.T.N)

Fecha del acto Administrativo que Noviembre 28 de 2018
declard la solicitud de prescripcién
Culminacidn del término de Abril 01 de 2019

| prescripcién (Articulo 818 del E.T.N)

Aclarado lo anterior, dicha interpretacion no fue motivada dentro de los
considerandos de la Resolucién 5057 del 28 de noviembre de 2018, bajo el
entendido que los investigados aducen lo siguiente (folio 100 del PRF):

‘(...) No. 430402 de fecha 04/04/2013 con resolucién de contraventor 6018 de fecha
05/21/2013, se evidencia en el sistema de informacién Circulemos y el archivo fisico
de esta unidad de la Secretaria de Hacienda que se realizé apertura del proceso de
cobro coactivo mediante auto de mandamiento de pago No 2268 de fecha 10/29/2015,
para lo cual se aprecia que desde la apertura y notificacion de los autos de
mandamiento de pago han trascurrido més de (3) afios tiempo en el cual prescribe la
accion de cobro de las obligaciones fiscales como lo establece el articulo 609 de/
Estatuto Tributario Municipal, motivo por el cual es procedente acceder a la
prescripcién solicitada

(..)

Que, para la época de los hechos, se encontraba vigente el Acuerdo No. 050 de
2009, o Estatuto Tributario Municipal (E.T.M) de Neiva, y en su articulo 609,
preceptuaba que (folio 90 de la Indagacién Preliminar No. 030 de 2019):

“El termino de la prescripcién de la accién de cobro se interrumpe por la notificacién del
mandamiento de pago, por el otorgamiento de facilidades para el pago, por la admisién
de la solicitud del concordato y por la declaratoria oficial de la liquidacion forzosa
administrativa.

Interrumpida la prescripcion en la forma aqui prevista, el término empezara a correr de
nuevo desde el dia siguiente a la notificacion del mandamiento de pago, desde la
terminacién del concordato o desde la terminacion de |Ja liquidacién forzosa
administrativa.

(...)"

Asi las cosas, y ante la paridad de las disposiciones normativas contrastadas
(articulo 818 del E.T.N y articulo 609 del E.T.M), respecto al objeto de controversia
de las diligencias adelantadas, llama la atencién que el A-quo, no hiciera
manifestacién alguna sobre dicho asunto Y que por el contrario se manifestara en los
siguientes términos (folio 177 del PRF):

“(...) Frente a lo anterior, se ha de manifestar que el despacho considera la tesis de que
la presunta comision de la accién fiscal no podria iniciarse o proseguirse por el hecho de
que no es constitutivo de dario patrimonial, claro, desde Ia Optica de la Ley 610 de 2000,
si se demuestra que el hecho que dio origen a la posible accién fiscal no existié o que no
es constitutivo de dafio patrimonial, entonces no procederia la accién fiscal, es entonces
en ese entendido, que la norma establece que la responsabilidad fiscal se configura
cuando se produce un dafio patrimonial al Estado como consecuencia de la accién u
omisién de una persona natural o juridica, para el tema que nos atafie y de acuerdo a los
elementos materiales probatorios y evidencia fisica reportada en el expediente en
mencion, se puede inferir, que el hecho que dio origen a la posible accién fiscal, no
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ocasioné un dafio patrimonial al Estado, lo anterior al configurarse la prescripcion en el
referido acto administrativo emitido por la entidad, gozando tal acto de toda presuncion
legal, asi las cosas manifestar que en el referido acto, no existe la responsabilidad fiscal.

(...)”

Por lo cual no es de recibo de este Despacho, que se obvie y se apruebe de manera
alguna por parte del A-quo, los argumentos de confianza legitima de que pueda
atribuirse la expedicion de la Resolucién 5057 del 28 de noviembre de 2018, frente a
las posibles irregularidades de que pueda estar viciado el acto administrativo
proferido por la autoridad de transito; o con ocasion de la ausencia de los supuestos
de hecho y derecho que permitan de manera arbitraria la prescripcion de una
obligacion dineraria (multa) a favor del Municipio de Neiva, sin que esta cuente con
los supuestos necesarios para ser objeto del fenémeno de la prescripcion.

Asi las cosas y en atencion a la gestién fiscal adelantada por los investigados, no es
dable para el Ad-quem, conceder el archivo de las investigaciones adelantadas, sin
que se haga pronunciamiento alguno sobre prueba objetiva que permita establecer
que el dafio patrimonial incoado a los investigados (prescripcion anticipada de la
Orden de Comparendo No. 430402 del 04 de abril de 2013, estimada bajo la
obligacion principal en cuantia de $283.350 mas $549.000 por concepto de los
intereses causados hasta el 28 de noviembre de 2018, para un valor total de
OCHOCIENTOS TREINTA Y DOS MIL TRESCIENTOS CINCUENTA PESOS
($832.350) M/CTE), no le es endilgable a los mismos.

En resumidas cuentas, para el Despacho hasta la presente etapa procesal, perdura
la estimacion del dafio patrimonial de que trata el articulo tercero del Auto de
Apertura del proceso de responsabilidad fiscal No. 006-2020, Radicacién: 331-12, en
tanto persisten y resultan evidentes los supuestos juridicos y de hecho que coligen a
estimar la existencia del dafio enunciado sin que existan argumentos y pruebas
suficientes que permitan establecer su no existencia.

5) El Nexo Causal

Conforme a lo expuesto, en los elementos antes enunciados, se puede dilucidar en
cierto grado el vinculo y Nexo Causal que resulta entre el dafio estimado y la
presunta conducta de los aqui investigados, ya que la expedicién de la Resoluciéon
5057 del 28 de noviembre de 2018, supuso la anuencia de facultades y atribuciones
legales y reglamentarias de los aqui encartados lo que conllevo a la prescripcion
anticipada del Comparendo No. 430402 del 04 de abril de 2013, desconociendo los
fundamentos de hecho y de derecho en los cuales este debia fundarse vy
ocasionando asi el dafo patrimonial estimado en cuantia de OCHOCIENTOS
TREINTA'Y DOS MIL TRESCIENTOS CINCUENTA PESOS ($832.350) M/CTE; Por
ello para este Despacho aun no se rompe el presupuesto factico entre los hechos
generadores y la ocurrencia del dafio, lo que No permite exonerar de
responsabilidad fiscal a los investigados.

Que la Contraloria General de la Republica, en el concepto N° 0070A del 15 de
enero de 2001, al referirse al elemento dafio, sefialo:

"La responsabilidad fiscal tiene caracter resarcitorio, su unico fin consiste en reparar el
patrimonio publico que ha sido menguado por servidores publicos o particulares que
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realizaron una gestién fiscal irregular, dicho de otra forma, su finalidad es meramente
indemnizatoria. Esto la distingue de las responsabilidades penal y disciplinaria: se trata
de una responsabilidad que no tiene carécter sancionatorio. La responsabilidad fiscal no
pretende castigar a quienes han causado un dafio patrimonial al Estado, sino que busca
resarcir o reparar dicho dafio.

En este mismo orden de ideas es una responsabilidad independiente de la disciplinaria y
la penal. Por ello, una misma conducta puede dar origen a los tres tipos de
responsabilidad —fiscal, penal y disciplinaria—. La penal y la disciplinaria tienen un
propdsito concreto: castigar determinadas conductas que se consideran socialmente
reprochables. La responsabilidad fiscal por el contrario sélo busca que el patrimonio
publico permanezca indemne. El propésito es indemnizatorio: quienes han causado un
detrimento patrimonial al erario deben repararlo.

De acuerdo con lo anterior, la responsabilidad fiscal se estructura sobre tres elementos:
a) un dafio patrimonial al estado; b) una conducta dolosa o culposa atribuible a una
persona que realiza gestion fiscal y; ¢) un nexo causal entre el dafio y la conducta. Solo
en el evento de que se retnan estos tres elementos puede endilgarse responsabilidad
fiscal a una persona. Dada la importancia del punto es necesario precisar aqui que se
entiende por «dafio patrimonial al Estado», en qué ocasiones se produce y en cuales no.

De Jos tres elementos el dafio es el elemento més importante. A partir de éste se inicia la
responsabilidad fiscal. Si no hay dafio no puede existir responsabilidad. Bajo esta logica
el articulo 40 de la Ley 610 dispone que el proceso de responsabilidad fiscal se apertura
cuando se encuentra establecida la existencia del dafio, es decir, se requiere que exista
certeza sobre la existencia de éste para poder iniciar el proceso de responsabilidad fiscal.
En caso contrario, es decir, «si nho existe certeza sobre la causacion del dafio» se abrira
una indagacion preliminar donde se determine la existencia del mismo -L. 610 Art. 39"
(Subrayado fuera de texto)

De acuerdo al concepto de la oficina juridica en comento, se recoge que para
predicar la responsabilidad fiscal en un proceso, deben darse los tres elementos
propios de ésta, siendo el mas importante el dafio que se hubiera causado al
patrimonio publico; y en este caso, las pruebas que se aportaron al plenario dan
lugar a mantener la decisién de proseguir con las diligencias dentro del Proceso de
Responsabilidad Fiscal No. 006-2020, Radicado No. 331-12, en tanto subsiste el
dafio alegado.

En consecuencia, de lo anterior, este Despacho revocara la decision de archivo
adoptada dentro del Proceso de Responsabilidad Fiscal No. 006-2020, Rad. 331-12,
proferido el dia 16 de mayo de 2023, por la Directora Técnica de Responsabilidad
Fiscal y Jurisdiccion Coactiva, que ordend archivar las diligencias adelantadas a
favor de los sefiores: YURY ESMERALDA ORTIZ AYA, identificada con la cédula de
ciudadania numero 55.177.304 en calidad de Profesional Universitaria, JAIME
FRANCISCO ROJAS RIVERA, identificado con la cédula de ciudadania numero
7.692.341 en calidad de Profesional especializado, NAYARIN SAHARAY ROJAS
TELLEZ identificada con la cédula de ciudadania numero 1.069.713.529 en calidad
de Secretaria de Hacienda Municipal de Neiva Huila, para la época de los hechos.

En mérito de lo expuesto, el suscrito Contralor Municipal de Neiva,

Control Fiscal al Servicio de Todos y del Medio Ambiente
Carrera 5 No. 9-74 Piso 4 PBX: 8630514 Neiva (H)
www.contralorianeiva.gov.co
RC-F-23/V/8/24-10-2022



i ]
Contraloria
Municipal de Neiva

FORMATO Pdgina 19 de 19

ACTO ADMINISTRATIVO QUE RESUELVE GRADO DE

CONSULTA

ARTICULO PRIMERO:

ARTICULO SEGUNDO:

ARTICULO TERCERO:

ARTICULO CUARTO:

RESUELVE:

REVOCAR la providencia del 16 de mayo de 2023,
proferida por la Directora Técnica de Responsabilidad
Fiscal y Jurisdicciéon Coactiva, dentro del Proceso de
Responsabilidad Fiscal No. 006-2020, Radicado No. 331-
12, mediante la cual se ordené archivar las diligencias
adelantadas a favor de los sefiores: YURY ESMERALDA
ORTIZ AYA, identificada con la cédula de ciudadania
numero 55.177.304 en calidad de Profesional
Universitaria, JAIME FRANCISCO ROJAS RIVERA,
identificado con la cédula de ciudadania nUmero
7.692.341 en calidad de Profesional especializado y
NAYARIN SAHARAY ROJAS TELLEZ identificada con la
cédula de ciudadania nimero 1.069.713.529 en calidad
de Secretaria de Hacienda Municipal de Neiva Huila, para
la época de los hechos, de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva.

NOTIFICAR mediante Estado, la presente decisién a
todos los interesados de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 106 de la Ley 1474 de 2011 y en virtud del
articulo 50 de la Ley 2080 de 2021 (modificatorio del
inciso tercero del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011)

COMUNICAR a la Directora Técnica de Responsabilidad
Fiscal y Jurisdiccion Coactiva de la Contraloria Municipal
de Neiva, la presente decision y remitir la integridad del
expediente una vez se haya dejado constancia de la
notificaciéon de que trata el articulo anterior, para los fines
pertinentes.

Conforme al articulo 75 de la Ley 1437 de 2011, contra
esta decision no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

bé,'{éed—o bewt Dyrnterd
GILBERTO'MATEUS QUINTERO
Contralor Municipal deNeiva

Nombre y Apellido

Cargo / irma Fecha

Proyectado por

Carlos Mauricie Polo Osso

Contratista 7/ /i Junio 22 de 2023
A

Revisado por:

Stevenson Maldonado Medina

Secretario General Junio 22 de 2023

Aprobado por

Los arriba firmantes de acuerdo al rol funcional, ha suministrado informacién y revisado el dodumento; a&e se encuentra ajustado a las normas y disposiciones
legales vigentes y, por lo tanto, bajo su responsabilidad lo presento para firma
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