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REPUBLICA DE COLOMBIA
CONTRALORIA MUNICIPAL DE NEIVA
SECRETARIA GENERAL

-OCTAVIO

ENRIQUE

TRUJILLO CUENCA

Proceso de Investigados AUTO DE TRAMITE | Cuademo N° | A Folio
Responsabilidad
Fiscal No.
-JESUS ELIAS | 03 de noviembre | Cuaderno 127 al
de 2023 No.1 143
b RF 016/2019 MENESES PERDOMO.
RAD.195-12- SE RESUELVE
2019 -MARIA CATALINA | UN GRADO DE
ROJAS HERMIDA. CONSULTA

Asi mismo se le advierte que contra el mencionado Auto de tramite en el proceso de
Responsabilidad Fiscal No.016-2019, Rad.195-12 no procede recurso alguno.

Hoy en Neiva, 07 de noviembre de 2023, se fija a las 7:00 a.m. y se desfija a las 6:00
p.m., hora habil.
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Conmio Y. | ACTO ADMINISTRATIVO QUE RESUELVE GRADO DE
Municipal de Neiva s, CONSULTA

REPUBLICA DE COLOMBIA
CONTRALORIA MUNICIPAL DE NEIVA
DESPACHO DEL CONTRALOR

ACTO ADMINISTRATIVO POR MEDIO DEL CUAL SE RESUELVE UN GRADO DE
CONSULTA DENTRO DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL No. 016 -
2019, RADICADO No. 195-12-2019

En la ciudad de Neiva (Huila), a los tres {(03) dias del mes de noviembre del afio dos
mil veintitrés (2023), el Contralor Municipal de Neiva, procede a revisar por via de
consulta el AUTO DE ARCHIVO DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL
No. 016-2019, RADICACION No. 195-12-2019, proferido el dia 02 de octubre de
2023; donde la Directora de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva AD-
HQC, de la entidad, ORDENA EL ARCHIVO a favor de los investigados: JESUS
ELIAS MENESES PERDOMO, identificado con la cédula de ciudadania No.
12.269.111, expedida en La Plata (Huila); MARIA CATALINA ROJAS HERMIDA,
identificada con la cédula de ciudadania No. 55.064.142, expedida en Garzén (Huila)
y OCTAVIO ENRIQUE TRUJILLO CUENCA, identificado con la cédula de
ciudadania No. 14.139.873, expedida en ibagué (Tolima); dentro del procesc que se
relaciona a continuacion:

Proceso Ordinaric de
Responsabilidad Fiscal | 016-2019. Radicacion: 195-12-2019
No.

Entidad Afectada: Personeria Municipal de Neiva

PRESUNTOS RESPONSABLES

Nombre: JESUS ELIAS MENESES PERDOMO

Cédula de Ciudadania: | 12.269.111 de La Plata (Huila)

Cargo: Personero Municipal de Neiva — para la época de los
hechos.

Nombre: MARIA CATALINA ROJAS HERMIDA

Cédula de Ciudadania: | 55.064.142 de Garzon (Huila)

Cargo: Personera delegada para los derechos humanos (E) -
Supervisora para la época de los hechos.

Nombre: OCTAVIO ENRIQUE TRUJILLO CUENCA

Cédula de Ciudadania: | 14.139.873 de Ibagué (Tolima)

Cargo: Contratista — Contrato No. 019 de 2016

Tercero Civilmente | LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS Nit.
Responsable: 860.002.400-2

1. SEGURO MANEJO POLIZA GLOBAL SECTOR
OFICIAL No. 3000738

Solicitud 09/04/2015, Numero certificado 7 (siete),
expedicion el 09/04/2015, con vigencia desde
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01/04/2015 hasta 01/02/2016, nimero de dias 306;
Numero certificado 8 (ocho), expedicién el 13/04/2015,
con vigencia desde 07/04/2015 hasta 01/02/2016,
nimero de dias 300; Numero certificado 9 (nueve),
expedicion el 25/05/2015, con vigencia desde
22/05/2015 hasta 01/02/2016, numero de dias 255;
Nuamero certificado 10 (diez), expedicion el 12/08/2015,
con vigencia desde 11/08/2015 hasta 01/02/2016,
numero de dias 174; Namero certificado 11 (once),
expedicion el 06/10/2015, con vigencia desde
06/10/2015 hasta 01/02/2016, numero de dias 118;
Numero certificado 12 (doce), expedicion el
02/12/2015, con vigencia desde 02/12/2015 hasta
01/02/2016, nimero de dias 61.

Tomador: Personeria Municipal de Neiva, NIT:
800.251.264-6, para la época de los hechos.
Asegurado: Personeria Municipal de Neiva, NIT:
800.251.264-6, para la época de los hechos.

Valor asegurado: $15'000.000

Entidad asegurada: Personeria Municipal de Neiva.

2. SEGURO MANEJO POLIZA GLOBAL SECTOR
OFICIAL No. 3001114

Solicitud 11-02-2016, Numero certificado cero (0),
expedida el 11/02/2016, con vigencia desde
01/02/2016 hasta 01/02/2017, nimero de dias 366.
Tomador: Personeria Municipal de Neiva, NIT:
800.251.264-6, para la época de los hechos.
Asegurado: Personeria Municipal de Neiva, NIT:
800.251.264-6, para la época de los hechos.

Valor asegurado: $30.000.000

Entidad asegurada: Personeria Municipal de Neiva.
Estimacién del DIECISEIS MILLONES DE PESOS ($16'000.000)
detrimento

ANTECEDENTES
1. HECHO PRESUNTAMENTE IRREGULAR

Mediante comunicacion oficial 120.07.002-064, recibida en la Direccion de
Responsabilidad Fiscal y Jurisdicciéon Coactiva, el dia 08 de febrero de 20181, la
doctora LEIDY VIVIANA CASTRO MOLANOQ, Directora Técnica de Fiscalizacion,
trasiadd el Hallazgo Fiscal No. 013-2018, como resultado de la Auditoria a la
PERSONERIA MUNICIPAL DE NEIVA, gestién fiscal de la vigencia 2016, en el que
se evidencio presuntas irregularidades en el contrato No. 019 de 2016, donde
presuntamente no existe una descripcion de una necesidad que la Personeria
Municipal de Neiva debiera satisfacer mediante un objeto y unas obligaciones como
las que se establecieron, (SIC) existiendo un acapite denominado “ANALISIS DE LA
NECESIDAD", pero alli solo se realizan una serie de afirmaciones y consideraciones

1 Falio No. 1 del hallazgo Fiscal 013-2018.
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cuya validez no se cuestiona, pero no se describe una necesidad a satisfacer, asi
mismo, se observa que no se establecié el nUmero de personas ni a quienes iba
dirigida, lo cual conllevé a estimar un presunto detrimento patrimonial de DIECISEIS
MILLONES DE PESOS MCTE ($16.000.000).

Sefalo el equipo auditor lo siguiente:

“CONDICION: Dentro del documento de estudios previos base para el contrato No. 019
de 2016, no existe una descripcion de una necesidad que la Personeria Municipal de
Neiva, debiera satisfacer mediante un objeto y unas obligaciones como las que se
establecieron, existiendo un acépite denominado "ANALISIS DE LA NECESIDAD", pero
allf solo se realizan una serie de afirmaciones y consideraciones cuya validez no se
cuestiona, pero no se describe una necesidad a satisfacer, asi mismo, se observa que no
establecié el nimero de personas a las cuales se encontraba dirigido el mismo, solo se
hace relacion a "para la poblacién vulnerable que reside en las comunas 9 (Asentamiento
Villa Colombia), 10 (Barrio Las Palmas) y corregimiento del Caguan del Municipio de
Neiva®, siendo imposible establecer dentro del prepuesto cuanto se canceld por cada
servicio prestado de acuerdo a la cantidad de personas.

De igual manera, en los estudios previos no se relaciona el perfil y experiencia del
contratista que se requeria para la ejecucion del contrato, y al revisar la hoja de vida de!
mismo, no sé encuentra certificacion o diplornas que acrediten la formacién académica y
experiencia refacionada con las actividades contractuales que ameriten el valor cancelado
en este contrato, violando el principio de economia y planeacion.

Una vez comparados los items que ofrece el contralista en el presupuesto con las
obligaciones contractuales, se observa que ambos corresponden al mismo valor, pero
algunos de los items que ofrece el contratista, no se encuentran incluidos dentro de las
obligaciones contractuales, esto es, (Refrigerios, Material de divulgacién, Insumos para
UP y Talleres didéacticos y Publicidad y papeleria).

Asi mismo, el presupuesto presentado en la propuesta no es claro, toda vez, que no se
relacionan valores unitarios ni cantidades en los items de refrigerios, material de
divulgacion, insumos para UF y talleres practicos y publicidad y papeleria.

Del mismo modo, se evidencié el incumplimiento de las obligaciones contractuales
establecidas en los numerales 2 y 3 de la cldusula sequnda del contrato.

En conclusion, no hubo planeacién y se desarrollé una gestion fiscal antieconémica,
ineficiente e ineficaz para la Personeria Municipal de Neiva, teniendo en cuenta que no se
cumplieron con algunas de las obligaciones contractuales, asi mismo, las actividades
desplegadas por la contratista para el cumplimiento del contrato no son representativas
de los honorarios pactados, lo que demuestra fallas en el estudio previo al no existir un

verdadero analisis de la necesidad de la entidad en cada una de las obligaciones
contractuales.

CRITERIOQ: Transgresion de los articulos 3 y 6 de la Ley 610 de 2000, numerales 6, 7y 12
a 14 del articulo 25 de la Ley 80 de 1993, articulo 2.2.1.1.2.1.1 del Decreto 1082 de;
2015, incumplimiento de los numerales 2,3 de la clausula se segunda del contrato.

CAUSA: Ausencia de efectivos controles a la confratacion de la entidad, asi como la
ineficiente planeacion y gestion administrativa.

EFECTO: Incumplimientos normativos y un presunto detrimento de los recursos de /a
entidad por el valor de DIECISEIS MILLONES DE PESOS $16.000.000, razén por la cual

se considera este hallazgo con incidencia administrativa y presunta connotacion fiscal.”
(SIC)
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1.2. ACTUACIONES PROCESALES

- La Direccion de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva, profirio el dia 12 de
junio de 2019 el Auto de Apertura del Proceso de Responsabilidad Fiscal No.016-
2019, Radicacion: 195-12-2019 (folios 1 al 10 del Proceso de Responsabilidad
Fiscal), siendo notificados mediante: Aviso No. 046 del 04 de julio de 2019, la sefiora
MARIA CATALINA ROJAS HERMIDA (folio 26); Aviso No. 047 del 04 de julio de
2019, el sefior JESUS ELIAS MENESES (folio 27); Aviso No. 050 del 11 de julio de
2019, el sefior OCTAVIO ENRIQUE TRUJILLO CUENCA (folio 29).

- El sefior OCTAVIO ENRIQUE TRUJILLO CUENCA, en calidad de investigado
dentro del Proceso de Responsabilidad Fiscal No. 016-2019, en virtud de la Citacion
No. 117 del 22 de julio de 2019 (folio 36); rindid¢ exposicion libre y espontanea el dia
08 de agosto de 2019, ante el Director Técnico de Responsabilidad Fiscal y
Jurisdiccidn Coactiva (folios 37 al 39 del PRF)

- El sefior JESUS ELIAS MENESES PERDOMO, en calidad de investigado dentro
del Proceso de Responsabilidad Fiscal No. 016-2019, en virtud de la Citacién No.
116 del 22 de julio de 2019 (folio 34); rindié exposicidn libre y esponténea el dia 08
de agosto de 2019, ante el Director Técnico de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion
Coactiva (folios 40 al 42 del PRF)

- La sefiora MARIA CATALINA ROJAS HERMIDA, en calidad de investigada dentro
del Proceso de Responsabilidad Fiscal No. 016-2019, en virtud de la Citacion No.
116 de julio de 2019 (folio 35); rindié exposicion libre y espontanea el dia 08 de
agosto de 2019, ante el Director Técnico de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion
Coactiva (folios 43 al 44 del PRF)

- Mediante Resolucion No. 0179 del 8 de diciembre de 2019, “Por medio de la cual
se suspenden términos en las actuaciones de la Contraloria Municipal de Neiva”, se
suspendieron téerminos en todas las actuaciones y procesos a cargo de la Contraloria
Municipal de Neiva, los dias 23, 24, 26, 27, 30 y 31 de diciembre de 2019 (folio 45
del PRF)

- Mediante Resoluciéon No. 080 del 31 de julio de 2020, “Por fa cual se reanudan los
términos dentro de las Indagaciones Preliminares Fiscales, los procesos de
Responsabilidad Fiscal, de Jurisdiccion Coactiva, Disciplinarios y Procedimientos
Administrativos Sancionatorios Fiscales, en la Contraloria Municipal de Neiva”, se
reanudaron los términos de las actuaciones y procesos a cargo de la Contralorfa
Municipal de Neiva, a partir del 01 de agosto de 2020 (folios 46 al 50 del PRF)

- Mediante Resolucidn No. 3141 del 17 de diciembre de 2020, “Por medio de la cual
se suspenden terminos en las actuaciones de la Contraloria Municipal de Neiva”, se
suspendieron terminos en todas las actuaciones y procesos a cargo de la Contraloria
Municipal de Neiva, los dias 28,29,30 y 31 de diciembre de 2020 (folio 51 del PRF)

- Mediante Resolucion No. 027 de! 26 de marzo de 2021, “Por medio de /a cual se
suspenden términos en las actuaciones de la Contraloria Municipal de Neiva, con
ocasion del descanso compensado de Semana Santa”, se suspendieron términos en
todas ias actuaciones y procesos a cargo de la Contraloria Municipal de Neiva, los
dias 29,30 y 31 de marzo de 2021 (folios 52 ai 53 del PRF)
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- Mediante Resolucién No. 035 del 08 de abril de 2022, “Por medio de la cual se
suspenden términos en las diferentes actuaciones adelantadas por la Contraloria
Municipal de Neiva, con ocasién del descanso compensado de Semana Santa”, se
suspendieron términos en todas las actuaciones y procesos a cargo de la Contraloria
Municipal de Neiva, los dias 11,12 y 13 de abril de 2022 (folio 70 del PRF)

- Se profiere por parte de la Directora Técnica de Responsabilidad Fiscal y
Jurisdiccion Coactiva, Auto por el cual se declara un impedimento en cinco (5)
procesos de Responsabilidad Fiscal, el dia 19 de octubre de 2022 (folios 71 al 75 del
PRF), el cual fue notificado mediante Estado No. 30 del 20 de octubre de 2022 (folio
79 del PRF), seglin consta la certificacion del 24 de octubre de 2022, suscrita por el
Auxiliar Administrativo de la Direccién de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion
Coactiva (folio 80 del PRF})

- Mediante Auto por el cual se decide de plano un impedimento en el proceso de
responsabilidad fiscal No. 001 de 2019, 016-2019, y 022-2019; PRFV N° 017-2018 Y
020-2019, de fecha del 24 de octubre de 2022; El Contralor Municipal de Neiva,
ACEPTA el impedimento declarado por la Doctora JENNY CAROLINA CASTRO
SAGASTUY (folios 82 al 86 del PRF)

- Se profiere por parte del Contralor Municipal (E), Resoluciéon No. 031 del 098 de
marzo de 2023, “Mediante la cual se asigna una competencia a una Profesional
Especializada " (folios 89 al 91 del PRF), el cual fue notificado mediante Estado No.
002 del 10 de marzo de 2023 (folio 92 del PRF).

- Se profiere por parte de la Directora Técnica de Responsabilidad Fiscal y
Jurisdiccion Coactiva AD-HOC, Auto por el cual se decretan y deniegan pruebas en
el Proceso de Responsabilidad Fiscal No. 016-2018, Radicacion: 195-12-2019, el dia
17 de abril de 2023 (folios 93 al 95 del PRF), el cual fue notificado mediante Estado
No. 016 del 18 de abril de 2023 (folio 97), segln consta en la certificacion del 19 de
abril de 2023, suscrita por el Auxiliar Administrativo de {a Direccion de
Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva (folio 98 del PRF)

- Mediante Resolucidon No. 123 del 22 de noviembre de 2022, “Por medio de la cual
se modifica la Jornada Laboral de la Contraloria Municipal de Neiva, se suspenden
términos y se establece el horarioc compensatorio de la semana del 26 al 30 de
diciembre de 2022", se suspendieron términos en todas las actuaciones y procesos a
cargo de la Contraloria Municipal de Neiva, los dias 26,27,28,29 y 30 de diciembre
de 2022 (folios 99 al 100 del PRF)

- Mediante Resolucién No. 007 del 19 de enero de 2023, “Por medio de la cual se
autoriza compensacion del tiempo de trabajo con ocasion de la Semana Santa del
03 al 05 de abril de 2023", se suspendieron términos en todas las actuaciones y
procesos a cargo de la Contraloria Municipal de Neiva, los dias 03, 04 y 05 de abiril
de 2023 (folios 102 al 103 del PRF)

- Mediante Resoluciéon No. 063 del 31 de mayo de 2023, “Por medio de la cual se
modifica la Jornada Laboral de la Contraloria Municipal de Neiva, se suspenden
términos y se establece el horario compensatorio de los dias 29 y 30 de junio de
2023”, se suspendieron términos en todas las actuaciones y procesos a cargo de la
Contraloria Municipal de Neiva, los dias 29 y 30 de junio de 2023 (folios 104 al 105
del PRF)
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- La Directora Técnica de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccién Coactiva AD-HOC,
profiri® Auto de Archivo del Proceso de Responsabilidad Fiscal No. 016-2019,
Radicacion: 195-12-2019, el dia 02 de octubre de 2023 (folios 106 al 121); el cual
fue notificado mediante Estado No. 027 del 03 de octubre de 2023 (folio 123), segun
consta en la certificacion del 04 de octubre de 2023, suscrita por el Auxiliar
Administrativo de la Direccion de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva
(folio 124 del PRF)

1.3. LA DECISION CONSULTADA

La providencia que se somete a consulta es Auto de Archivo del Proceso de
Responsabilidad Fiscal No. 016-2019, Radicaciéon No. 195-12-2019, de fecha del
dos (02) de octubre de 2023, que ordené en su articulo primero, ARCHIVAR, las
diligencias adelantadas a favor de los sefiores: JESUS ELIAS MENESES
PERDOMO, identificado con la cédula de ciudadania No. 12.269.111, expedida en
La Plata (Huila); MARIA CATALINA ROJAS HERMIDA, identificada con la cédula de
ciudadania No. 55.064.142, expedida en Garzén (Huila) y OCTAVIO ENRIQUE
TRUJILLO CUENCA, identificado con la cédula de ciudadania No. 14.139.873,
expedida en Ibagué (Tolima), en atencidn a los siguientes:

1.3.1. FUNDAMENTOS DE LA DECISION CONSULTADA

El A-quo tras realizar una resefia de los hechos que dieron origen al presente asunto
y hacer un analisis de la actuacion procesal, el material probatorio y el caso
concreto, consigno lo siguiente:

“(...) Es preciso indicar que, en el proceso reposan un sin numero de evidencias del
cumplimiento de las actividades contenidas en las obligaciones del contrato como son:
entrega del informe del contrato en referencia, como en el informe de supervision, los
listados de asistencia a las actividades de febrero del 2016, copia de acta de entrega de
materiales a la unidad productiva de fecha 23 de febrero de 2016 para la conformacion de
cinco unidades productivas, copia de acta de entrega de materiales a la unidad
productiva de fecha 24 de febrero de 2016 para la conformacién de cinco unidades
productivas, copia de acta de entrega de materiales a la unidad productiva de fecha 24 de
febrero de 20186, para la conformacién de cinco unidades productivas para un total de 15
(quince) unidades productivas resuftado de la capacitacion en huertas caseras en ef
marco del contrato en referencia, copias de evidencias fotogréficas del desarrolio del
faller como en los listados de asistencia y entrega de los materiales del corregimiento del
Caguén, comuna 9, asentamiento Villa Colombia, y comuna diez 10 barrio las palmas del
Municipio de Neiva.” (SIC)

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

2. DEL GRADO DE CONSULTA EN EL PROCESO DE RESPONSABILIDAD
FISCAL

El articulo 18 de La Ley 610 de 20002, consagra la finalidad y los eventos en los que
procede el Grado de Consulta al sefialar:

“Articulo 18. Grado de consulta. Se establece el grado de consulta en defensa del
interés publico, del ordenamiento juridico y de los derechos y garantias
fundamentales. Procedera la consulta cuando se dicte auto de archivo, cuando el fallo

2 Por la cual se establece ol trémite de los procesos de responsabilivad fiscal de competencia de las contralorlas
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sea sin responsabilidad fiscal o0 cuando el fallo sea con responsabilidad fiscal y el
responsabilizado hubiere estado representado por un apoderado de oficio. (Subrayado
y resaltado propio)

A su turno, la Honorable Corte Constitucional en Sentencia C-583 del 13 de
noviembre de 19973, frente al objeto de la consulta preciso:

“(...) La Consulta es pues un instrumento que permite al superior revisar la decision
dictada por el inferior con el fin de determinar si se ajusta o no a la realidad procesal y
es acorde con la Constitucion y fa Ley". "La consulta es una institucién procesal en
virtud de la cual, el superior jerarquico del juez que ha dictado una providencia,
en ejercicio de la competencia funcional de que estd dotado, se encuentra
habilitado para revisar o examinar oficiosamente, esto es, sin que medie peticién
o instancia de parte, la decisién adoptada en primera Instancia, y de este modo
corregir o enmendar los errores juridicos de que esta adolezca, con miras a
lograr fa certeza juridica y el juzgamiento justo. La competencia funcional del
superior que conoce de la consulta es automatica, porque no requiere para que pueda
conocer de la revision del asunto de una peticion o de un acto procesal de fa parte en
cuyo favor ha sido instituida. La consulta opera por ministerio de la ley y, por
consiguiente, la providencia respectiva no queda ejecutoriada sin que previamente se
surta aquélla”. (...) (Negrillas fuera del texto)"

De igual manera la Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera del
Consejo de Estado, en sentencia4 ha precisado que:

“El grado de consulta es ef mecanismo creado por el legislador para que, en el marco de
un proceso de responsabilidad fiscal, el superior de quien profiere una decisién que
consista en el archivo, fallo sin responsabilidad fiscal o fallo con responsabilidad fiscal,
segun sea el caso, la modifique, confirme o revoque. En esta perspectiva resulta evidente
que el competente para resolver el grado de consulta es el superior jerarquico o funcional

de quien profiri¢ la decisién (...)”

Asi mismo, la Oficina Juridica de la Contraloria General de la Republica, respecto a
la finalidad del Grado de Consulta, ha sostenido en Concepto Juridico EE142845 del
02 de septiembre de 2014 lo siguiente:

“En el proceso de responsabilidad fiscal, el grado de consulta no es un medio de
impugnacion, sino una institucién procesal mediante la cual el superior del juez que
dicta una providencia en primera instancia esta habilitado para revisarla o examinaria
oficiosamente, es decir, sin que medie peticion de parte.

En estos casos, la competencia funcional es automatica y, por ende, contra la decisién
no proceden recursos. El funcionario que la profiere debe enviar el expediente dentro
de los tres dias siguientes al superior funcional o jerarquico, segun la estructura y
manual de funciones.

El grado de consulta se activa en defensa del interés publico, del ordenamiento
juridico y de los derechos y garantias fundamentales, y procede cuando se dicta auto
de archivo, cuando el fallo es sin responsabilidad fiscal o cuando, siendo con ella, el
responsabilizado ha estado representado por un apoderado de oficio, recordé la
entidad”.

3 Magistrado Ponente: Dr. Carlos Gaviria Diaz. Referancia: Expediente D-1591, Demanda de inconstitucionalidad conira la expresién
"sin limitacion” contenida en ef articulo 34 de ia lay 81 de 1993, que modificd el articulo 217 del Cddigo de Procedimiente Penal.

4 CONSEJO DE ESTADQ SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION PRIMERA Consejero ponente:
GUILLERMO VARGAS AYALA Bogotd, D.C., veintidds (22) de octubre de dos mil quince {2015} Radicacidn
ndmero: 63001-23-31-000-2008-00156-01
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Conforme a los anteriores preceptos normativos y jurisprudenciales, el Despacho del
Contralor Municipal de Neiva, dando aplicacion a los principios de la sana critica y la
l6gica juridica, procede a analizar, si existe mérito para ARCHIVAR, las diligencias
adelantadas a favor de los sefiores: JESUS ELIAS MENESES PERDOMO,
identificado con la cédula de ciudadania No. 12.269.111, expedida en La Plata
(Huila); MARIA CATALINA ROJAS HERMIDA, identificada con la cédula de
ciudadania No. 55.064.142, expedida en Garzén (Huila) y OCTAVIO ENRIQUE
TRUJILLO CUENCA, identificado con la cédula de ciudadania No. 14.139.873,
expedida en lbagué (Tolima); y si esa decisién se ajustoé a los parametros legales
sefialados en ias Leyes 610 de 2000 y 1474 de 2011.

Por lo anterior, el Despacho procedera a evaluar la calidad de gestor fiscal de los
investigados y calificar cada uno de los elementos que integran la responsabilidad
fiscal, los cuales se encuentran sefialados en el articulo 5° de la Ley 610 de 2000 y
que se enuncian a continuacién: i) una conducta dolosa o culposa atribuible a una
persona que realiza gestion fiscal; ii) un dafio patrimonial al Estado y iii) un nexo
causal entre los dos elementos anteriores; por ello, se iniciara el estudio del presente
caso partiendo de la teoria del dafio como elemento central y estructural de la
responsabilidad que se analiza para concluir sobre la legalidad de lo resuelto por el
A-quo respecto a la decision objeto de consulta;

1) El Dafio Como Elemento Central de la Responsabilidad Fiscal

En cuanto al dafio como elemento indispensable y esencial de la responsabilidad
fiscal, se concibe en términos especificos a partir del articulo 6° de la ley 610 de
2000 lo siguiente:

“Para efectos de esta ley se entiende por dafio patrimonial al Estado la lesién del
patrimonio publico, representada en el menoscabo, disminucion, perjuicio, detrimento,
pérdida, uso indebido o deterioro de los bienes o recursos publicos, o a los intereses
patrimoniales del Estado, producida por una gestion fiscal antieconémica, ineficaz,
ineficiente, inequitativa e inoportuna, que en términos generales, no se aplique al
cumplimiento de los cometidos y de los fines esenciales del Estado, particularizados por
el objetivo funcional y organizacional, programa o proyecto de los sufetos de vigilancia y
control de fas contralorias.

Dicho dafic podra ocasionarse por accién u omisién de los servidores publicos o por fa
persona natural o juridica de derecho privado, que en forma dolosa o0 culposa
produzcan directamente o contribuyan al detrimento al patrimonio publico.”

Igualmente, el dafio como elemento central de la responsabilidad fiscal, tiene
exigibilidad a partir de las siguientes caracteristicas, esto es, que sea: i). Cierto. Que
haya certidumbre de existencia. Materialmente que exista en la realidad, no puede
ser una mera elucubracién ¢ hipotesis. Se opone a la eventualidad, la cual no es
resarcitoria; ii). Actual. Ya que debe encontrarse vigente al momento de proceder
con la apertura del proceso de responsabilidad fiscal iii) Personal. Debe concretarse
en una persona juridica, considerada individualmente, o cual no niega la posibilidad
que un solo acto dafioso provoque perjuicios plurales, pero cada uno es individual
para quien lo sufre; iv). Directo. Siendo el menoscabo resultado de la actividad
antijuridica del gestor fiscal directo e indirecto -aquel relacionado con la gestion
fiscal-. Aunque tiene refacidén con el nexo de causalidad; v). Cuantificable. Debe ser
un detrimento tasable o valorado para efectos del resarcimiento. La tasacion es
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econdmica, patrimonial. Al momento de pagar, se debe hacer integralmente por el
infractor del ordenamiento juridico, siendo del caso el dafio emergente, lucro cesante
e indexado, como lo dispuso la Honorable Corte Constitucional. Es como si la
disminucion econémica nunca se hubiese presentado. Por dltimo, vi). Anormal. Se
considera como la alteracion disfuncional dentro del engranaje en la utilizacién de
los recursos, por las actuaciones anomalas de los funcionarios a titulo de cuipa
grave o dolo. Dichos requisitos deben operar de forma correlacional y no en calidad
excluyente.

Este Despacho, retomando los criterios propuestos y en aras de verificar los
argumentos del A-quo, procedié a efectuar el estudio de la providencia, del acervo
probatorio aportado al expediente, las versiones libres de los presuntos
responsables y los argumentos de defensa esgrimidos por éstos, encontrando lo
siguiente:

Es del caso anotar que una vez revisado el expediente, no se observa irregularidad
alguna que invalide lo actuado. En este orden y una vez expuesto lo anterior,
procederemos a analizar la calidad de gestores fiscales de los sefiores JESUS
ELIAS MENESES PERDOMO, identificado con la cédula de ciudadania No.
12.269.111, expedida en La Plata (Huila); MARIA CATALINA ROJAS HERMIDA,
identificada con la cédula de ciudadania No. 55.064.142, expedida en Garzén (Huila)
y OCTAVIO ENRIQUE TRUJILLO CUENCA, identificado con la cédula de
ciudadania No. 14.139.873, expedida en |bagué (Tolima); y cada uno de ios
elementos constitutivos de la Responsabilidad Fiscal respecto a la generacion del
Dafio Ocasionado, esto con el fin de establecer si los argumentos referenciados por
parte del A-quo con ocasion del fallo objeto de archivo precitado dentro del proceso
en mencion se encuentran ajustados a la Ley.

2) De la calidad de Gestores Fiscales de los Investigados
Define el articulo 3° de la Ley 610 de 2000, la gestién fiscal como:

“(...) el conjunto de actividades econdmicas, juridicas y tecnolbgicas, que realizan los
servidores publicos y las personas de derecho privado que manejen o administren
recursos o fondos publicos, tendientes a la adecuada y correcta adquisicion, planeacion,
conservacion, administracion, custodia, explotacién, enajenacién, consumo, adjudicacion,
gasto, inversion y disposicién de los bienes publicos, asf como a la recaudacién, manejo
e inversion de sus rentas en orden a cumplir los fines esenciales del Estado, con sujecién
a los principios de legalidad, eficiencia, economia, eficacia, equidad, imparcialidad,
moralidad, transparencia, publicidad y valoracion de los costos ambientales.”

En ese tenor y bajo consideracion del caso objeto de la presente consulta, se
establecié que el sefior JESUS ELIAS MENESES PERDOMO, identificado con la
cédula de ciudadania No. 12.269.111, expedida en La Plata (Huila), fungio para la
época de los hechos objeto de investigacion, como Personero Municipal de Neiva,
seguin consta en el Acta de Posesién del 15 de enero de 2012 (folio 83 de la
Indagacién Preliminar (IP) 002-2019), encargado de suscribir el contrato estatal de
prestacion de servicios profesionales N° 19 de 2016, suscrito con el sefior Octavio
Enrique Trujillo Cuenca (folios 35 al 37 de la IP 002-2019), al igual que los estudios
previos del contrato en cuestion, de fecha del 20 de enero de 2016 (folios 22 al 25
de la 1P 002-2019), esto en virtud de ta facultad legal de ordenacién del gasto
contendida en el articulo 181 de la Ley 136 de 1994. De lo anterior se desprende
que, el investigado actud como gestor fiscal respecto a la administracién de recursos
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destinados para la celebracion del contrato objeto de investigacion. Por tal situacién,
el investigado ostentd dicha calidad legal.

Que, la sefiora MARIA CATALINA ROJAS HERMIDA, identificada con la cédula de
ciudadania No. 55.064.142, expedida en Garzon (Huila); quien para la época de los
hechos ostenté la calidad de supervisora del contrato de prestacién de servicios
No.19 de 2016, cuyo objeto fue: “Prestacion de servicios profesionales de
capacitacion a todo costo en el proyecto para implementar un programa de escuelas
de capacitacién de agricultura urbana, como estrategia de seguridad alimentaria
para la poblacion vulnerable que reside en las comunas 9 (asentamiento Villa
Colombia), 10 (Barrio las Palmas) y corregimiento del Caguan del Municipio de
Neiva” segun consta en la designaciéon de supervision realizada el dia 28 de enero
de 2016 (folio 41 de la IP 002-2019) y suscripcion del acta de inicio del 08 de febrero
de 2016 (folios 41 reverso y 42 anverso). En su condicién de Personera primera
delegada en lo penal — Cddigo 40, grado 05, de la Personeria Municipal de Neiva
(folio 96 de la IP 002-2019), segun acta de posesion 0002_2014 del 02 de octubre
de 2014 (folio 95 de la IP 002-2019); y quien fue responsable de autorizar el dia 26
de febrero de 2016 (folio 44 de la IP 002-2019) el pago al contratista OCTAVIO
ENRIQUE TRUJILLO CUENCA

En efecto, el literal ¢} del articulo 118 de la Ley 1474 de 20115, presume de los
interventores y supervisores como gestores fiscales, e indica que incurren en
responsabilidad fiscal cuando: i) a titulo de dolo fiscal cuando por los mismos
hechos haya sido condenados penalmente o sancionados disciplinariamente por
la comision de un delito o una falta disciplinaria imputados a ese titulo y ii) a titulo
de culpa grave cuando se omite el cumplimiento de las obligaciones propias de
los contratos de interventoria o de las funciones de supervision, tales como el
adelantamiento de revisiones periédicas de obras, bienes o servicios, de manera
que no se establezca la correcta ejecucién del objeto contractual o el
cumplimiento de las condiciones de calidad y oportunidad ofrecidas por los
confratistas y cuando se incumpla la obligacién de asegurar los bienes de la
entidad o la de hacer exigibles las pélizas o garantias frente al acaecimiento de
los siniestros o el incumplimiento de los contratos. Para el caso en cuestion, es
cierto que, la sefiora MARIA CATALINA ROJAS HERMIDA, quien para la época de
los hechos se desempefiaba como Personera (E) delegada en Derechos Humanos
de la Personeria Municipal de Neiva. Ostenté la calidad de gestora fiscal al ejercer la
Supervisién del Contrato No. 19 del 28 de enero de 20186, desde el dia 08 de febrero
de 2016 hasta el 26 de febrero de 2016; y los hechos que dan cuenta del dafio
patrimonial objeto de investigacion, se realizaron o ejecutaron durante el periodo de
gestién fiscal adelantado por la investigada.

Ahora bien, respecto al sefior OCTAVIO ENRIQUE TRUJILLO CUENCA, quien se
desempefi® como la persona natural encargada de ejecutar en su calidad de
contratista el Contrato 019 de 2016, y quien percibio la cuantia de DIECISEIS
MILLONES DE PESOS ($16'000.000) M/Cte. Dentro de las obligaciones sefialadas
para el contratista, dentro del contrato en cuestion. Ninguna corresponde o se
enmarca como de gestion fiscal. Motivo por el cual no es procedente para el
Despacho calificar al sujeto como gestor fiscal.

3) Respecto a la Conducta desplegada por los investigados.

5 Por ia cual se dictan normas orientadas a fortalecer los mecanismos de prevencion, investigacion y sancion de actos de
corrupcién y la efeclividad del control de Ia gestion publica.
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Que el A-quo, con ocasion de la conducta desplegada por los investigados refiere lo
siguiente:

“(...)

Se establece que los sefiores JESUS ELIAS MENESES PERDOMO, en calidad de
Personero Municipal de Neiva, MARIA CATALINA ROJAS HERMIDA, como Personera
Delegada para fos Derechos Humanos (E), suscribieron contrato de prestacion de
servicios, junto con el contratista, el sefor OCTAVIO ENRIQUE TRUJILLO CUENCA
para la época de los hechos.

De acuerdo al informe presentado por ef auditor, mediante el cual indica "que no existe
una descripcién de una necesidad que la Personeria Municipal de Neiva debiera
satisfacer mediante un objeto y unas obligaciones como las que se establecieron,
existiendo un acapite denominado "ANALISIS DE LA NECESIDAD", pero alli solo se
realizan una serie de afirmaciones y consideraciones cuya validez no se cuestiona, pero
no se describe una necesidad a satisfacer, asi mismo no se establece un numero de
personas a las cuales se enconiraba dirigido el mismo”.

Se procedié por parte de este despacho a revisar el Estudio previo6 evidenciando que fa
entidad realizé andélisis de la necesidad y conveniencia de la contratacién, en el cual se
establece:

Que, en cumplimiento de la funcién de velar por los derechos fundamentales a la
vida y la salud, a cargo de la Personeria de Neiva, y con ocasion al derecho de una
alimentacion equilibrada como derecho fundamental de los nifics, se justificé la
celebracion del proyecto enfocado en impactar sobre la seguridad alimentaria de las
familias desplazadas y la nutricion infantil de manera integral a partir de técnicas de
produccién horticola bajo el enfoque de buenas précticas agricolas.

Con este proyecto se implementara un acompafiamiento tedrico practico en
produccién horticola bajo el esquerna de huertas caseras y seguridad alimentaria en
tres centros pablados del Municipio de Neiva (san Luis, Vegalarga, Palacio), con el
fin de lograr un auto sostenimiento en las familias beneficiarias; asi mismo se haré el
montaje de tres unidades productivas con el fin de generar ingresos por las ventas de
los productos que se tengan en exceso en la parcela.

Por lo anterior, se establece que la necesidad a suplir por parte de la personeria
municipal de Neiva, se justificé en la medida en que con la contratacion se buscé cumplir
con las funciones de la entidad, respecto de la proteccién de derechos fundamentales de
las familias y por ende de menores de edad, que habitan la ciudad de Neiva en cuanto se
pretendié cumplir con la politica de seguridad alimentaria y el compromiso estatal de
eliminar el hambre y la malnutricion.

Entonces, frente al hallazgo establecido por el equipo auditor, en la cual manifiesta, que
la necesidad descrita por la entidad no fue especifica o concreta respecfo de las
finalidades para justificar la contratacion por parte de la Personeria Municipal, este solo
no genera el alcance para determinar la existencia de un dafic al patrimonio del Estado,
por tanto, esta Direccién no comparte dicha conclusién.” (SIC)
En virtud de lo expuesto, se tiene que la conducta desplegada por los investigados
dentro de lo preceptuado por el articulo 5° de la Ley 610 de 2000, no corresponde a
una calificacién dolosa o culposa, toda vez que la justificacion del contrato se realizé
atendiendo “a impactar sobre la seguridad alimentaria de las familias desplazadas y

6 Copia de estudio pravio del contrato fechado e 20 enero de 20186, folio 22 al 25 |.P,
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nutricion infantil de manera integral a partir de técnicas de produccion horticola bajo
el enfoque de buenas practicas agricolas” y la ejecucion del mismo logré solventar la
descripcién de la necesidad propuesta por la Personeria Municipal de Neiva, en los
estudios previos objeto de reproche.

4) El Dano Patrimonial al Estado

Ahora bien, en atencion al elemento de referencia, el articulo 6° de la Ley 610 de
2000, establece que:

“Para efectos de esta ley se entiende por dano patrimonial al Estado la lesién del
patrimonio publico, representada en el menoscabo, disminucién, perjuicio, defrimento,
pérdida, uso indebido o deterioro de los bienes o recursos publicos, o a los intereses
patrimoniales del Estado, producida por una gestién fiscal antiecondémica, ineficaz,
ineficiente, inequitativa e inoportuna, que en términos generales, no se aplique al
cumplimiento de los cometidos y de los fines esenciales del Estado, particularizados por
el objetivo funcional y organizacional, programa o proyecto de los sujetos de vigilancia y
control de las contralorfas,

Dicho dafio podra ocasionarse por accién u omision de los servidores publicos o por la
persona natural o juridica de derecho privado, que en forma dolosa o culposa produzcan
directamente o conlribuyan al detrimento al patrimonio publico.”

Por lo anterior, dentro del Fallo sin Responsabilidad Fiscal del asunto se coligid por
parte de la Direccion de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva AD-HOC, en
atencion al acervo probatorio que reposa dentro del proceso, lo siguiente:

1.

Por ofro lado, dentro de las obligaciones establecidas en el estudio previo se fij6 como
obligaciones del coniratista desarrollar y profundizar conocimientos a la poblacion
vulnerable de las comunas nueva (09), diez (10), y corregimiento del caguan mediante
talleres practicos a 60 beneficiarios para que puedan ser aplicados en la implementacion
del proyecto, con énfasis en produccion horticola bajo el esquema de agriculfura urbana
y seguridad alimentaria; asl mismo se establecid que debia organizar tres nucleos de
trabajo cada uno con veinte (20) personas pertenecientes a la poblacién vuinerable de
las comunas nueve (09), diez (10), y corregimiento del caguan realizando tres jornadas
de trabajo en cada uno de fos nucleos; por lo que relaciona de manera concreta el
numero de personas a la que va dirigido el proyecto.

Asi mismo, el informe cuestiona que en el estudio previo no se relaciona el perfil y la
experiencia que debe acreditar el coniratista, al respecto, se revisé por parte de esta
Direccion que el estudio previo Folioc (22 de la I.P.), evidentemente no acredita los
requisitos que debe cumplir el contratista, siendo esto una omisién a una disposicién de
caracter legal que puede ser analizada a la luz del presupuesto de la responsabilidad
disciplinaria, pero de ninguna forma dicha contradiccion por si sola tiene incidencia fiscal
tal como se desprende de un andlisis a luz de los elementos de la responsabilidad fiscal,
por tal razon, este despacho no comparte la conclusién contenida en el hallazgo.

Se cuestiona la forma como estd establecido el presupuesto para la efecucion
contractual, por cuanto no se constituyd en precios unitarios sino en precio global, este
hecho por si solo no deberia tener reproche alguno, por cuanto con el precio unitario se
podria hacer un control mas detallado de los recursos invertidos, pero no se compromete
la responsabilidad fiscal, en razén a que de las pruebas aportadas dentro del expediente
confractual se advierte que los beneficiarios del proyecto se identificaron, individualizaron
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y registraron debidamente, los cuales firmaron las actas de entrega de materiales, y se
registraron segun evidencias fotograficas (folio 49 al 65 de L.P.), pruebas que no fueron
desvirtuadas en ef procesc auditor.

Es preciso indicar que, en el procesoc reposan un sin numero de evidencias del
cumplimiento de las actividades contenida en las obligaciones del contrato como son:
enfrega del informe del contrato en referencia, como en el informe de supervisién?, los
listado de asistencia a las actividades de febrero del 20168, copia de acta de enirega de
materiales a la unidad productiva de fecha 23 de febrero del 2016 para la conformacion
de cinco unidades productivas9, copia de acta de entrega de materiales a la unidad
productiva de fecha 24 de febrero del 2016 para la conformacion de cinco unidades
productivas10, copia de acta de entrega de materiales a la unidad productiva de fecha 24
de febrero del 2016 para la conformacion de cinco unidades productivas11 para un total
de 15 (quince) unidades productivas resultado de la capacitacién en huertas caseras en
el marco del contrato en referencia, copias de evidencias fotogréficas del desarrollo del
taller como en los listados de asistencia y entrega de los materiales del corregiriento del
Caguan, comuna 9 asentamiento vifla Colombia, y comuna diez 10 barrio las palmas del
Municipio de Neiva12,

Respecto al principio de planeacion, la Corte Constitucional, en Sentencia C-300 de 2012
M.P. Jorge Ignacio Pretel Chabljub, consider¢ al respecto: « Que hace referencia al deber
de la entidad contratante de realizar estudios previos adecuados (estudios de
prefactibifidad, factibilidad, ingenieria, suelos, elc.), con el fin de precisar el objeto del
conirato, las obligaciones mutuas de las partes, la distribucién de los riesgos y el precio,
estructurar debidamente su financiacion y permitir a los interesados disefiar sus ofertas y
buscar diferentes fuentes de recursos. »

Por lo que, los estudios previos no son solamente necesarios para la adecuada efecucion
del contrato -en términos de calidad y tiempo, sino también para evitar mayores costos a
la administracién fruto de modificaciones sobrevinientes imputables a la entidad y que
redunden en una obligacién de restablecer el equilibric econédmico del contrato sin
posibilidad de negociacion de los precios. Ciertamente, los estudios previos determinan el
reforno que pueden esperar los inversionistas, el cual, si no es obtenido por causas
imputables al Estado en el marco del esquema de distribucién de riesgos, puede flevar a
condenas judiciales o a la necesidad de renegociaciones a favor del contratista.

Por todo lo anterior, se concluye que fa personeria de Neiva actud bajo el principio de
planeacion y establecio dentro del estudio previo los postulados tendientes a evitar un
dafio patrimonial al estado.” (SIC)

A rengion seguido, se indica lo siguiente por la Directora de Responsabilidad Fiscal y
Jurisdiccién Coactiva AD-HOC:

“Frente a la afirmacion realizada en el traslado de hallazgo, en cuanto al incumplimiento
de las obligaciones contractual establecida en los numerales 2 y 3 de la clausula segunda
del contrato se tiene que:

7 Copia de informe final de supervisién folio 47 al 43 al 65 1P,
8 Copia del listado d asistencia de personas, folio 58 al 63 1P,
9 Copia de acta de entrega de materiales a la unidad productiva de fecha 23 de febrero del 2016, folio 64 1.P. Carpeta 1.

10 copia de acta de entrega de materiales a la unidad productiva de fecha 24 de febrero del 2016, folio 64 al respaldo 1.P.
Carpotfa 1.

11 Copia de acta de entrega de materiales a la unidad productiva de fecha 24 de fabrera dsl 2016, folio 65 I.P. Carpeta 1.
12 Copia de registro fotogréfico, folic 49 al 57 y 58 ai 631.P. Carpeta 1.
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» Obligacién N° 2 “Realizar el montaje de quince (15) huertas caseras a través de las
tecnologias de agricultura urbana, entregando los respectivos materiales e insumos
agricolas.

> Obfigacién N° 3 “organizar tres (03) nticleos de trabajo cada uno con veinte (20)
personas pertenecientes a la poblacion vulnerable de las comunas nueve (09) diez
(10) y corregimiento del Caguén, realizando tres jornadas de trabajo de trabajo en
cada uno de los nucleos.

La Personeria de Neiva demostré en coplas de informes de supervision™ y en
certificacién del 26 de febrero del 2016, que se dio cumplimiento en su totalidad al
objeto del contrato No0.019-2016, y que a su vez el contratista cumplio con las
obligaciones y con el objeto del mismo, pues en el informe final de supervisién, se
estableci¢ la metodologia empleada para la ejecucion coniractual, y los resultados
obtenidos, indicando que se capacitaron 60 personas, se hizo entrega de materiales e
insumos para las practicas y montaje de 5 huertas por grupo, y se realizaron la jornadas
de capacitacién dirigidas a las buenas practicas alimentarias, en los términos
establecidos en el contrafo, asi se demuestra con las evidencias fotograficas aportadas
por grupo de poblacién capacitada y beneficiada y las respectivas actas de recibido, en la
cual se identifico cada beneficiario.

De la misma forma, es necesario establecer que la estimacién y cuantificacion del dafio
debe ir mas alla de colocar el valor del total de contrato como si no se hubiese realizado
ninguna actividad del mismo, es necesario, realizar un analisis detallado para determinar
a cuanto asciende la afectacién al patrimonio publico y para tal efecto de debe identificar
claramente cual es la conducta (la accién u omisién) que dio origen a la existencia del
dafio como elemento fundamental de la responsabilidad fiscal.

En el caso que nos ocupa el fraslado del hallazgo carece de dicho anélisis por cuanto
estima el valor del detrimento en el valor total def contrato sin considerar si el mismo se
realizé o no, sin considerar que en el expediente contractual se establecia la ejecucion de
las obligaciones pactadas y se establecfa la modalidad de ejecucion de cada una de
ellas, el auditor enuncia en el traslado de hallazgo que el contratista omitié cumplir las
obligaciones 2 y 3 establecidas en la clausula segunda del contrato, sin especificar en
qué consistio el incumplimiento y el valor del mismo, por el contrario lo que aadvirtic el
despacho con las pruebas adjuntas y las que se recaudd, es que las ejecucion de las
obligaciones descritas se desarrollaron en los términos pactados, tal como se dijo
anteriormente en el analisis probatorio que se hiciera.

Por lo anterior, este despacho no encuentra claridad ni fogra identificar la cuantificacion y
existencia de un dario al patrimonio publico que comprometa la responsabifidad fiscal de
fos aqui investigados.

De ahi que, se concluye que no hay pruebas suficientes que permita determinar la
existencia de un presunto dafio patrimonial, razén suficiente para desvirtuar lo arglido en
el Traslado de Hallazgo Fiscal del equipo auditor.” (SIC)

Que, segun el acervo probatorio que reposa en el expediente y conforme a los
argumentos enunciados por el A-quo respecto a la actuaciéon adelantada por los
investigados, es claro que, para el Ad-quem no es procedente adelantar la accion
fiscal incoada, en tanto, el dafio estimado no es cierto dado que logro ser
desvirtuado conforme al acervo probatorio relacionado y la determinacion del
detrimento alegado carece de cuantificacidn cierta y concreta.

13 Copias de informes de supervision, folio 47 al 48 1.P. Carpeta 1
14 Copia de certificacidén del 26 de febrera del 2016, folio 42 1P,
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5) El Nexo Causal

Conforme a lo expuesto, en los elementos antes enunciados, es claro que se rompe
el vinculo y deja de existir el Nexo Causal entre el presunto dafic ocasionado y la
conducta desplegada por los investigados; Por ello se rompe el presupuesto factico
entre los hechos generadores y la inexistencia del dafio, lo que permite exonerar de
responsabilidad fiscal a los investigados.

Realizado el analisis de las consideraciones del A-quo que el archivo de las
diligencias a favor de los sefiores: JESUS ELIAS MENESES PERDOMO,
identificado con la cédula de ciudadania No. 12.269.111, expedida en La Plata
(Huila); MARIA CATALINA ROJAS HERMIDA, identificada con la cédula de
ciudadania No. 55.064.142, expedida en Garzén (Huila) y OCTAVIO ENRIQUE
TRUJILLO CUENCA, identificado con la cédula de ciudadania No. 14.139.873,
expedida en Ibagué (Tolima); este Despacho retoma el pronunciamiento emitido en
Sentencia de |la Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Consejo de Estado del 16 de febrero de 2012, al referirse al elemento dafid, donde
se destacd:

"Analizada como se encuentra la falta del dafio patrimonial que se atribuye al actor en los
actos demandados, y al ser elemento esencial para predicar su responsabilidad, para Ia
Sala se torna innecesario emprender el examen de los demas elementos que integran la
nocién de dario patrimonial”.

En ese mismo sentido, la Oficina Juridica de [a Contralorfa General de la Republica,
en el concepto N° 0070A del 15 de enero de 2001, al referirse al elemento dafio,
sehald:

"La responsabilidad fiscal tiene caracter resarcitorio, su Unico fin consiste en reparar el
patrimonio publico que ha sido menguado por servidores publicos o particulares que
realizaron una gestién fiscal irregular, dicho de otra forma, su finalidad es meramente
indemnizatoria. Esto la distingue de las responsabilidades penal y disciplinaria: se trata
de una responsabilidad que no tiene caracter sancionatorio. La responsabilidad fiscal no
pretende castigar a quienes han causado un dafio patrimonial al Estado, sino que busca
resarcir o reparar dicho dafio.

En este mismo orden de ideas es una responsabilidad independiente de la disciplinaria y
la penal. Por ello, una misma conducta puede dar origen a los tres tipos de
responsabilidad —fiscal, penal y disciplinaria—. La penal y la disciplinaria tienen un
proposito concreto. castigar determinadas conductas que se consideran socialmente
reprochables. La responsabilidad fiscal por el contrario solo busca que el patrimonio
publico permanezca indemne. El propésito es indemnizatorio. quienes han causado un
detrimento patrimonial al erario deben reparario.

De acuerdo con lo anterior, la responsabilidad fiscal se estructura sobre tres elementos:
a) un dafio patrimonial al estado; b) una conducta dolosa o culposa atribuible a una
persona que realiza gestion fiscal y; ¢) un nexo causal entre el dafio y la conducta. Solo
en el evento de que se reunan estos tres elementos puede endilgarse responsabilidad

fiscal a una persona. Dada la importancia del punto es necesario precisar aqui que se
entiende por «dafio patrimonial al Estado», en qué ocasiones se produce y en cuéles no.

De los tres elementos el dafio es el elemento mas importante. A partir de éste se inicia la

responsabilidad fiscal. Si no hay dafio no puede existir responsabilidad. Bajo esta légica

ef articulo 40 de la Ley 610 dispone que el proceso de responsabilidad fiscal se apertura

cuando se encuenira gstablecida la existencia del dafio, es decir, se requiere que exista
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certeza sobre la existencia de éste para poder iniciar el proceso de responsabilidad fiscal.

En caso contrario, es decir, «si no existe certeza sobre la causacion del dafio» se abriré

una indagacion preliminar donde se determine la existencia del mismo -L. 610 Ar. 39"
(Subrayado fuera de texto)

De acuerdo a la sentencia en comento y al concepto de la oficina juridica,
anteriormente citados, se recoge que para predicar la responsabilidad fiscal en un
proceso, deben darse los tres elementos propios de ésta, siendo el mas importante
el dafio que se hubiera causado al patrimonio piblico; si elio no resultase asi,
seria vano para nuestro oérgano de control proseguir con la vinculacion de los
investigados en el presente proceso, y en este caso, las pruebas que se aportaron al
plenario dan lugar a mantener la decisidon de proceder con el archivo de las
diligencias adelantadas dentro del Proceso de Responsabilidad Fiscal No. 016-2019,
Radicacion: 195-12-2019.

El A-quo acatd el mandato legal consagrado en los articulos 22 a 26 de la Ley 610
de 2000, en virtud de los cuales toda providencia debe fundarse en las pruebas
legalmente allegadas o aportadas al Proceso, las cuales deben ser apreciadas en
conjunto de acuerdo a las regias de la sana critica, y en ese sentido, se configura la
causal de Archivo de la accion fiscal, porque aparece demostrado que el hecho
investigado no es constitutivo de detrimento patrimonial al Estado, en virtud del
articulo 47 de la Ley 610 de 2000, que sefiala:

“Auto de archivo. Habré lugar a proferir auto de archivo cuando se pruebe que e/
hecho no existié, que no es constitutivo de detrimento patrimonial 0 no comporta
el ejercicio de gestién fiscal, se acredite el resarcimiento pleno del perjuicio o la
operancia de una causal excluyente de responsabilidad o se demuestre que la
accién no podia iniciarse o proseguirse por haber operado la caducidad o la
prescripcion de la misma.” (subrayado fuera de texto).

En consecuencia, de lo anterior, este Despacho comparte la decisién adoptada y
confirmara lo dispuesto por el Articulo primero del Auto de Archivo del Proceso de
Responsabilidad Fiscal No. 016-2013, Radicacion: 195-12-2019, proferido el dia 02
de octubre de 2023, por la Directora Técnica de Responsabilidad Fiscal y
Jurisdiccién Coactiva AD-HOC, que ordené ARCHIVAR las diligencias adelantadas
durante el proceso de responsabilidad fiscal a favor de los investigados.

En mérito de lo expuesto, el suscrito Contralor Municipal de Neiva,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR e! ARTICULO PRIMERO del AUTO DE
ARCHIVO, de fecha del 02 de octubre de 2023, emitido
por la Directora Técnica de Responsabilidad Fiscal y
Jurisdicciéon Coactiva, en el Proceso de Responsabilidad
Fiscal No. 016-2019, Radicacion: 195-12-2019, de
acuerdo a lo expuesto en la parte motiva.

ARTICULO SEGUNDO: En el evento de que, con posterioridad a la expedicion del
presente Grado de Consulta, aparecieren nuevas pruebas
que desvirtden los fundamentos que sirvieron de base
para la desvinculacion y archivo, 0 se demostrare que la
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decision se baso en prueba falsa, se ordenara la
reapertura de la actuacién fiscal en contra de los
beneficiarios de la presente decisién, de conformidad con
lo preceptuado en el articulo 17 de la Ley 610 de 2000.

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR mediante Estado, la presente decisidn a todos

ARTICULO CUARTO:

ARTICULO QUINTO:

los interesados de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 106 de la Ley 1474 de 2011 y en virtud del
articulo 50 de la Ley 2080 de 2021 (modificatorio del
inciso tercero del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011)

COMUNICAR a la Directora Técnica de Responsabilidad
Fiscal y Jurisdicciéon Coactiva de la Contraloria Municipal
de Neiva AD-HOC, la presente decisién y remitir la
integridad del expediente una vez se haya dejado
constancia de la notificacion de que trata el articulo
anterior.

Conforme al articulo 75 de la Ley 1437 de 2011, contra
esta decisién no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

éf%&fi" aheg Aot
GILBERTO MATEUS QUINTERO
Contralor Municipal de Neiva

e/

Nombre y Apeliide

Cargo / Fin L Fecha

Proyectado por: Carlos Mauricic Polo Osso

Sacretario General y A/ o Noviembre 03 da 2023

Revisado por:

Aprobado por:

Los arriba firmanies de acuerdo af rol funcicnal, ha suministrads informacién y revisade el documemﬁue se encuantra ajustado a las normas y dispasiciones
logales vigentes y, por lo tanto, bajo su responsabilidad lo presento para firma,
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