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NOTIFICACION POR ESTADO

REPUBLICA DE COLOMBIA
CONTRALORIA MUNICIPAL DE NEIVA
SECRETARIA GENERAL =

NOTIFICACION POR ESTADO

Estado N°:012

Fecha: 12 de diciembre de 2023

Proceso de Investigados AUTO DE TRAMiTE‘ Cuaderno N°® | A Folio

Responsabilidad
Fiscal No. . '
-MATEO EDUARDO | 11 de diciembre | Cuaderno 172 al
de 2023 .| No.1 182
P.R.F.004/2019 TRUJILLO SEGURA. , Bt
RAD.147-12. SE RESUELVE: |
-MARIA NANCY | UN GRADO DE:
SUAREZ TRUJILLO. CONSULTA

-GERMAN FARFAN
TEJADA.

Asi mismo se le advierte que contra el mencionado Auto de fra'rhite en el proceso de
Responsabilidad Fiscal No.004-2019, Rad.147-12. no procede recurso alguno.

Hoy en Neiva, 12 de diciembre de 2023, se fija a las 7:00 a. m y se desfija a las 6:00
p.m., hora habil.

5 Gang)
UMBERTO ES UIBEL SOLANO
uxiliar Administrativo
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REPUBLICA DE COLOMBIA
CONTRALORIA MUNICIPAL DE NEIVA HUILA
DESPACHO DEL CONTRALOR

ACTO ADMINISTRATIVO POR MEDIO DEL CUAL SE RESUELVE UN GRADO DE
CONSULTA DENTRO DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL No. 004-
2019. Radicacion: 147-12-2019

En la ciudad de Neiva (Huila), a los once (11) dias del mes de diciembre del afio dos
mil veintitrés (2023), el Contralor Municipal de Neiva Huila, procede a revisar por via
de consulta el AUTO DE ARCHIVO DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD
FISCAL No. 004-2019. Radicacién: 147-12-2019, proferido el dia 08 de noviembre
de 2023; donde el despacho de la Direccidén de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion
Coactiva de la entidad, procedié a proferir AUTO DE ARCHIVO DEL PROCESO DE
RESPONSABILIDAD FISCAL No. 004-2019, RADICADO No. 147-12-2019, en
relacion a las diligencias adelantadas a favor de los investigados: MATEO
EDUARDO TRUJILLO SEGURA, identificado con la cédula de ciudadania No.
80.242.063 de Agrado (Huila), en calidad de Presidente del Concejo Municipal de
Neiva-Huila, para la época de los hechos; MARIA NANCY SUAREZ TRUJILLO,
identificada con la cédula de ciudadania nimero 36.155.017 de Neiva (Huila), en
calidad de Secretaria del Concejo de Neiva para la época de los hechos y GERMAN
FARFAN TEJADA, identificado con la cédula de ciudadania nimero 12.109.246 de
Neiva (Huila), en condicion de Contratista (Contrato No. 007 de 2016), de
conformidad con lo sefialado en la parte motiva del referenciado auto dentro del
proceso que se relaciona a continuacion:

Proceso Ordinario de | 004-2019. Radicacion: 147-12-2019
Responsabilidad Fiscal No:

ENTIDAD AFECTADA: CONCEJO MUNICIPAL DE NEIVA
PRESUNTOS RESPONSABLES

Nombre: MATEO EDUARDO TRUJILLO SEGURA

Cédula de ciudadania: 80.242.063 de Agrado (Huila)

Cargo: Presidente Concejo Municipal de Neiva (Huila),
para la época de los hechos.

Nombre: MARIA NANCY SUAREZ TRUJILLO

Cédula de ciudadania: 36.155.017 de Neiva (Huila)

Cargo: Secretaria del Concejo Municipal de Neiva, para
la época de los hechos.

Nombre: GERMAN FARFAN TEJADA

Cédula de ciudadania: 12.109.246 de Neiva (Huila)

Cargo: Contratista — Contrato No. 007 de 2016

LIBERTY SEGUROS S.A. Nit. 860.039.988-0

SEGURO MANEJO POLIZA SECTOR OFICIAL
Tercero Civilmente No. 122272. SUC 47. RAMO 02
Responsable

Fecha de expedicion: 06-01-2016.
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ACTO ADMINISTRATIVO QUE RESUELVE GRADO DE

Municipal de Neiv CONSULTA

Vigencia: del 7 de enero de 2016 al 7 de enero
de 2017.

Tomador: CONCEJO DE NEIVA

Asegurado: MATEO EDUARDO TRUJILLO
SEGURA.

Valor asegurado: $23.671.675

Entidad asegurada: CONCEJO DE NEIVA
Estimacioén del detrimento OCHO MILLONES NOVECIENTOS SETENTA
Y CINCO MIL PESOS ($8.975.000).

1. ANTECEDENTES
HECHO PRESUNTAMENTE IRREGULAR

A través del oficio 120.07.002-003, recibido en la Direccion de Responsabilidad
Fiscal y Jurisdiccion Coactiva el dia 10 de enero de 2018 (Folio 413 de la IP No. 008-
2018), la doctora LEIDY VIVIANA CASTRO MOLANO, Directora Técnica de
Fiscalizacion, traslad6 el Hallazgo Fiscal No. 003-2018 que dio lugar a la indagacion
preliminar No. 008-2018, como resultado de la Auditoria Gubernamental, Modalidad
Especial, al CONCEJO MUNICIPAL DE NEIVA, gestion fiscal de la vigencia 2016,
en el que se evidenciaron presuntas irregularidades en la ejecucion del Contrato de
Prestacion de Servicios No. 007 del 6 de septiembre de 2016, causando un presunto
detrimento patrimonial por la suma de OCHO MILLONES NOVECIENTOS
SETENTA'Y CINCO MIL PESOS ($8.975.000) MCTE.

En virtud de lo anterior, se adujo lo siguiente por parte de la Direccién de
Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva, una vez culminada la etapa de
Indagacion Preliminar: (folios 2 y 3 de la IP No. 008-2018).

Sefald el equipo auditor, lo siguiente:
“... V. DESCRIPCION DEL HALLAZGO:

CONDICION: Revisado el Contrato de Prestacién de Servicios No. 007 de 2016, no
se evidencia cumplimiento de la cléusula sexta, Obligaciones del Contratista, punto
9 que establece: “Suministrar los bienes a los precios contratados y realizar
entregas de acuerdo a las cantidades que autorice la Secretaria General dando
estricto cumplimiento a las especificaciones y precios sefialados en el objeto
contractual”. No se encuentran en la carpeta del contrato las mencionadas
autorizaciones, ni se establece que reuniones de trabajo o agasajos se atendieron
en desarrollo de su objeto contractual y que tengan relacién con las funciones del
Concejo del Municipio de Neiva.

CRITERIO: Incumplimiento de los Articulos 3 y 6 de la Ley 610 de 2000, Decreto
26 de 1998.

CAUSA: Ausencia de efectivos controles y deficiencia en la supervision.
EFECTO: Inobservancias normativas y presunto detrimento de los recursos de

la entidad por valor de $8.975.000.00. Observacién con presunta connotacién
administrativa, disciplinaria y fiscal.” (SIC)
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ACTUACIONES PROCESALES

- Mediante comunicacién oficial 120.07-002-003, recibida en ésta dependencia el dia
09 de enero de 2018, Directora Técnico Fiscalizacion LEIDY VIVIANA CASTRO
MOLANO para la época de los hechos, trasladé el Hallazgo Fiscal No. 003-2018, el
cual fue radicado en ésta Direccion de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion
Coactiva el dia 10 de enero de 2018, segln radicado No.005 del mismo afio. (folio
413 Carpeta 2- |.P))

- Que, conforme al traslado del hallazgo fiscal, se pudo establecer en los hechos
expuestos en el respectivo traslado, que la fecha de ocurrencia del hecho es el 28
de diciembre del 2016 fecha de Terminacién del contrato segln acta de liquidacién.
(acta de liquidacién del contrato No.007-2016 folio 326 al 327 carpeta 2 - |.P.008-
2018)

- Que, el 25 de septiembre del 2018 se aperturd Indagacion Preliminar No 008-2018,
con el fin de verificar las presuntas irregularidades en el Contrato de prestacion de
servicios profesionales No. 019 de 2016. (folio 414al 416 |.P.)

- Que, en ese orden de ideas, de la misma forma procede el despacho de la
Direccion de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccién Coactiva a proferir el dia 15 de
marzo de 2019, Auto de Apertura al Proceso de responsabilidad fiscal No 004-2019
Radicado No.147-12-2019; con base en el material probatorio recaudado hasta ese
momento procesal, al considerar que existen elementos materiales suficientes para
proferir la citada decision. (folio 1 al 8 Carpeta 1 P.R.F)

- La documentacion que se allegé con el Hallazgo Fiscal No. 003-2018 y la
Indagacion Preliminar bajo el radicado No.008-2018:

1. “Traslado de hallazgo fiscal No. 002 de 2018, folio 1 al 8.
2. Copia papel de trabajo del contrato de prestacién de servicios No 006 de 2016, folio 9 a 10.
3. Copia contrato de prestacion de servicios No. 006 del 2012 de febrero de 2016, folio 11 a 194.
4. Copia oficio CN No. 276 del 18 de noviembre de 2017, folio 195 a 196.
5. Formato hoja de vida de Mateo Eduardo Trujillo Segura, folio 197 a 200.
6. Formato declaracién juramentada de bienes y rentas y actividad econémica privada de Mateo
Eduardo Trujillo Segura, folio 201 a 202.
7. Copia Acta No. 001 eleccién y posesion Mateo Eduardo Trujillo Segura de fecha 2 de enero de
2016, folio 203 a 227.
8. Manual de funciones que desempefia el sefior Mateo Eduardo Trujillo Segura, folio 228 a 230.
9. Poliza de manejo global sector oficial No. 122272 del 06 de enero de 2016, folio 231.
10. Certificados de emolumentos devengados de Mateo Eduardo Trujillo Segura, folio 232.
11. Formato hoja de vida de Maria Nancy Trujillo Suarez, folio 233 a 235.
12. Formato declaracién juramentada de bienes y rentas y actividad econémica privada de Maria
Nancy Trujillo Suarez, folio 236 a 237.
13. Copia Acta No. 013 de 14 de enero de 2016, posesién Maria Nancy Trujillo Suarez, folio 238 a
245,
14. Copia Acta de Posesién del 14 de enero de 20186, folio 246.
15. Manual de las funciones que desempefia la funcionaria Maria Nancy Trujillo Suarez, folio 247 a
248.
16. Certificado de emolumentos devengados de Maria Nancy Trujillo Suarez, folio 249.
17. Certificacién de menor cuantia de fecha 20 de noviembre de 2017, folio 250.
18. Apartes de la respuesta emitida por la entidad y 1 CD con los soportes, folio 251 a 258.
19. Comunicacién oficial No. 120.07.002-485 del 15 de noviembre de 2017 solicitud de informacién
de bienes al Instituto de Transporte y Trénsito del Huila, folio 259.
20. Comunicacién oficial No. 120.07.002-0486 del 15 de noviembre de 2017 solicitud de informacién
de bienes a la Secretaria de Movilidad de Neiva, folio 260.
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21. Comunicacién oficial No. 120.07.002-0484 del 15 de noviembre de 2017, solicitud de informacién
de bienes al Registrador Principal de Instrumentos Publicos, folio 261.

22. Copia oficio SMND - 0564 del 17 de noviembre de 2017, folio 262.

23. Oficio No. 110.07.002-002 de fecha de 10 de enero de 2018, dando traslado al hallazgo Fiscal
No. 002-2018, folio 263

24. Ccomunicacién oficial 120.07.002-003 del 10 de enero de 2018, folio 413",

- Se tendran como material probatorio la documentacién que se recaudd en la
Apertura del Proceso de Responsabilidad Fiscal bajo el radicado No. 004/2019 —
RAD 147-12-2019, la cual se relaciona:

1. Auto de Apertura del Proceso de Responsabilidad Fiscal bajo el radicado No. 004/2019 — RAD
147-12-2019., folio 1 al 8.

2. Oficio 130.07.002-0145 del 15 de marzo del 2019 oficio dirigido a la Oficina de Registro de

Instrumentos Publicos de Nieva - Huila, folio 9.

Oficio 130.07.002-0144 del 15 de marzo oficio dirigido a la secretaria de movilidad, folio 10.

Oficio 130.07.002-0143 del 15 de marzo oficio dirigido a la secretaria de transito departamental,

folio 11.

5. Oficio 130.07.002-0150 del 15 de marzo oficio dirigido a la compafiia de seguros La Previsora

S.A., folio 12.

Oficio 130.07.002-147 del 19 de marzo del 2019 informando al contralor Municipal, folio 13.

Oficio 130.07.002-149 del 19 de marzo del 2019 informando al presidente del concejo municipal

de nieva, folio 14.

8. Oficio 130.07.002-148 del 19 de marzo del 2019 informando al presidente del concejo municipal
de nieva, folio 15.

9. Citacién No. 025 del 21 de marzo del 2019, folio 16.

10.Citacién No. 024 del 21 de marzo del 2019, folio 17.

11.Citacién No. 023 del 21 de marzo del 2019, folio 18.

12.Respuesta de oficio del 19 de marzo del 2019 Rad:373, suscrito por la oficina de movilidad
municipio de Neiva, folio 19.

13. Oficio CN No.050- del 2019 respuesta de la secretaria general del municipio de nieva, folio, 20 al
21.

14.Copia de 472 guia YG2222803574CO fechado 26/03/2019, folio 22.

15. Citaciéon No. 023 del 21 de marzo del 2019, folio 23.

16.Copia de certificado de entrega de 247 del 2/abril 2019, folio 24.

17.Copia de certificado de entrega de 247 del 2/abril 2019, folio 25.

18. Notificacién por aviso No. 007 del 03 de abril del 2019, folio 26.

19. Notificacién por aviso No. 008 del 03 de abril del 2019, folio 27.

20. Notificacién por aviso No. 009 del 03 de abril del 2019, folio 28.

21.Copia de correo institucional suscrito por el auxiliar Isidro Paloma Guarnizo y dirigido al sefior
Mateo Eduardo Trujillo el 03 de abril del 2019, folio 29.

22.0ficio de la doctora maria Alejandra Alarcén Orjuela abogada la de la compafiia de seguros
LIBERTY SEGUROS S.A., folios 30 al 36.

23.Version libre del sefior German Farfan Tejada fechado 19 de junio del 2019, folio 37.

24.0ficio del 3 de julio del 2019 de solicitud de aplazamiento de la versién libre del sefior Mateo
Eduardo Trujillo, folio 51.

25.Auto reconociéndole personeria al apoderado del 5 de julio del 2019, folio 52.

26. Citacién No. 199 del 8 de julio del 2019, folio 53.

27.Constancia de no comparecencia del sefior Mato Eduardo Trujillo, folio 54.

28.0Oficio del 28 de agosto del 2019, reconocimiento de abogado, folio 55 al 56.

29.Auto reconociéndole personeria al apoderado del 12 de septiembre del 2019, folio 57.

30.Oficio de del sefior marco Alejandro arenas Prada representante legal de LIBERTY SEGUROS
S.A, poder al sefior manual Arturo Rodriguez Vasquez, folio 58 al 64.

31. Resolucién No. 080 del 2020 de suspendié de términos, folio 65 al 73.

32.Auto reconociéndole personeria al apoderado del 16 de febrero del 2022, folio 74.

33. Citacién No. 009 del 22 de febrero del 2022, folio 75.

34.Citacién No. 010 del 22 de febrero del 2022, folio 76.

35. Versién libre y esponténea presentada por escrito el 24 de marzo del 2022, de la sefiora maria
Nancy Suarez Trujillo, folio 77 al 103.

36.Constancia de no competencia de del sefior Mateo Eduardo Trujillo de fecha 29 de marzo del
2022.

37.Copia de resolucién No. 0356 del 2022, suspensién de términos, folio 105 al 106.

N w

N
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38.Copia de oficio de fecha 10 de mayo del 2022 rad: 437, correo solicitando informacion y
aplazando la version libre, folio 107.

39.Constancia de no competencia del sefior Mateo Eduardo Trujillo de fecha 11 de mayo del 2022,
folio 108.

40.Mateo Eduardo Trujillo de fecha 29 de marzo del 2022.

41.Copia de respuesta por Email suscrito por el auxiliar isidro paloma Guarnizo y dirigido al sefior
Mateo Eduardo Trujillo de fecha 11 de mayo del 2022, folio 109.

42.Copia de adjuntos de la version libre presentada por escrito del sefior Mateo Eduardo Trujillo y
dirigida a la sefiora contralora encargada Claudia rocié salomén Ariza de fecha 21 de Julio del
2022, folio 110 al 113auto por el cual se decretan y deniegan pruebas, folio 114 al 116.

43.Formato de solitud de publicacién de comunicaciones del 30 de enero del 2023, folio 117,

44.Constancia de desfijacion del 01 de febrero del 2023, folio 118.

45.Constancia de desfijacion del 01 de febrero del 2023, folio 119.

46. Certificacion del 1 de febrero del 2023, folio 120.

47.0ficio No. 130-07-002-031 del 01 de febrero del 2023 informandole a la comparfiia de seguros,
folio 121.

48.Copia de respuesta por Email suscrito por el auxiliar isidro paloma Guarnizo y dirigido al
LIBERTY SEGUROS S.A de fecha 1 de febrero del 2023, folio 122. :

49.Copia de por Email suscrito por LIBERTY SEGUROS S.A y dirigido ‘a la directora de
Responsabilidad Fiscal Jenny Carolina Castro Sagastuy de fecha 15 de febrero del 2023, folio
123 al 144.

50.Copia de la resolucién No. 007 del 2023 suspensién de términos, folio 145 al 148.
51.

2. LA DECISION CONSULTADA

La providencia que se somete a consulta es el Auto de ARCHIVO DEL PROCESO
DE RESPONSABILIDAD FISCAL No. 004-2019, RADICADO No. 147-12-2019, de
fecha ocho (8) de noviembre de 2023, que ordené en su ARTICULO PRIMERO,
archivar las diligencias adelantadas a favor de los sefiores: MATEO EDUARDO
TRUJILLO SEGURA, identificado con la cédula de ciudadania No. 80.242.063 de
Agrado, (H), en calidad de Presidente del Concejo Municipal de Neiva (H) para la
época de los hechos; la sefiora MARIA NANCY SUAREZ TRUJILLO, identificada
con la cédula de ciudadania nimero 36.155.017 de Neiva, (H), en calidad de
Secretaria del Concejo de Neiva para la época de los hechos y el sefior GERMAN
FARFAN TEJADA, identificado con la cédula de ciudadania nimero 12.109.246 de
Neiva (H), en condicion de Contratista del contrato No. 007 de 2016., de conformidad
con lo sefalado en la parte motiva de este auto.

3. FUNDAMENTOS DE LA DECISION CONSULTADA

El A-quo tras realizar una resefia de los hechos que dieron origen al presente asunto
y hacer un analisis de la actuacion procesal en cuestion, el material probatorio y el
caso concreto, consigno lo siguiente

“Asi las cosas, en el presente proceso de responsabilidad fiscal, tenemos que el
hecho irregular contenido en el hallazgo se circunscribe a que, el Concejo Municipal
de Neiva suscribié el contrato de Prestacién de Servicios No. 007 del 6 de septiembre
de 2016, cuyo objeto fue ‘realizar la prestacién de servicio de restaurante para
atender las reuniones de trabajo que se hagan a las diversas personalidades de
orden regional y nacional que requieran el concejo Municipal de Neiva’ por valor de
OCHO MILLONES NOVECIENTOS SETENTA Y CINCO MIL PESOS ($8.975.000)

MCTE., y que en la ejecucién de este contrato se presentaron las siguientes
irregularidades:
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Se establece en el hallazgo fiscal No.003-2018, que, “Revisado el Contrato de
Prestacion de Servicios No. 007 de 2016, no se evidencia cumplimiento de la
clausula sexta, Obligaciones del Contratista, punto 9 que establece: “Suministrar los
bienes a los precios contratados y realizar entregas de acuerdo a las cantidades que
autorice la Secretaria General dando estricto cumplimiento a las especificaciones y
precios sefialados en el objeto contractual”. No se encuentran en la carpeta del
contrato las mencionadas autorizaciones, ni se establece que reuniones de trabajo o
agasajos se atendieron en desarrollo de su objeto contractual y que tengan relacién
con las funciones del Concejo del Municipio de Neiva”. no se observa en la carpeta
del contrato las mencionadas autorizaciones, ni se establece que reuniones de
trabajo 0 agasajos se atendieron en desarrollo de su objeto contractual y que tengan
relacién con las funciones del concejo Municipal de Neiva.

De acuerdo a lo anterior, mediante ordenes de servicios, el contrato de prestaciéon de

servicios No. 007-2016, le correspondieron las siguientes actividades.

Pagos

fechas

Ordenes de servicio

facturas

primera cuenta

20/09/2016

Maria Nancy Suarez Trujillo supervisora
“Secretaria del concejo” folio 281, |.P.

26/09/2016

Maria Nancy Suarez Trujillo supervisora
“Secretaria del concejo” folio 282 I.P.

27/09/2016

Maria Nancy Suarez Trujillo supervisora
“Secretaria del concejo” folio 283 I.P.

30/09/2016

Maria Nancy Suarez Trujillo supervisora
“Secretaria del concejo” folio 284 |.P.

03/10/2016

Maria Nancy Suarez Trujillo supervisora
“Secretaria del concejo” folio 285 I.P.

04/10/2016

Maria Nancy Suarez Trujillo supervisora
“Secretaria del concejo” folio 286 I.P.

No.16145 (folio 223 1.P)

segunda
cuenta

20/10/2016

Maria Nancy Suarez Trujillo supervisora
“Secretaria del concejo” folio 307 I.P.

27/10/2016

Maria Nancy Suarez Trujillo supervisora
“Secretaria del concejo” folio 308 I.P.

08/11/2016

Maria Nancy Suarez Trujillo supervisora
“Secretaria del concejo” folio 309 I.P.

08/11/2016

Maria Nancy Suarez Trujillo supervisora
“Secretaria del concejo” folio 310 I.P.

10/11/2016

Maria Nancy Suarez Trujillo supervisora
“Secretaria del concejo” folio 311

11/11/2016

Maria Nancy Suarez Trujillo supervisora
“Secretaria del concejo” folio 312 |.P.

11/11/2016

Maria Nancy Suarez Trujillo supervisora
“Secretaria del concejo” folio 313 I.P.

08/11/2016

Maria Nancy Suarez Trujillo supervisora
“Secretaria del concejo” folio 314 |.P.

No.16146 (folio 223 I.P)

tercera cuenta

26/11/2016

Maria Nancy Suarez Trujillo supervisora
“Secretaria del concejo” folio 332 I.P.

29/11/2016

Maria Nancy Suarez Trujillo supervisora
“Secretaria del concejo” folio 333 I.P.

30/11/2016

Maria Nancy Suarez Trujillo supervisora
“Secretaria del concejo” folio 334 |.P.

07/12/2019

Maria Nancy Suarez Trujillo supervisora
“Secretaria del concejo” folio 335 I.P

06/12/2019

Maria Nancy Suarez Trujillo supervisora
“Secretaria del concejo” folio 336 I.P

11/12/2019

Maria Nancy Suarez Trujillo supervisora
“Secretaria del concejo” folio 337 I.P

22/12/2019

Maria Nancy Suarez Trujillo supervisora
“Secretaria del concejo” folio 338 I.P

No.16143 (folio 319 I.P)

Control Fiscal al Servicio de Todos y del Medio Ambiente
Carrera 5 No. 9-74 Piso 4 PBX: 8630514 Neiva (H)

www.contralorianeiva.gov.co

RC-F-23/V8/24-10-2022




Y FORMATO Pégina 7 de 22
C&,ﬁ;@,{% ACTO ADMINISTRATIVO QUE RESUELVE GRADO DE
Municipal de Neiva CONSULTA

19/12/2019 | Maria Nancy Suarez Trujillo supervisora

“Secretaria del concejo” folio 339 I.P ,

Que de las anteriores actividades, se puede cotejar que guardan relacion con las
ordenes de servicios suscritas por la secretaria general del concejo municipal de
Neiva Huila, la sefiora Maria Nancy Suarez Truiillo v supervisora del contrato de
prestacion de servicios No. 007-2016 a (folios 281 al 286, 307 al 314 y 332 al 339
I.P.), donde se detalla la fecha, el lugar, el nimero de las ordenes de servicios de
cenas, almuerzos y desayunos que fueron suministrados en termino por el
contratista, conforme a las actividades de cumplimiento de la clausula sexta, al
referirnos a las obligaciones atribuibles al contratista en el punto 9.

4. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
DEL GRADO DE CONSULTA EN EL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL

El articulo 18 de La Ley 610 de 2000, consagra la finalidad y los eventos en los que
procede el Grado de Consulta al sefialar:

“Articulo 18. Grado de consulta. Se establece el grado de consulta en defensa del
interés publico, del ordenamiento juridico y de los derechos y garantias
fundamentales. Proceders la consulta cuando se dicte auto de archivo, cuando el fallo
sea sin responsabilidad fiscal o cuando el fallo sea con responsabilidad fiscal y el
responsabilizado hubiere estado representado por un apoderado de oficio. (Subrayado
y resaltado propio)

A su turno, la Honorable Corte Constitucional en Sentencia C-583 del 13 de
noviembre de 19972, frente al objeto de la consulta preciso:

“(...) La Consulta es pues un instrumento que permite al superior revisar la decisién
dictada por el inferior con el fin de determinar si se ajusta o no a la realidad procesal y
es acorde con la Constitucion y la Ley” "La consulta es una institucién procesal en
virtud de la cual, el superior jerarquico del Juez que ha dictado una providencia,
en ejercicio de la competencia funcional de que esta dotado, se encuentra
habilitado para revisar o examinar oficiosamente, esto es, sin que medie peticion
o instancia de parte, la decisién adoptada en primera instancia, y de este modo
corregir o enmendar los errores juridicos de que esta adolezca, con miras a
lograr la certeza juridica y el Juzgamiento justo. La competencia funcional del
Superior que conoce de la consulta es automatica, porque no requiere para que pueda
conocer de la revisién del asunto de una peticién o de un acto procesal de la parte en
cuyo favor ha sido instituida. La consulta opera por ministerio de la ley y, por
consiguiente, la providencia respectiva no queda ejecutoriada sin que previamente se
Surta aquélla”. (...) (Negrillas fuera del texto)"

De igual manera la Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera del
Consejo de Estado, en sentenciad ha precisado que:

“El grado de consulta es el mecanismo creado por el legislador para que, en el marco de
un proceso de responsabilidad fiscal, el superior de quien profiere una decisién que

¥ Por Ia cual se establece el tramite de los procesos de responsabilidad fiscal de competencia de las contralorias

2 Magistrado Ponente: Dr. Carlos Gaviria Diaz. Referencia: Expediente D-1591, Demanda de inconstitucionalidad contra Ia expresion
"sin limitacién” contenida en el articulo 34 de la ley 81 de 1993, que modificé el articulo 217 del Cddigo de Procedimiento Penal.

3 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION PRIMERA Consejero ponente: GUILLERMO VARGAS AYALA Bogota,
D.C., veintidds (22) de octubre de dos mil quince (2015) Radicacién nimero: 63001-23-31-000-2008-00156-01
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consista en el archivo, fallo sin responsabilidad fiscal o fallo con responsabilidad fiscal,
segun sea el caso, la modifique, confirme o revoque. En esta perspectiva resulta evidente
que el competente para resolver el grado de consulta es el superior jerarquico o funcional
de quien profirié la decision (...)"

Asi mismo, la Oficina Juridica de la Contraloria General de la Republica, respecto a
la finalidad del Grado de Consulta, ha sostenido en Concepto Juridico EE142845 del
02 de septiembre de 2014 lo siguiente:

“En el proceso de responsabilidad fiscal, el grado de consulta no es un medio de
impugnacién, sino una institucién procesal mediante la cual el superior del juez que
dicta una providencia en primera instancia esta habilitado para revisarla o examinarla
oficiosamente, es decir, sin que medie peticion de parte.

En estos casos, la competencia funcional es automatica y, por ende, contra la decisién
no proceden recursos. El funcionario que la profiere debe enviar el expediente dentro
de los tres dias siguientes al superior funcional o jerarquico, segun la estructura y
manual de funciones.

El grado de consulta se activa en defensa del interés publico, del ordenamiento
juridico y de los derechos y garantias fundamentales, y procede cuando se dicta auto
de archivo, cuando el fallo es sin responsabilidad fiscal o cuando, siendo con ella, el
responsabilizado ha estado representado por un apoderado de oficio, recordé la
entidad”.

Conforme a los anteriores preceptos normativos y jurisprudenciales, el Despacho del
Contralor Municipal de Neiva, dando aplicacién a los principios de la sana critica y la
l6gica juridica, procede a analizar, si existe mérito para archivar las diligencias
adelantadas a favor de los sefiores: MATEO EDUARDO TRUJILLO SEGURA,
identificado con la cédula de ciudadania No. 80.242.063 de Agrado, (H), en calidad
de Presidente del Concejo Municipal de Neiva (H) para la época de los hechos; la
sefiora MARIA NANCY SUAREZ TRUJILLO, identificada con la cédula de
ciudadania niumero 36.155.017 de Neiva, (H), en calidad de Secretaria del Concejo
de Neiva para la época de los hechos y el sefior GERMAN FARFAN TEJADA,
identificado con la cédula de ciudadania nuimero 12.109.246 de Neiva (H), en
condicién de Contratista del contrato No. 007 de 2016., de conformidad con lo
sefialado en la parte motiva del auto de archivo.

Por lo anterior, el Despacho procedera a evaluar la calidad de gestores fiscales de
los investigados y calificar cada uno de los elementos que integran la
responsabilidad fiscal, los cuales se encuentran sefialados en el articulo 5° de la Ley
610 de 2000 y que se enuncian a continuacién: i) una conducta dolosa o culposa
atribuible a una persona que realiza gestion fiscal; ii) un dafio patrimonial al Estado y
iif) un nexo causal entre los dos elementos anteriores; por ello, se iniciara el estudio
del presente caso partiendo de la teoria del dafio como elemento central y
estructural de la responsabilidad que se analiza para concluir sobre la legalidad de lo
resuelto por el A-quo respecto a la decision objeto de consulta.

1) El Dafio Como Elemento Central de la Responsabilidad Fiscal
En cuanto al dafio como elemento indispensable y esencial de la responsabilidad

fiscal, se concibe en términos especificos a partir del articulo 6° de la ley 610 de
2000 lo siguiente:
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‘Para efectos de esta ley se entiende por dario patrimonial al Estado la lesién del
patrimonio publico, representada en el menoscabo, disminucién, perjuicio, detrimento,
pérdida, uso indebido o deterioro de los bienes o recursos publicos, o a los intereses
patrimoniales del Estado, producida por una gestion fiscal antieconémica, ineficaz,
ineficiente, inequitativa e inoportuna, que en términos generales, no se aplique al
cumplimiento de los cometidos y de los fines esenciales del Estado, particularizados
por el objetivo funcional y organizacional, programa o proyecto de los sujetos de
vigilancia y control de las contralorias.

Dicho dafrio podra ocasionarse por accién u omisién de los servidores publicos o por la
persona natural o juridica de derecho privado, que en forma dolosa o culposa
produzcan directamente o contribuyan al detrimento al patrimonio publico.”

Igualmente, el dafio como elemento central de la responsabilidad fiscal, tiene
exigibilidad a partir de las siguientes caracteristicas, esto es, que sea: i). Cierto. Que
haya certidumbre de existencia. Materialmente que exista en la realidad, no puede
ser una mera elucubracion o hipétesis. Se opone a la eventualidad, la cual no es
resarcitoria; ii). Actual. Ya que debe encontrarse vigente al momento de proceder
con la apertura del proceso de responsabilidad fiscal iii) Personal. Debe concretarse
en una persona juridica, considerada individualmente, lo cual no niega la posibilidad
que un solo acto dafioso provoque perjuicios plurales, pero cada uno es individual
para quien lo sufre; iv). Directo. Siendo el menoscabo resultado de la actividad
antijuridica del gestor fiscal directo e indirecto -aquel relacionado con la gestién
fiscal-. Aunque tiene relacion con el nexo de causalidad; v). Cuantificable. Debe ser
un detrimento tasable o valorado para efectos del resarcimiento. La tasacion es
econdmica, patrimonial. Al momento de pagar, se debe hacer integralmente por el
infractor del ordenamiento juridico, siendo del caso el dafio emergente, lucro cesante
e indexado, como lo dispuso la Honorable Corte Constitucional. Es como si la
disminucién econémica nunca se hubiese presentado. Por dltimo, vi). Anormal. Se
considera como la alteracion disfuncional dentro del engranaje en la utilizacion de
los recursos, por las actuaciones anémalas de los funcionarios a titulo de culpa
grave o dolo. Dichos requisitos deben operar de forma correlacional y no en calidad
excluyente.

Este Despacho, retomando los criterios propuestos y en aras de verificar los
argumentos del A-quo, procedi6 a efectuar el estudio de |a providencia, del acervo
probatorio aportado al expediente, las versiones libres de los presuntos
responsables y los argumentos de defensa esgrimidos por éstos, encontrando lo
siguiente:

En primer lugar, es del caso anotar que una vez revisado el expediente, no se
observa irregularidad alguna que invalide lo actuado, el A-quo aplicé en el ejercicio
de sus funciones los principios orientadores de |a accion fiscal asi:

‘La Ley 610 de 2000, en su articulo segundo determina que en el ejercicio de la accién de
responsabilidad fiscal se garantizaré el debido proceso y su tramite se adelantara con
Sujecion a los principios establecidos en los articulos 29 y 209 de la Constitucién Politica
y a los contenidos en el Cddigo Contencioso Administrativo.

El Cédigo Contencioso Administrativo fue derogado a partir del 2 de Julio de 2012, fecha
en que entro a regir la Ley 1437 de 2011, "Por la cual se expide el Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo” A partir de este
momento, a la accion fiscal le aplican nuevos principios contenidos en su articulo 3°, tales
como, buena fe participacién, moralidad Yy responsabilidad, ademas de los ya
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determinados en la anterior normativa, como son debido proceso, transparencia,
publicidad, coordinacién, eficacia, economia y celeridad. Los principios corresponden a
los derechos y las garantias del administrado. El Estatuto Anticorrupcion, (Ley 1474 de
2011), edifica los principios de eficacia, eficiencia, por cuanto la misma se orienta a
fortalecer los mecanismos de prevencion, investigacion y sancion de actos de corrupcion
y la efectividad del control de la gestién publica, con lo cual adquiere una relacion intima
con los principios orientadores del proceso de responsabilidad fiscal.

El derecho al debido proceso instituido en el articulo 29 de la Constitucion Politica y
principio fundamental de la accibn fiscal, es un derecho de rango superior, que se aplica
a plenitud al proceso de responsabilidad fiscal y conlleva a que el operador juridico,
observe todas las garantias sustanciales y procesales. En este mismo orden, le aplican a
la accién fiscal los principios descritos en el articulo 8° de la Ley 42 de 1993, el cual
prescribe que la vigilancia de la gestion fiscal del Estado se fundamenta en la eficiencia,
la economia, la eficacia, la equidad y la valoracién de los costos ambientales. La Corte al
referirse al tema de la aplicacién del debido proceso en materia de responsabilidad fiscal
sefialé que "El debido proceso es aplicable al proceso de responsabilidad fiscal, en
cuanto a la observancia de las siguientes garantias sustanciales y procesales: legalidad,
juez natural o legal (autoridad administrativa competente), favorabilidad, presuncién de
inocencia, derecho de defensa, (derecho a ser oido y a intervenir en el proceso,
directamente o a través de abogado, a presentar y controvertir pruebas, a oponer la
nulidad de las autoridades con violacién del debido proceso, y a interponer recursos
contra la decisién condenatoria), debido proceso publico sin dilaciones injustificadas, y a
no ser juzgado dos veces por el mismo hecho”. *

En este orden y una vez expuesto |lo anterior, procederemos a analizar la calidad de
gestores fiscales de los aqui investigados y cada uno de los elementos constitutivos
de la Responsabilidad Fiscal respecto a la generacién del Dafio Ocasionado, esto
con el fin de establecer si los argumentos referenciados por parte del A-quo con
ocasién del archivo de las diligencias adelantadas, dentro del proceso en mencién
se encuentran ajustados a la Ley.

2) De la calidad de Gestores Fiscales de los Investigados:
Define el articulo 3° de la Ley 610 de 2000, la gestién fiscal como:

“(...) el conjunto de actividades econdmicas, juridicas y tecnolégicas, que realizan los
servidores publicos y las personas de derecho privado que manejen o administren
recursos o fondos publicos, tendientes a la adecuada y correcta adquisicién, planeacién,
conservacion, administracién, custodia, explotacién, enajenacién, consumo, adjudicacién,
gasto, inversién y disposicién de los bienes publicos, asi como a la recaudacién, manejo
e inversién de sus rentas en orden a cumplir los fines esenciales del Estado, con sujecion
a los principios de legalidad, eficiencia, economia, eficacia, equidad, imparcialidad,
moralidad, transparencia, publicidad y valoracién de los costos ambientales.”

En ese tenor y bajo consideracion del caso objeto de la presente consulta, el cual
versa principalmente sobre el Contrato de Prestacion de Servicios No. 007 de 2016,
en el cual, se evidencia no cumplimiento de la clausula sexta, Obligaciones del
Contratista, punto 9 que establece: “Suministrar los bienes a los precios contratados
y realizar entregas de acuerdo a las cantidades que autorice la Secretaria General
dando estricto cumplimiento a las especificaciones y precios sefialados en el objeto

4 Sentencia. SU- 620 de 1996, Referencia: expediente T-84714, Magistrado Ponente, Dr. ANTONIO BARRERA CARBONELL, Santafé
de Bogot, D.C., trece (13) de noviembre de mil novecientos noventa y seis (1996).
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contractual’, se hace necesario encuadrar las actividades adelantadas por los
investigados como gestion fiscal, para proceder con el estudio del caso, asi:

- MATEO EDUARDO TRUJILLO SEGURA, identificado con la cédula de
ciudadania No. 80.242.063 de Agrado, H, en calidad de presidente del
Concejo Municipal de Neiva Huila, para la época de los hechos.

Direccién: calle 26 No. 5W-14, Bloque 1, apartamento 302, Neiva, H.
Celular: 3164185888.

- MARIA NANCY SUAREZ TRUJILLO, identificada con la cédula de ciudadania
numero 36.155.017 de Neiva, H, en calidad de Secretaria del Concejo de
Neiva Huila para la época de los hechos.

Direccién: calle 7a No. 28-42, apartamento 604, torre 1.
Celular: 3209470595

-  GERMAN FARFAN TEJADA, identificado con la cédula de ciudadania numero
12.109.246 de Neiva, en condicion de Contratista del contrato No. 007 de
2016. Direccion: carrera 5a No. 3 Sur - 51 de Neiva, H.

Teléfono fijo: 8730217-8730202.

3) Respecto a la Conducta desplegada por los Investigados.

Que el proceso de responsabilidad fiscal es definido en el articulo 1° de la Ley 610
de 2011, como el conjunto de actuaciones administrativas adelantadas por las
Contralorias con el fin de determinar y establecer la responsabilidad de los
servidores publicos y de los particulares, cuando en el ejercicio de la gestion fiscal o
con ocasion de ésta, causen por accion u omision y en forma dolosa o culposa
(culpa grave) un dafio al patrimonio del Estado.

En concordancia con lo dispuesto en el articulo 48 de la Ley 610 de 2000, cuando
esté demostrado objetivamente el dafio o detrimento al patrimonio econémico del
Estado y existan testimonios que ofrezcan serios motivos de credibilidad, indicios
graves, documentos, peritacion o cualquier medio probatorio que comprometa la
responsabilidad fiscal de los implicados, el funcionario competente proferira auto de

imputacion de responsabilidad fiscal.

En este orden de ideas, estima el Despacho que, en el presente proceso de
Responsabilidad Fiscal, estan dados los fundamentos facticos y normativos para
proferir auto de Archivo dentro de la responsabilidad fiscal 016 - 2019 como se
evidenciara a continuacién en esta providencia.

Que acorde a lo dispuesto en el articulo 5° de la Ley 610 de 2000, La

Responsabilidad Fiscal se configura a partir de la concurrencia de los siguientes
elementos.

- Un dafio patrimonial al Estado.

- Una conducta dolosa o culposa (culpa grave) atribuible a una persona que
realiza Gestion Fiscal, (activa u omisiva), y

- Un nexo causal entre los dos elementos anteriores.

(...) ...
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En respuesta emitida por el Concejo de Neiva al Informe Preliminar Auditoria
Gubernamental Modalidad Especial Concejo de Neiva 2016, se detallb con precision el
cumplimiento de mis obligaciones, sin embargo, la auditoria desestimé los argumentos
bajo el siguiente entendido de que las érdenes de servicio aludidas no se encontraban
en el expediente contractual al momento de realizar la evaluacion. De igual manera,
sefiala la auditoria que en las érdenes de servicio se indica que el servicio de
restaurante fue utilizado, sin que en la respuesta del sujeto se observe evidencia de
las reuniones de trabajo y agasajos, y en general adolece de la correspondiente
justificacion del gasto, que a su vez guarde estricta y directa relacion con el desarrollo
de las funciones del Concejo de Neiva.

Es irresponsable por parte de la funcionaria LEIDY VIVIANA CASTRO MOLANO,
quien, en su condicién de Directora Técnica de Fiscalizacion, emitié el Traslado de
Hallazgo Fiscal No. 003 de 2018, por cuanto al verificar las pruebas que soportan el
hallazgo, y que ella misma incorpord, no fueron tenidas en cuenta y las desconocio por
capricho personal para dar continuidad a un trdmite sin asidero probatorio,
desgastante e innecesario.

Las d6rdenes de servicio que la funcionaria dice no encontrar en la carpeta contractual,
se encuentran como sopores del hallazgo en mencién, a folios 283 a 286, 307 a
314, 332 a 339 de la Indagacién Preliminar No. 008 de 2018, que hace parte del
presente asunto.

Adicionalmente, respecto a que en la respuesta al informe no se allegé evidencia de
las reuniones de trabajo, es preciso sefialar que para ello se encuentran las
certificaciones de cumplimiento del supervisor del contrato, y ademas dentro del texto
del Contrato de Minima Cuantia No. 007 de 2016, no se estableci6 como una
obligacién contractual por parte del contratista y del contratante, la carga de tener que
adjuntar algun documento adicional a la certificacion del supervisor, para acreditar las
reuniones de trabajo, por lo que se concluye, que la determinaciéon de la funcionaria,
es una imposicién adicional y propia, ajena a la voluntad de los contratantes.

Con bese en lo dicho, el cumplimiento de mis obligaciones contractuales se encuentra
acreditado y el presente proceso, obedece a un desconocimiento irresponsable de las

pruebas que obran en él, especialmente por parte de la Directora Técnica de
Fiscalizacion.

()

Ahora, en el proceso de responsabilidad fiscal No. 016-2019, la Contraloria
Municipal de Neiva Huila, no imputé responsabilidad fiscal a los sefiores German
Farfan Tejada, Maria Nancy Suarez Trujillo y Mateo Eduardo Truijillo, por el presunto
incumplimiento de la clausula sexta, obligaciones del contratista, punto 9, del
contrato de prestacion de servicios No. 007 de 2016, suscrito entre el Concejo
Municipal de Neiva y el sefior Farfan Tejada.

El hallazgo fiscal que dio origen al proceso de responsabilidad fiscal, sefialé que no
se evidenciaba cumplimiento de la clausula sexta, que establece que el contratista
debia suministrar los bienes a los precios contratados y realizar entregas de acuerdo
a las cantidades que autorizara la Secretaria General, dando estricto cumplimiento a

las especificaciones y precios sefialados en el objeto contractual que estaba
consignado

Para sustentar esta aparente irregularidad, la Contraloria sefialé que:
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- No se encontraban en la carpeta del contrato las autorizaciones mencionadas,
ni se establecia que reuniones de trabajo o agasajos se atendieron en
desarrollo de su objeto contractual y que tuvieran relacién con las funciones
del Concejo del Municipio de Neiva Huila.

- Las drdenes de servicio que se encuentran en el expediente no indicaban la
relacion de las entregas con las reuniones de trabajo o agasajos.

Sin embargo, este despacho considera que las pruebas obrantes en el expediente
acreditan cabalmente el cumplimiento de las obligaciones contractuales por parte del
sefior Farfan Tejada.

En primer lugar, las 6rdenes de servicio suscritas por la Secretaria General del
Concejo, supervisora del contrato, indican claramente que las entregas de bienes y
servicios se realizaron de acuerdo a las cantidades y especificaciones autorizadas
por la Secretaria General, quien fungia como supervisora del contrato y que los
consumos se realizaron en desarrollo de actividades protocolarias realizadas por los
Concejales.

En segundo lugar, los informes mensuales de ejecucion y las actas de
cumplimiento firmadas por la supervisora del contrato también dan cuenta del
cumplimiento del objeto contractual.

En tercer lugar, el acta de terminacién y liquidacion del contrato, suscrita por las
partes, también indica que el objeto contractual se cumplié a cabalidad.

Por lo tanto, el despacho considera que no se configura el elemento del dafo
patrimonial al Estado, ya que no se demostré que la entidad hubiera sufrido un
perjuicio a causa del incumplimiento de las obligaciones contractuales por parte del
sefior Farfan Tejada

4) El Dafno Patrimonial al Estado

Ahora bien, en atencién al elemento de referencia, el articulo 6° de la Ley 610 de
2000, establece que:

“Para efectos de esta ley se entiende por dafio patrimonial al Estado la lesién del patrimonio
publico, representada en el menoscabo, disminucién, perjuicio, detrimento, pérdida, uso
indebido o deterioro de los bienes o recursos publicos, o a los intereses patrimoniales del
Estado, producida por una gestién fiscal antieconémica, ineficaz, ineficiente, inequitativa e
inoportuna, que en términos generales, no se aplique al cumplimiento de los cometidos y de
los fines esenciales del Estado, particularizados por el objetivo funcional y organizacional,
programa o proyecto de los sujetos de vigilancia y control de las contralorias.

Dicho dafio podré ocasionarse por accién u omision de los servidores publicos o por la
persona natural o juridica de derecho privado, que en forma dolosa o culposa produzcan
directamente o contribuyan al detrimento al patrimonio publico.”

Por lo anterior, dentro del Auto de Archivo objeto de consulta se coligioé por parte de
la Direccion de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccién Coactiva, en atencidn al acervo
probatorio y argumentos de los investigados dentro del proceso, un presunto

Control Fiscal al Servicio de Todos y del Medio Ambiente
Carrera 5 No. 9-74 Piso 4 PBX: 8630514 Neiva (H)

www.contralorianeiva.gov.co
RC-F-23/V8/24-10-2022



FORMATO Pagina 14 de 22

TN
cmﬁlﬁ;;m ?" | ACTO ADMINISTRATIVO QUE RESUELVE GRADO DE

Municipal de Neiva CONSULTA

detrimento patrimonial estimado en la suma de OCHO MILLONES NOVECIENTOS
SETENTA Y CINCO MIL PESOS ($8.975.000). el cual no cuenta con los
presupuestos necesarios que permitan configurarle como tal.

5) El Nexo Causal

Que la Contraloria General de la Republica, en el concepto N° 0070A del 15 de
enero de 2001, al referirse al elemento dafo, sefialo:

"La responsabilidad fiscal tiene caracter resarcitorio, su unico fin consiste en reparar el
patrimonio publico que ha sido menguado por servidores publicos o particulares que
realizaron una gestién fiscal irregular, dicho de otra forma, su finalidad es meramente
indemnizatoria. Esto la distingue de las responsabilidades penal y disciplinaria: se trata
de una responsabilidad que no tiene caréacter sancionatorio. La responsabilidad fiscal no
pretende castigar.a quienes han causado un dafio patrimonial al Estado, sino que busca
resarcir o reparar dicho dafio.

En este mismo orden de ideas es una responsabilidad independiente de la disciplinaria y
la penal. Por ello, una misma conducta puede dar origen a los tres tipos de
responsabilidad —fiscal, penal y disciplinaria—. La penal y la disciplinaria tienen un
propésito concreto: castigar determinadas conductas que se consideran socialmente
reprochables. La responsabilidad fiscal por el contrario sélo busca que el patrimonio
publico permanezca indemne. El propdsito es indemnizatorio: quienes han causado un
detrimento patrimonial al erario deben repararlo.

De acuerdo con lo anterior, la responsabilidad fiscal se estructura sobre tres elementos:
a) un dafo patrimonial al estado; b) una conducta dolosa o culposa atribuible a una
persona que realiza gestion fiscal y; ¢) un nexo causal entre el dafio y la conducta. Sdélo
en_el evento de que se retnan estos tres elementos puede endilgarse responsabilidad
fiscal a_una persona. Dada la importancia del punto es necesario precisar aqui que se
entiende por «dafio patrimonial al Estado», en qué ocasiones se produce y en cuéles no.

De los tres elementos el dafio es el elemento mas importante. A partir de éste se inicia la
responsabilidad fiscal. Si no hay dafio no puede existir responsabilidad. Bajo esta I6qgica
el articulo 40 de la Ley 610 dispone que el proceso de responsabilidad fiscal se apertura
cuando se encuentra establecida la existencia del dafo, es decir, se requiere que exista
certeza sobre la existencia de éste para poder iniciar el proceso de responsabilidad fiscal.
En caso contrario, es decir, «si no existe certeza sobre la causacion del dafio» se abrira
una_indagacion preliminar donde se determine la existencia del mismo -L. 610 Art. 39"
(Subrayado fuera de texto)

De acuerdo al concepto de la oficina juridica en comento, se recoge que, para
predicar la responsabilidad fiscal en un proceso, deben darse los tres elementos
propios de ésta, siendo el mas importante el dafio que se hubiera causado al
patrimonio publico; y en este caso, las pruebas que se aportaron al plenario no dan
lugar a mantener la decision de proseguir con las diligencias dentro del PROCESO
DE RESPONSABILIDAD FISCAL No. 004-2019. Radicacién: 147-12-2019, en tanto
que no existe el dafo alegado.

Ahora bien, las declaraciones que se recibieron por parte del despacho
denominadas versiones libres, fueron presentadas por escrito, en ese orden, se
alleg6 la declaracion, del sefior German farfan tejada, en fecha 19 de junio del 2019,
la cual reposa en el (folio 37 al 50 P.R.F.); Version libre presentada por escrito de la
sefiora maria Nancy Suarez Truijillo, fechado el 24 de marzo de 2019, la cual reposa
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en los (folios 77 al 81 P.R.F.); Version libre presentada por escrito del sefior Mateo
Eduardo Trujillo, de fecha 22 de julio de 2022, la cual reposa en los (folios 110 al 113
P.R.F.); los testigos coinciden que el desarrollo de las actividades de cumplimiento
de la clausula sexta, las obligaciones del contratista en el punto 9, fueron acordes a
las autorizaciones dadas por la secretaria general del concejo municipal de Neiva la
sefiora Maria Nancy Suarez Trujillo, quien a su vez fungia como supervisora del
contrato de prestacion de servicios No. 007-2016 que tenia a su cargo, la finalidad
de suministrar los bienes a los precios contratados y realizar la entrega de acuerdo a
las cantidades que fueran autorizadas por la secretaria general, entre estas
declaraciones es importante resaltar las siguientes:

Versién libre presentada por escrito del sefior German farfan tejada, en
fecha 19 de junio del 2019: (folio 37 al 50 P.R.F.), en el siquiente contexto:

(...)

Sea lo primero determinar, que mi defensa no se encamina a desvirtuar la
violacion de las normas de austeridad en el gasto - por corresponder al
Concejo de Neiva-, sino exclusivamente a lo sefialado en el auto de apertura
relacionado con el incumplimiento de mis obligaciones como contratista.

Registra el Hallazgo Fiscal No. 003 de 2018, que dio impulso al presente
proceso de responsabilidad fiscal, que no se evidencia cumplimiento de la
clausula sexta, Obligaciones del Contratista, punto 9, del Contrato de Minima
Cuantia No. 007 de 2016, que establece: "Suministrar los bienes a los precios
contratados y realizar entregas de acuerdo a las cantidades que autorice la
Secretaria General dando estricto cumplimiento a las especificaciones y
precios sefialados en el objeto contractual”

Menciona este hallazgo, que no se encuentran en la carpeta del contrato las
mencionadas autorizaciones, ni se establece que reuniones de trabajo o
agasajos se atendieron en desarrollo de su objeto contractual y que tengan
relacion con las funciones del Concejo del Municipio de Neiva.

Version libre presentada por escrito de la sefiora Maria Nancy Suarez
Trujillo, fechada el 24 de marzo de 2019: (folio 77 al 81 P.R.F.). en el
siquiente contexto:

(...)

PRIMERO: Procedi de forma diligente y oportuna dandole cumplimiento a lo
estipulado en el contrato 007 de 2016, que en LA CLAUSULA SEXTA, punto
9 ordena: "suministrar los bienes y servicios a los precios contratados y
realizar entregas de acuerdo a las cantidades que autoricé la Secretaria
General dando estricto cumplimiento a las especificaciones y precios
serialados en el objeto contractual".

Entre los folios 281 a 286 del expediente obran las érdenes para la prestacion
del servicio, suscrita por la Maria Nancy Suédrez T, Secretaria General del
Concejo, encargada de la supervisién del contrato de acuerdo a la clausula
QUINTA del mismo. En ellas se especifica tipo de consumo, sus cantidades,
fecha y también el objeto del servicio alli ordenado, todas en funciones
propias del Concejo. Estas hacen parte de la PRIMERA CUENTA DE
COBRO, segun Factura RE16145 por un total de $986.000.00. Al presente
anexo las respectivas copias de érdenes de servicio, teniendo como precios
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unitarios acordados los estipulados en la clausula PRIMERA del contrato:
$14.900.00 desayunos y $30.000.00 pesos los almuerzos, cenas y, $9.900.00
los refrigerios.

LA SEGUNDA CUENTA DE COBRO segtiin FACTURA RE16146 por un total
de $3'820.000.00 representados en 50 desayunos, 53 cenas y 150 refrigerios,
suministros efectuados con fundamento en 8 O6rdenes de servicio, que
especifican el tipo de consumo, las cantidades, con quiénes y para que se
efectuaron esos consumos, también anexos a las copias correspondientes, a
pesar de que ya existen en el expediente. La TERCERA CUENTA DE
COBRO segin Factura RE16153 por un total de $4'168.400.00, que
contempla el suministro de: 105 almuerzos, 31 cenas y 16 desayunos,
también anexos a las copias que contienen las especificaciones del consumo.
De acuerdo a ésta informacion los bienes suministrados con los precios
unitarios contratados y las entregas se hicieron de acuerdo a las cantidades y
especificaciones autorizadas por la Secretaria General, en ninguna
oportunidad se presentaron quejas por la calidad de los productos
suministrados y la prestacion de él servicio, la suma de las tres facturas es
igual al valor total del contrato, es tanta la claridad y contundencia de lo
afirmado que, la presunta irregularidad del incumplimiento de la clausula sexta
es infundada.

SEGUNDO: La supuesta inexistencia de soportes que acrediten las
autorizaciones impartidas por la Secretaria de la corporacién para las
entregas realizadas en desarrollo del contrato, queda sin fundamento porque
le estoy anexando las respectivas érdenes, con sus fechas, los consumos
realizados, quienes los hicieron y, la respectiva factura, esta presunta
irregularidad también es infundada.

TERCERO: La razén de esos consumos, en desarrollo del contrato, tienen
origen en las actividades protocolarias de los Concejales, cuyo objeto esta
descrito en cada una de las 6rdenes. Alli se adelantan reuniones con
Secretarios de despacho, ediles, juntas de accion comunal, personeros
estudiantiles, se discute sobre politicas publicas para el municipio, los
horarios no son rigidos, una reunién puede durar una hora o seis, los
consumos mas altos se presentan en sesiones plenarias de la corporacion,
extensas, dentro de sus instalaciones o fuera de ellas.

Estas no se desarrollaron con ocasién de fiestas, agasajos, o cumplearios, no
hubo ningun tipo de celebraciones, esa es una errénea interpretacion de la
Contraloria, los consumos que se hicieron estaban previstos, fueron
presupuestados como elementos necesarios para cumplir (...)

- Versién libre presentada por escrito del sefior Mateo Eduardo Trujillo, de
fecha 22 de julio de 2022: (folio 110 al 113 P.R.F.), en el siguiente contexto:
(...)

En el Auto de Apertura del Proceso de Responsabilidad Fiscal en comento no

se acredité facticamente la lesién al patrimonio publico. El referido acto

administrativo no argumenté la razén por la cual el Contrato No. 07 de 2016,

el cual tenia como objeto "Realizar la prestacién del servicio de restaurante

para atender las reuniones de trabajo y los agasajos que se hagan a las
diversas personalidades del orden regional y nacional, que requiera el

Concejo Municipal de Neiva", generé un dafio patrimonial al Estado. Asi

mismo, los elementos materiales probatorios aportados por el Contratista y la

Supervisora del Contrato No. 07 de 2016 acreditan el cumplimiento del objeto
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contractual, y contradice cualquier aseveracién de incumplimiento de las
obligaciones contractuales o carencia de evidencias de ejecucion del Contrato
de Suministro. (...).

Como se puede manifestar, es claro que, al analizar el acervo probatorio aportado y
decretado de oficio, se puede inferir que, en el expediente reposan los informes
mensuales de ejecucion y las actas de cumplimiento firmadas por la supervisora del
contrato en su primer informe el 20 de diciembre de 2016 (Folios 277 al 279 I.P),
segundo informe de 20 de diciembre de 2016 (folio 303 al 305) y el tercer informe de
28 de diciembre del 2016 (folio 320 al 322), de igual manera el Acta de Terminacion
y Liquidacién del Contrato 007 de 2016 (Folio 340 a 341.1.P), concluyendo este
despacho que se logré acreditar el cumplimiento del Objeto Contractual el cual
rezaba ; ‘realizar la prestacion de servicio de restaurante para atender las reuniones
de trabajo que se hagan a las diversas personalidades de orden regional y nacional
que requieran el concejo Municipal de Neiva”, por parte del sefior GERMAN
FARFAN TEJADA.

Asi las cosas, una vez revisados la etapa precontractual, (presentacién de propuesta
y estudios previos), contractual (suscripcién, ejecucién del contrato de prestacion de
servicios No. 007 de 2016) y postcontractual (actas de entrega a satisfaccion,
comprobante de egreso y acta de terminacion y liquidacién), este despacho no logra
encontrar irregularidad alguna, acreditando el contratista el cumplimiento del objeto
del contrato antes enunciado.

Que, de conformidad con lo establecido por la Honorable Corte Constitucional en
sentencia SU-620 de 1996, indicando que: Para la estimacion del dafio debe
acudirse a las reglas generales aplicables en materia de responsabilidad: por lo
tanto, entre otros factores que han de valorarse, debe considerarse que aquél ha de
ser cierto, especial, anormal y cuantificable con arreglo a su real magnitud, asi las
cosas, no puede predicarse en este caso la existencia del dafio, es claro que, para
declarar a una persona responsable fiscal por un dafio al patrimonio publico, éste
debe haber sido probado o que las pruebas decretadas y practicadas, den cuenta de
ello y reunir las caracteristicas a las que se refiri6 la Corte Constitucional en la
Sentencia ...”

De esta manera, este despacho encuentra que para el caso concreto no se logra
probar un dafio cierto y cuantificable, toda vez que la entidad logré probar que el
objeto contractual se cumplié, como se consigné en estas consideraciones, en
consecuencia de lo anterior no se acreditan los elementos de la responsabilidad
fiscal, contenidos en el articulo 5 de la ley 610 del 2000, siendo inexistente el nexo
causal, es decir la relacion efectiva entre el que tiene la gestion fiscal y el dario al
patrimonio del Estado.

En efecto, el elemento del dafio patrimonial al Estado, ha sido analizado en
Sentencia C-840 de 2001 por la Corte Constitucional Colombiana® y ésta ha exigido
que el mismo debe comportar una serie de caracteristicas para que pueda ser
considerado como tal, esto es:

(...) “Para la estimacion del dafio debe acudirse a las reglas generales aplicables en
materia de responsabilidad; por lo tanto, entre otros factores que han de valorarse,

® https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2001/c-840-01.htm.
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debe considerarse que aquél ha de ser cierto, especial, anormal y cuantificable
con arreglo a su real magnitud. En el proceso de determinacién del monto del dario,
por consiguiente, ha de establecerse no sélo la dimensién de éste, sino que debe
examinarse también si eventualmente, a pesar de la gestion fiscal irregular, la
administracién obtuvo o no algtn beneficio.” (Negrilla fuera del texto). (...)

(...) “si no existe un perjuicio cierto, un dafio fiscal, no hay cabida para la declaracion
de dicha responsabilidad” (...)

En consecuencia, el equipo auditor al recibir la respuesta de la entidad insistié en un
incumplimiento parcial de algunas de las obligaciones, sin embargo dejo tasado el
presunto dafio al patrimonio del Estado por el valor total del contrato, situacion que a
todas luces no corresponde a una adecuada cuantificacion del presunto dafio,
aunado a lo anterior, resulta Menester indicar, lo establecido por la seccion primera
del Consejo de Estado mediante sentencia del 12 de noviembre de 2015, bajo el
radicado 1667, con ponencia de Maria Claudia Rojas Lasso; se pudieron determinar
algunas reglas para establecer la gestion fiscal de los contratistas entre ellas la
siguiente:

“El dafio que sufren las entidades del Estado por la inejecucion, ejecucion
defectuosa o el retraso en la ejecucién de las obligaciones de su contratista
no es un asunto con relevancia fiscal, pues el perjuicio tiene como fuente un
ilicito contractual, mas no una conducta que conlleve el gjercicio de la gestion
fiscal.”

- Ejecucion del contrato: las érdenes de servicio suscritas por la secretaria
general del Concejo Municipal de Neiva, la sefiora Maria Nancy Suarez
Trujillo, constituyen una prueba documental que acredita la ejecucién del
contrato, y que los bienes y servicios suministrados correspondieron a los
contratados.

- Cumplimiento de las obligaciones contractuales: las declaraciones de los
testigos, tanto del sefior German Farfan Tejada como de la sefiora Maria
Nancy Suarez Trujillo, coinciden en que el desarrollo de las actividades del
cumplimiento de la clausula sexta, de las obligaciones del contratista en el
punto 9, fueron acordes a las autorizaciones dadas por la secretaria general
del concejo municipal.

- Darno patrimonial al Estado: no se encuentra acreditado el elemento de dafo
patrimonial al Estado, pues no se evidencia que los bienes o servicios
suministrados no se hayan prestado de acuerdo a las condiciones
contractuales, ni que no se hayan realizado las autorizaciones
correspondientes por parte de la secretaria general del concejo municipal.

- Ejecucién del contrato
Las 6rdenes de servicio suscritas por la secretaria general del Concejo
Municipal de Neiva, la sefiora Maria Nancy Suarez Trujillo, detallan la fecha,
el lugar, el numero de las 6rdenes de servicio de cenas, almuerzos o
desayunos que fueron suministrados, conforme a las actividades del

cumplimiento de la clausula sexta, de las obligaciones del contratista en el
punto 9.
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Estas 6rdenes de servicio constituyen una prueba documental que acredita la
ejecucion del contrato, y que los bienes y servicios suministrados
correspondieron a los contratados.
- Cumplimiento de las obligaciones contractuales

Las declaraciones de los testigos, tanto del sefior German Farfan Tejada
como de la sefiora Maria Nancy Suarez Trujillo, coinciden en que el desarrollo
de las actividades del cumplimiento de la clausula sexta, de las obligaciones
del contratista en el punto 9, fueron acordes a las autorizaciones dadas por la
secretaria general del concejo municipal.

Estas declaraciones constituyen una prueba testimonial que confirma el
cumplimiento de las obligaciones contractuales por parte del contratista.

- Dario patrimonial al Estado
Para que se configure la responsabilidad fiscal, es necesario que se acredite
el elemento de dafio patrimonial al Estado.

En este caso, no se encuentra acreditado este elemento, pues no se
evidencia que los bienes o servicios suministrados no se hayan prestado de
acuerdo a las condiciones contractuales, ni que no se hayan realizado las
autorizaciones correspondientes por parte de la secretaria general del concejo
municipal.

En consecuencia, no se configuran los presupuestos para proferir un fallo de
responsabilidad fiscal contra los sefiores German Farfan Tejada y Mateo
Eduardo Trujillo.

- Cumplimiento Satisfactorio del Objeto Contractual:
La revisién detallada de los documentos presentados y las versiones libres de
los involucrados ha demostrado que el contratista, German Farfan Tejada,
cumpli6 de manera satisfactoria con el objeto contractual del Contrato No.
007-2016. Los informes mensuales de ejecucion, actas de cumplimiento y
érdenes de servicio respaldan la entrega adecuada de bienes y servicios, en
concordancia con lo estipulado en el contrato.

- Ausencia de Dafio Patrimonial como causal:
Se ha evaluado exhaustivamente la existencia de un dafo patrimonial cierto y
cuantificable, requisito esencial para la responsabilidad fiscal. Siguiendo la
jurisprudencia de la Corte Constitucional, se concluyé que no se logro
demostrar un dafio causado directamente por la gestion fiscal del contratista.
La falta de perjuicio al patrimonio del Estado fue determinante en la decision
de no declarar la responsabilidad fiscal.

- Aplicacion del Articulo 47 de la Ley 610 de 2000:

La decision de emitir un auto de archivo se fundamenta en el articulo 47 de la
Ley 610 de 2000, el cual establece las condiciones para archivar el proceso
de responsabilidad fiscal. En este caso, se demostré que el hecho no existio,
no genero detrimento patrimonial o no implicé el ejercicio de gestion fiscal. La
inexistencia de un nexo causal y la falta de dafio patrimonial fueron elementos
clave que respaldaron la aplicaciéon de dicho articulo y la consecuente
decision de archivo del proceso.
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- Marco Legal y Definicién de Responsabilidad Fiscal:
La Ley 610 de 2011 define el proceso de responsabilidad fiscal como el
conjunto de actuaciones para determinar la responsabilidad de servidores
publicos y particulares en casos de dafio al patrimonio del Estado.

El articulo 48 de la Ley 610 de 2000 establece que, ante el dafio
comprobado al patrimonio del Estado, el funcionario competente puede
proferir auto de imputacion de responsabilidad fiscal

Elementos esenciales para la configuraciéon de la Responsabilidad
Fiscal:

Segun el articulo 5 de la Ley 610 de 2000, la responsabilidad fiscal requiere
la concurrencia de tres elementos: un dafio patrimonial al Estado, una
conducta dolosa o culposa atribuible a la persona que realiza la gestion fiscal,
y un nexo causal entre ambos.

- Presuntas Irregularidades en el Contrato No. 007-2016:
Se identifico aparentemente una serie de irregularidades en el Contrato No.
007-2016 del Concejo Municipal de Neiva, especificamente relacionadas con
el incumplimiento de la clausula sexta, Obligaciones del Contratista. Dichas
irregularidades se refieren a la falta de evidencia de cumplimiento de las
obligaciones contractuales, como la autorizacién de reuniones de trabajo o
agasajos relacionados con las funciones del Concejo Municipal.

- Analisis de Ordenes de Servicio y Pagos:
Se analizaron detalladamente las érdenes de servicio y pagos asociados al
contrato, evidenciando que las actividades se realizaron de acuerdo con las
autorizaciones de la Secretaria General del Concejo Municipal de Neiva,
Maria Nancy Suarez Trujillo.

- Analisis de las Versiones Libres de los Involucrados:
Las versiones libres presentadas por escrito por los involucrados, como
German Farfan Tejada, Maria Nancy Suarez Trujillo y Mateo Eduardo Truijillo,
coinciden en afirmar que se cumplié con las obligaciones contractuales y que
las autorizaciones fueron proporcionadas por la supervisora del contrato.

En consecuencia, de lo anterior, este Despacho confirmara la decisién de archivo
adoptada dentro del PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL No. 004-2019.
Radicacion: 147-12-2019, proferido el dia 08 de noviembre de 2023, por la
Directora Técnica de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccién Coactiva, que ordend
archivar las diligencias adelantadas a favor de los sefiores: MATEO EDUARDO
TRUJILLO SEGURA, identificado con la cédula de ciudadania No. 80.242.063 de
Agrado, (H), en calidad de Presidente del Concejo Municipal de Neiva (H) para la
época de los hechos; la sefiora MARIA NANCY SUAREZ TRUJILLO, identificada
con la cédula de ciudadania nimero 36.155.017 de Neiva, (H), en calidad de
Secretaria del Concejo de Neiva para la época de los hechos y el sefior GERMAN
FARFAN TEJADA, identificado con la cédula de ciudadania numero 12.109.246 de
Neiva (H), en condicién de Contratista del contrato No. 007 de 2016., de conformidad
con lo senalado en la parte motiva de este auto.

Que como resultado de ello se da una inexistencia del dafo fiscal, es asi que no
existe responsabilidad fiscal, por tanto, al no configurarse el dafio patrimonial y los
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elementos establecidos en |a ley 610 de 2000, como lo ha anteludido este despacho,
confirmara la decision del fallo de ordenar el archivo de RESPONSABILIDAD FISCAL No.
004-2019. Radicacién: 147-12-2019

ARTICULO 47. Auto de archivo. "Habra lugar a proferir auto de archivo cuando se
pruebe que el hecho no existio, que no es constitutivo de detrimento patrimonial o no
comporta el ejercicio de gestion fiscal, se acredite el resarcimiento pleno del perjuicio
o la tolerancia de una causal excluyente de responsabilidad o se demuestre que la
accion no podia iniciarse o proseguirse por haber operado la caducidad o la
prescripcién de la misma”.

En mérito de lo expuesto y de acuerdo al articulo 18 de la ley 610 de 2000. el
suscrito:

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR el AUTO de archivo del expediente del
Proceso de Responsabilidad Fiscal No. 004 - 2019,
Radicado No. 147 - 12 - 2019, de acuerdo a las razones
expuestas anteriormente, a favor de los sefiores: MATEO
EDUARDO TRUJILLO SEGURA, identificado con Ia
cédula de ciudadania No. 80.242.063 de Agrado (Huila),
en calidad de Presidente del Concejo Municipal de Neiva-
Huilg, para la época de los hechos; MARIA NANCY
SUAREZ TRUJILLO, identificada con la cédula de
ciudadania numero 36.155.017 de Neiva (Huila), en
calidad de Secretaria del Concejo de Neiva para la época
de los hechos y GERMAN FARFAN TEJADA, identificado
con la cédula de ciudadania ntimero 12.109.246 de Neiva
(Huila), en condicién de Contratista (Contrato No. 007 de
2016).

ARTICULO SEGUNDO: En el evento de que, con posterioridad a la expedicion del
presente Grado de Consulta, aparecieren nuevas pruebas
que desvirtien los fundamentos que sirvieron de base
para la desvinculacién y archivo, o se demostrare que la
decisién se basé en prueba falsa, se ordenara la
reapertura de la actuacion fiscal en contra del beneficiario
de la presente decisién, de conformidad con lo
preceptuado en el articulo 17 de Ia Ley 610 de 2000.

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR mediante Estado, la presente decisién a todos
los interesados de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 106 de la Ley 1474 de 2011 y en virtud del
articulo 50 de la Ley 2080 de 2021 (modificatorio del
inciso tercero del articulo 201 de Ia Ley 1437 de 2011)

ARTICULO CUARTO: COMUNICAR 3 Ia Directora Técnica de Responsabilidad
Fiscal y Jurisdiccién Coactiva de Ia Contraloria Municipal
de Neiva, la presente decisién y remitir la integridad del
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expediente una vez se haya dejado constancia de la
notificacion de que trata el articulo anterior.

ARTICULO QUINTO: Conforme al articulo 75 de la Ley 1437 de 2011, contra
esta decision no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

C(}/Zerfo Citrus Hoinbes
GILBERTO MATEUS QUINTERO
Contralor Municipal de Neiva

Nombre y Apellido Cargo I/ Firma 7)) Fecha
Proyectado por: Luis Guillermo Diaz Tovar Profesional Especializado Il \—1 Diciembre 11 de 2023
Revisado por: Carlos Mauricio Polo Osso Secretario General N\ £ Diciembre 11 de 2023
Aprobado por: é
Los arriba firmantes de acuerdo al rol funcional, ha suministrado informacion y revisado el documento; que se edcuentra ajustado a las normas y disposiciones
legales vigentes y, por lo tanto, bajo su responsabilidad lo presento para firma.
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