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REPUBLICA DE COLOMBIA
CONTRALORIA MUNICIPAL DE NEIVA
SECRETARIA GENERAL

NOTIFICACION POR ESTADO

Estado N°:01

Fecha: 02 de enero de 2024

Proceso de Investigados AUTO DE TRAMITE | Cuaderno N° | A Folio
Responsabilidad
Fiscal No.
-FERNANDO MAURICIO | 22 de diciembre | Cuaderno 224 al
de 2023 No.1 238
P R F.030/2019 IGLESIAS GAONA.
RAD.251-12- SE RESUELVE
2019. -ALFREDO  VARGAS | yN GRADO DE
ORTIZ. CONSULTA
-RODRIGO
HERNANDEZ POLANIA.
-HAROLD BOSSO
ROJAS.
-EDNA ROCIO
BUENDIA RAMIREZ.
-JESUS FELIPE
SOLANO CARDOZO.
-ALFREDO DIAZ
POLANIA.

Asi mismo se le advierte que contra el mencionado Auto de tramite en el proceso de
Responsabilidad Fiscal No.030-2019, Rad.251-12-2019. no procede recurso
alguno.

El Control Fiscal al Sevvicio de Todos y del Medio Ambiente

GJ-F-65/v2/24-10-2022
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Hoy en Neiva, 02 de enero de 2024, se fija a las 7:00 a.m. y se desfija a las 6:00
p.m., hora habll

(g«: Q/J SD&M@
UMBERTO ESQUIBEL SO
Auxiliar Administrativo

El Control Fiscal al Servicio de Todos y del Medio Ambiente
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Municipal de Neiva CONSULTA

REPUBLICA DE COLOMBIA
CONTRALORIA MUNICIPAL DE NEIVA
DESPACHO DEL CONTRALOR

ACTO ADMINISTRATIVO POR MEDIO DEL CUAL SE RESUELVE UN GRADO DE
CONSULTA DENTRO DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL No. 030-
2019. Radicacion: 251-12-2019

En la ciudad de Neiva (Huila), a los veintidds (22) dias del mes de diciembre del afio
dos mil veintitrés (2023), el Contralor Municipal de Neiva Huila, procede a revisar por
via de consulta el AUTO DE ARCHIVO DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD
FISCAL No. 030-2019. Radicacion: 251-12-2019, proferido el dia 24 de noviembre
de 2023; donde el despacho de la Direcciéon de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion
Coactiva de la entidad, procedié a proferir AUTO DE ARCHIVO DEL PROCESO DE
RESPONSABILIDAD FISCAL No. 030-2019. Radicacion: 251-12-2019, seguido en
contra los sefiores FERNANDO MAURICIO IGLESIAS GAONA identificado con la
cédula de ciudadania No. 7.732.841 en calidad de Jefe de Oficina de Contratacion
del Municipio de Neiva (H), para la época de los hechos; el sefior ALFREDO
VARGAS ORTIZ identificado con la cédula de ciudadania No. 12.258.307 Expedida
en Algeciras — (H), en calidad de Secretario de Gobierno del Municipio de Neiva
Huila, para la época de los hechos, RODRIGO HERNANDEZ POLANIA identificado
con la cédula de ciudadania No.7.705.471, en calidad de Director de Espacio
Publico del Municipio de Neiva Huila, para la época de los hechos, HAROLD
BOSSO ROJAS identificado con la cédula de ciudadania No. 12.258.051 Expedida
en Algeciras — Huila, en calidad de Contratista — Contrato de Prestacién de Servicios
No. 0204 del 2016 suscrito con el Municipio de Neiva, para la epoca de los hechos,
EDNA ROCIO BUENDIA RAMIREZ identificada con la cédula de ciudadania No.
1.075.229.303 de Neiva — Huila, en calidad de Contratista — Contrato de Prestacion
de Servicios No. 0324 del 2016 suscrito con el Municipio de Neiva Huila, para la
época de los hechos, JESUS FELIPE SOLANO CARDOZO ROJAS identificado con
la cédula de ciudadania No.1.082.803.202 Expedida en Tello — Huila, en calidad de
Contratista — Contrato de Prestacion de Servicios No. 0327 del 2016 suscrito con el
Municipio de Neiva, para la época de los hechos y ALFREDO DIAZ POLANIA
identificado con la cédula de ciudadania No0.12.114.209 Expedida en Neiva, en
calidad de Contratista — Contrato de Prestacion de Servicios No. 0498 del 2016
suscrito con el Municipio de Neiva, para la época de los hechos, de conformidad con
lo sefialado en la parte motiva del auto.

Proceso Ordinario de | 030-2019. Radicacion: 251-12-2019
Responsabilidad Fiscal No:
Entidad Afectada: MUNICIPIO DE NEIVA HUILA

PRESUNTOS RESPONSABLES

Nombre: FERNANDO MAURICIO IGLESIAS GAONA
Cédula de ciudadania: 7.732.841
Cargo: Jefe de Oficina de Contratacion del Municipio

Control Fiscal al Servicio de Todos y del Medio Ambiente
Carrera 5 No. 9-74 Piso 4 PBX: 8630514 Neiva (H)
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| de Neiva, para la época de los hechos

Nombre:

ALFREDO VARGAS ORTIZ

Cédula de ciudadania:

12.258.307 Expedida en Algeciras - Huila

Cargo: Secretario de Gobierno del Municipio de Neiva,
para la época de los hechos
Nombre: RODRIGO HERNANDEZ POLANIA

Cédula de ciudadania:

7.705.471

Cargo: Director Espacio Publico del Municipio de
Neiva, para la época de los hechos
Nombre: HAROLD BOSSO ROJAS

Cédula de ciudadania:

12.258.051 Expedida en Algeciras - Huila

Cargo: Contratista — Contrato de Prestacion de
Servicios No. 0204 del 2016 suscrito con el
Municipio de Neiva, para la época de los
hechos

Nombre: EDNA ROCIO BUENDIA RAMIREZ

Cédula de ciudadania:

1.075.229.303 de Neiva - Huila

Cargo: Contratista — Contrato de Prestacion de
Servicios No. 0324 del 2016 suscrito con el
Municipio de Neiva, para la época de los hechos
Nombre: JESUS FELIPE SOLANO CARDOZO

Cédula de ciudadania:

1.082.803.202 Expedida en Tello — Huila

Cargo: Contratista — Contrato de Prestacion de
Servicios No. 0327 del 2016 suscrito con el
Municipio de Neiva, para la época de los hechos
Nombre: ALFREDO DIAZ POLANIA

Cédula de ciudadania:

12.114.209 Expedida en Neiva

Cargo: Contratista — Contrato de Prestacion de
Servicios No. 0498 del 2016 suscrito con el
Municipio de Neiva, para la época de los
hechos

Tercero Civimente | 1°) LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE

Responsable

SEGUROS Nit. 860.002.400-2

SEGURO MANEJO POLIZA SECTOR
OFICIAL No. 3000895

Con todos sus certificados, prorrogas,
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modificaciones y renovaciones

Numero Certificado 39 (Renovacion), expedida
el 29 de diciembre de 2015 con una vigencia del
15 de diciembre de 2015 al 30 de junio de 2016.

Numero certificado 42 (prorroga), expedida 29
de junio de 2016, con una vigencia del 30 de
junio del 2016 al 30 de agosto de 2016

SEGURO MANEJO POLIZA SECTOR
OFICIAL No. 3001253

Con todos sus certificados, prorrogas,
modificaciones y renovaciones

Numero certificado “0 - CERQO” (expedicion),
expedida 31 de agosto de 2016, con una
vigencia del 30 de agosto del 2016 al 2 de
febrero del 2017

Valor asegurado: de $300.000.0000

Entidad asegurada: Municipio de Neiva.

CIENTO TRES MILLONES TRESCIENTOS
Estimacion del detrimento CINCUENTA MIL PESOS MI/ICTE
($103.350.000).

ANTECEDENTES

1. HECHO PRESUNTAMENTE IRREGULAR

Mediante comunicacién oficial 120.07.002-0425, recibida el dia 23 de Octubre de
2018, el doctor EDWIN CAICEDO PRADA, en calidad de Director Técnico de
Fiscalizacién, trasladd el Hallazgo Fiscal No. 034 de 2017, como resultado de la
Auditoria Gubernamental Modalidad Especial a la SECRETARIA DE GOBIERNO -
MUNICIPIO DE NEIVA HUILA, gestion fiscal vigencia 2017, en el que
aparentemente, no_hay evidencia alguna de los soportes del cumplimiento de las
obligaciones contractuales, asi como debilidad en la presentacion de informes del
supervisor del contrato, causando una gestion fiscal antiecondmica y un detrimento,
segun el equipo auditor de CIENTO TRES MILLONES TRESCIENTOS
CINCUENTA MIL PESOS MCTE ($103.350.000.00).

DETALLE DEL HALLAZGO

Sefald el equipo auditor lo siguiente:

“(...) En lo atinente al manejo del espacio publico en el ano 2016 se realizaron
inversiones en la contratacion de personal con el fin de prestar apoyo a la gestién de
las acciones de recuperacion y restitucion del espacio publico, encontrandose en los
contratos con este fin:
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Contrato No. 0204 DE 2016:

Se observa que el Contratista presenta relacién de las actividades por cada obligacién
mientras que el Supervisor solo toma la parte donde se presentan actividades, sin que
se haga un seguimiento al cumplimiento de las relacionadas en la minuta del contrato,
lo cual genera confusion en cuanto el numeral y la descripcion de la obligacién no
corresponden a los mismos niimeros de las obligaciones y descripciones de la minuta
del contrato. Falta coherencia entre los informes que reporta el contratista y los que
con los mismos datos llena el superuvisor.

Relacionado con las obligaciones contractuales, se establece dentro del contrato “(...)1.
Realizar el andlisis y estudio Juridico de las quejas que lleguen a la Direccién de
Espacio Publico, en relacién con la invasién del mismo y que le sean asignadas por
reparto. 2. Evaluar la documentacién de los expedientes que le sean asignados con el
JSin de proyectar 240 actuaciones administrativas pertinentes con ocasién de la etapa
de instruccion de los procesos de restitucion de espacio publico. 3 “Proyectar y
entregar para revision, las decisiones de fondo, de minimo (20) procesos entregados
para su tramite”(...)

En efecto, segtin los informes de actividades de la obligacién 1 en los informes 2,3y 9
el contratista reporta que no le fueron asignadas; en el informe 7, indica que no fueron
realizadas; situacion que es confirmada en el informe 10 donde relaciona lo actuado en
contrato y del punto 1 expresa que, en febrero, marzo, abril y agosto, por reparto no le
fue asignada; en septiembre, octubre y noviembre no se realizaron. Es decir, la
obligacién 1 en todo el contrato de 11 meses, no se realizé en o

En cuanto la obligacién 2, en el informe 2 de supervisién, a Jolio 97 se estipula en el
numeral 1 tres actividades que se repiten exactamente en el informe 3 de supervision.
Ademds de fondo tenemos que se presta mds relevancia al cumplimiento de la
Obligacién 22. Las demds solicitudes de apoyo directo requeridas.

De esta manera se hace evidente una real falta de planeacién de la utilizacién del
talento humano para adelantar todo lo relacionado con los procesos pendientes de
resolucién en materia de espacio ptiblico.

Contrato No. 0324 DE 2016

Objeto: “Prestacion de servicios profesionales para la direccién de espacio publico, en
el andlisis, sustanciacién juridica y proyeccién de actos administrativos dentro de los
procesos de restitucion de espacio publico”.

Valor: $ 20.700.000.00.

Plazo: Seis (6) meses

El contrato enmarca nueve obligaciones principales para ser ejecutadas por el
contratista, de las cuales en los informes mensualizados entregados refirié algunas y
dentro de los cuales debia adelantar actividades como:

“(..) Realizar el andlisis y estudio juridico de las quejas que llegan a la direccién de
espacio publico en relacién con invasién del espacio puiblico y que le sean asignadas
por reparto.
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Evaluar la documentacién de los expedientes que le sean asignados con el fin de
proyectar 204 actuaciones administrativas pertinentes con ocasion de la etapa de
instruccién de los procesos de restitucién de espacio ptblico. (...)

Proyectar para y entregar para revision, las decisiones de fondo, de minimo (20)
procesos entregados para su tramite.

Proyectar los oficios de tramite y decisiones de fondo que resuelvan los recursos
instaurados por los particulares dentro de los procesos de espacio publico.

Proyectar respuesta de las acciones Constitucionales y judiciales relacionadas con las
actuaciones administrativas — policivas, por presunta invasién del espacio ptiblico.
Entregar en medio magnético la relacién de los expedientes proyectados con
indicacién del tipo de auto sustanciado (...)"

En los informes de ejecucién del objeto contractual no especifica cuantas y cuales
quejas fueron analizadas y estudiadas juridicamente, tal y como se enuncia de la
obligacioén 1, a su vez, solo refiere un listado de procesos en los que solo da impulso
procesal, es decir adjunta un cuadro con el nimero del proceso, la actuacién realizada
y la cantidad de actuaciones realizadas en el mes, demostrando cumplir con la
proyeccién de las 240 actuaciones administrativas que refiere la obligacién nitmero 2.

Manifiesta proyectar respuesta a las peticiones formuladas sin que se aporte evidencia
o soporte documental de lo que se resolvid.

Por tanto, de las nueve obligaciones principales plasmadas en el contrato de
prestaciéon de servicios referido, solo indica ejecutar seis sin soportes que asi lo
acrediten.

Contrato No. 0327 DE 2016:

En la minuta del contrato se encuentran inconsistencias juridicas en razén que existen
obligaciones repetidas como son la nueve (9) y la doce (12), de la misma forma que se
presentan inconsistencias en las actividades realizadas en diferentes periodos o una
misma actividad se ubica indistintamente en diferentes obligaciones del contrato.

Contrato No. 0498 DE 2016:

Dentro de los soportes aportados por el contratista en virtud del cumplimiento de las
obligaciones pactadas se observa deficiencia en la presentacion de los informes, las
actividades suscritas se enmarcan en “(...) Emitir conceptos arquitecténicos, atender
quejas reclamos de cardcter arquitecténico, rendir conceptos arquitecténicos sobre el
cumplimiento de las normas urbanisticas. (...)” no obstante, los soportes aportados
dentro de la carpeta no guardan relacién con las acciones descritas en el texto del
contrato de prestacion de servicios; se observa ademds, no se reporta ni evidencia los
conceptos de tipo arquitecténico que debia apoyar y emitir en funcién del contrato,
solo se adjunta registro fotografico de las visitas realizadas sin precisar el concepto
dado para cada una, o en virtud de qué tipo de queja o reclamo se practico la
inspeccion.

Para analizar en contexto la observacion, hay que destacar que en ella se hace
referencia:

Que no hay evidencia de los soportes del cumplimiento de cada una de las obligaciones
contractuales

Los informes validados por la supervisién son reiterativos, repetidos y recurrentes
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No hay certeza del cumplimiento del objeto contractual pactado,

Se observa una falta de planeacion al evidenciarse que algunas de las obligaciones
contractuales son repetitivas, lo que conlleva a que una actividad realizada por los
contratistas pueda ser ubicada indistintamente en diferentes obligaciones del contrato,
causando una gestién fiscal antieconémica. '

2. ACTUACION PROCESAL

Siguiendo la estructura formal y conforme a los términos legales, se dispuso la
notificacion del Hallazgo Fiscal, seguido por la apertura de |a Indagacién Preliminar
para esclarecer las presuntas Irregularidades contractuales. Finalmente, la Direccién
de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva emite un Auto de Apertura de
Proceso de Responsabilidad Fiscal, como inicio de actuacién procesales dentro del
respaldado con la evidencia recolectada hasta ese punto en el desarrollo procesal
en mencion:

1. Auto de Apertura del Proceso de Responsabilidad Fiscal bajo el radicado No030/2019 — RAD
251-12, (folio 1 al 13)

2. Version libre del sefior Alfredo dias Polania fechado 8 de octubre del 2019, (folio 47 al 48).

3. Version libre del sefior Edna Rocio Buendia Ramirez fechado 10 de octubre del 2019, (folio
53 al 130).

4. Version libre presentada por escrito de Rodrigo Hernandez Polania del 21 de febrero del
2020, (folio 155 al 162)

5. Version libre presentada por escrito de Harold Bosso Rojas del 21 de febrero del 2020, (folio

163 al 175)

Version libre presentada de Jesus Felipe Solano del 3 de marzo del 2020, (folio 176 al 177)

Copia de Resolucién No. 035 del 2022 por medio de la cual se suspenden términos en las

diferentes actuaciones adelantadas por la Contraloria municipal de Neiva, con ocasién del

descanso compensado de semana santa, (folio 182)

8. Copia de resolucién No. 123 del 2022 por medio de la cual se modifica la jornada laboral de la
contralora municipal de Neiva, se suspenden términos y se establece el horario
compensatorio de la semana del 26 al 30 de diciembre del 2022, (folio 196 al 197)

9. Copia de resolucion No.007 del 2023 por medio de la cual se autoriza compensacion del
tiempo de trabajo con ocasion de la semana santa del 03 a | 05 de abril del 2023, (folio 198 al
199)

10. Copia de resolucién No. 063 del 2023 por medio del cual se modifica Ia jornada laboral de la
Contraloria Municipal de Neiva, se suspenden términos y se establece el horario
compensatorio de los dias 29 y 30 de junio del 2023, (folio 201).

~No

Que, conforme a lo anterior, se generaron dentro del proceso unas disposiciones, que
no constituyen actuaciones procesales, pero que contribuyeron al desarrollo e impulso
de las actuaciones.

11.0Oficio 130.07.002-0364 del 22 de agosto del 2019 oficio dirigido a la secretaria de transito
departamental, folio 14.

12.0ficio 130.07.002-0365 del 22 de agosto del 2019 oficio dirigido a la secretaria de movilidad,
folio 15.

13.0Oficio 130.07.002-0366 del 22 de agosto del 2019 oficio dirigido a la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Nieva - Huila, folio 16.

14.0ficio 130.07.002-377 del 26 de agosto del 2019 informando al contralor Municipal, folio 17.

15.0Oficio 130.07.002-378 del 26 de agosto del 2019 informando a Rodrigo Lara Sanchez, folio 18.

16.0ficio 130.07.002-379 del 26 de agosto del 2019 oficio dirigido a la compaiiia de seguros La
Previsora S.A., folio 19.

17.Citacién No. 161 del 26 de agosto del 2019, folio 20.

18.Citacién No. 163 del 26 de agosto del 2019, folio 21.

19.Copia de 472 de servicios postales de Colombia, folio 22.

20. Citacion No. 163 del 26 de agosto del 2019, folio 23.

21.Citacion No. 164 del 26 de agosto del 201 9, folio 24.

22.Citacién No. 165 del 26 de agosto del 2019, folio 21.

23.Copia de 472 de servicios postales de Colombia, folio 26.
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24 _Citacion No. 166 del 26 de agosto del 2019, folio 27.
25.Citacién No. 167 del 26 de agosto del 2019, folio 28.
26.Notificacion personal del auto de apertura del 02 de septiembre del 2019, folio 29.
27 .Oficio de respuesta de secretaria de movilidad del municipio de Neiva del 29 de agosto del 2019,
folio 30.
28.0ficio CER-1402 del 30 de agosto del 2019 de oficina de registro de instrumentos publicos del
circulo de Neiva, folio 31 al 34.
29.Notificacién personal del auto de apertura del 03 de septiembre del 2019, folio 35.
30.Citacion No. 162 del 26 de agosto del 2019, folio 36.
31.Notificacion por aviso No. 078 del 10 de septiembre del 2019, folio 37.
32.Notificacion por aviso No. 079 del 10 de septiembre del 2019, folio 38.
33.Notificacion por aviso No. 080 del 10 de septiembre del 2019, folio 39.
34.Notificacion por aviso No. 081 del 17 de septiembre del 2019, folio 40.
35.Notificacion por aviso No. 082 del 19 de septiembre del 2019, folio 41.
36.Copia de Email suscrita por el sefior Felipe solano y dirigida al auxiliar isidro paloma de la
contraloria municipal de Neiva de fecha 7 de septiembre del 2018, folio 42 al 45.
37.Constancia del 8 de octubre ver del 2019, folio 46.
38.Constancia del 8 de octubre del 2019, folio 49
39.Notificacion personal del auto de apertura del 09 de octubre del 2019, folio 50.
40.0ficio del 10 de octubre del 2019 del sefior Harold Bosso Rojas, folio 51
41.Constancia del 10 de octubre ver del 2019, folio 52.
42.0Oficio 04944 del 125 de octubre del 2019 de respuesta de la secretaria departamental de
transito, folio 131.
43.Citacion No. 200 del 15 de octubre del 2018, folio 132
44 Citacion No. 202 del 15 de octubre del 2019, folio 133
45 Citacion No. 201 del 15 de octubre del 2019, folio 134
46.0ficio de poder del abogado de Rodrigo Hernandez Polania, folio 135 al 136
47.Auto reconociendo personeria al apoderado del 20 de noviembre del 2019, folio 137
48.0ficio del 18 de noviembre del 2019, solicitud de copias, folio 138
49.0ficio del 25 de noviembre del 2019 Rad: 1407, solicitud de aplazamiento, folio 139
50.0ficio del 25 de noviembre del 2019, Rad; 1408, solicitud de aplazamiento, folio 140
51.Constancia del 26 de noviembre del 2019, folio 141
52.Constancia del 26 de noviembre del 2019, folio 142
53.Constancia del 26 de noviembre del 2019, folio 143
54.0ficio del 10 de noviembre del 2019, Rad: 1469, solicitud de aplazamiento, folio 144
55.Constancia del 16 de enero del 2020, folio 145
56.Constancia del 16 de enero del 2020, folio 146
57.Citacion No. 010 del 20 de enero del 2020, folio 147
58.Copia de Email del 20 enero del 2020 suscrita por el auxiliar isidro paloma de la contraloria
Municipal de Neiva, folio 148
59.Citacién No. 011 del 20 de enero del 2020, folio 149
60.Copia de Email del 20 enero del 2020 suscrita por el auxiliar isidro paloma de la contraloria
Municipal de Neiva, folio 150
61.Citacién No. 007 del 22 de enero del 2020, folio 151
62.Citacion No. 008 del 22 de enero del 2020, folio 152
63.Citacion No. 009 del 22 de enero del 2020, folio 153
64.Citacion No. 020 del 29 de enero del 2020, folio 151
65.Constancia del 3 de marzo del 2020, folio 173
66.Copia de resolucién 141 del 202 por medio del cual se suspenden términos de actuacion de la
Contraloria Municipal de Neiva, folio 179
67.0ficio 130.07.002-255 del 08 de noviembre del 2021 de respuesta, folio 180
68.Copia de Email suscrito por el auxiliar fechado el 9 de noviembre del 2021, folio 181
69.Copia de Email suscrito por la compafia de seguros MAFRE el 07 de octubre del 2022, folio 183
70.Copia de Email de respuesta suscrito por el auxiliar isidro Paloma de la Contraloria Municipal de
Neiva y dirigido de seguros MAFRE el 11 de octubre del 2022, folio 186
71.Auto por medio de la cual de deniegan pruebas del 23 de febrero del 2023, folio 187 al 189
72.Constancia de desfijacion del 27 de febrero del 2023, folio 190
73.Certificacion del 27 de febrero del 2023, folio 191
74.Formato de solicitud de publicacion de comunicaciones de la Contraloria Municipal de Neiva,
folio 192
75.0ficio 130-07-002-056 del 02 de marzo del 2023, folio 183 al 195
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3. LA DECISION CONSULTADA

La providencia que se somete a consulta es el Auto de ARCHIVO DEL PROCESO
DE RESPONSABILIDAD FISCAL No. 030-2019. Radicacién: 251-12-2019, de
fecha veinticuatro (24) de noviembre de 2023, que ordendé en su ARTICULO
PRIMERO, ORDENESE EL ARCHIVO DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD
FISCAL No. 030-2019. Radicacion: 251-12-2019, seguido en contra los sefiores
FERNANDO MAURICIO IGLESIAS GAONA identificado con la cédula de
ciudadania No. 7.732.841 en calidad de Jefe de Oficina de Contratacion del
Municipio de Neiva, para Ia época de los hechos: el sefior ALFREDO VARGAS
ORTIZ identificado con la cédula de ciudadania No. 12.258.307 Expedida en
Algeciras - Huila, en calidad de Secretario de Gobierno del Municipio de Neiva, para
la época de los hechos, RODRIGO HERNANDEZ POLANIA identificado con la
cédula de ciudadania No.7.705.471, en calidad de Director Espacio Publico del
Municipio de Neiva, HAROLD BOSSO ROJAS identificado con la cédula de
ciudadania No. 12.258.051 Expedida en Algeciras - Huila, en calidad de Contratista
— Contrato de Prestacién de Servicios No. 0204 del 2016 suscrito con el Municipio de
Neiva, para la época de los hechos, EDNA ROCIO BUENDIA RAMIREZ identificada
con la cédula de ciudadania No. 1.075.229.303 de Neiva — Huila, en calidad de
Contratista — Contrato de Prestacién de Servicios No. 0324 del 2016 suscrito con el
Municipio de Neiva, para la época de los hechos, JESUS FELIPE SOLANO
CARDOZO ROJAS identificado con la cédula de ciudadania No.1.082.803.202
Expedida en Tello - Huila, en calidad de Contratista — Contrato de Prestacion de
Servicios No. 0327 del 2016 suscrito con el Municipio de Neiva, para la época de los
hechos y ALFREDO DIAZ POLANIA identificado con la cédula de ciudadania
No0.12.114.209 Expedida en Neiva, en calidad de Contratista — Contrato de
Prestacion de Servicios No. 0498 del 2016 suscrito con el Municipio de Neiva, para
la época de los hechos, de conformidad con lo senalado en la parte motiva del auto.

4. FUNDAMENTOS DE LA DECISION CONSULTADA

Tras realizar una resefia de los hechos que dieron origen al presente asunto y hacer
un analisis de la actuacién procesal en cuestion, el material probatorio y el caso
concreto, se consigna lo siguiente:

En el ambito de la responsabilidad fiscal, la Ley 610 de 2000 establece un marco
juridico que define y regula el proceso mediante el cual las Contralorias adelantan
actuaciones administrativas para determinar y establecer responsabilidades tanto de
servidores publicos como de particulares. Especificamente, segun el articulo 1° de
dicha ley, este proceso se inicia cuando, en el ejercicio de la gestion fiscal o con
ocasion de ella, se causa un dafio al patrimonio del Estado, ya sea por accion u
omision, de manera dolosa o culposa.

Que, para comprender el alcance y los requisitos de la responsabilidad fiscal, es
fundamental abordar dos aspectos esenciales que han sido conceptualizados por la
jurisprudencia. En primer lugar, se examina la necesidad de que la actuacion del
servidor publico o del particular, que no ostenta la calidad de gestor fiscal, esté
estrechamente vinculada con la gestion fiscal desarrollada por el titular de la misma.
Este requisito, respaldado por la jurisprudencia de la Sala de Consulta y Servicio
Civil, garantiza una conexién directa con los actos de administracion y disposicion de
los fondos publicos.
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En segundo lugar, se analiza el nexo causal, elemento crucial para determinar la
responsabilidad fiscal. La jurisprudencia establece que dicho nexo debe articularse
entre la conducta de la persona que actia como gestor fiscal, de quien actta con
ocasién a la gestién fiscal, o de quien contribuye al dafio, y el dafio patrimonial al
Estado. Es esencial que el dafio sea una consecuencia directa de la conducta
iregular de la persona, sin que exista causal de justificacion entre estos dos
elementos. Estos principios, derivados de la interpretacion legal y jurisprudencial,
configuran la base conceptual para entender la responsabilidad fiscal en el marco
normativo en mencion.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El proceso de responsabilidad fiscal, segun el articulo 1° de la Ley 610 de 2011, se
define como las acciones administrativas llevadas a cabo por las Contralorias para
determinar la responsabilidad de servidores publicos y particulares. Esta
responsabilidad surge cuando, en el ejercicio de la gestion fiscal, causan dano al
patrimonio del Estado por acciéon u omision, de manera dolosa o culposa. Para
imputar responsabilidad fiscal con ocasién de la gestion fiscal, es esencial que la
actuacién esté relacionada con el desarrollo de dicha gestion, segun lo establecido
en el Concepto N° 2017EE0082802 del 10 de julio de 2017 y el Concepto del 15 de
noviembre de 2007 de la Sala de Consulta y Servicio Civil, Radicado 2007-00077-
00(1852). El elemento crucial para establecer la responsabilidad fiscal es el nexo
causal entre la conducta del gestor fiscal, aquel que actia con ocasion a la gestion
fiscal, o aquel que contribuye al dafio, y el dafio patrimonial al Estado, sin
justificacion causal, segun el mismo concepto de la Sala de Consulta y Servicio Civil.
Ademas, el articulo 48 de la Ley 610 de 2000 establece que, demostrado
objetivamente el dafo al patrimonio del Estado y con pruebas que comprometan la
responsabilidad fiscal, el funcionario competente proferird auto de imputacion de
responsabilidad fiscal.

En este orden de ideas, estima el Despacho que, en el presente proceso de
Responsabilidad Fiscal, estan dados los fundamentos facticos y normativos para
proferir auto de Archivo dentro del proceso de responsabilidad fiscal No. 030-2019.
Radicacion: 251-12-2019 como se evidenciara a continuacion

Que acorde a lo dispuesto en el articulo 5° de la Ley 610 de 2000, La
Responsabilidad Fiscal se configura a partir de la concurrencia de los siguientes
elementos.

- Un dano patrimonial al Estado.

- Una conducta dolosa o culposa (culpa grave) atribuible a una persona que
realiza Gestion Fiscal, (activa u omisiva), y

- Un nexo causal entre los dos elementos anteriores.

1. ANALISIS DEL DANO:

En lo atinente al manejo del espacio publico en el afio 2016 se realizaron inversiones
en la contratacion de personal con el fin de prestar apoyo a la gestion de las
acciones de recuperacion y restitucion del espacio publico, encontrandose en los
contratos con este fin:

1. Contrato No. 0204 DE 2016:

Control Fiscal al Servicio de Todos y del Medio Ambiente
Carrera 5 No. 9-74 Piso 4 PBX: 8630514 Neiva (H)

www.contralorianeiva.gov.co
RC-F-23/V8/24-10-2022




0 FORMATO Pégina 10 de 29
g
Contraloria ACTO ADMINISTRATIVO QUE RESUELVE GRADO DE
Municipal de Neiva CONSULTA
_

()

Se observa que el Contratista presenta relacién de las actividades por cada
obligacion mientras que el Supervisor solo toma la parte donde se presentan
actividades, sin que se haga un seguimiento al cumplimiento de las
relacionadas en la minuta del contrato, lo cual genera confusién en cuanto el
numeral y la descripcion de la obligacion no corresponden a los mismos
numeros de las obligaciones y descripciones de la minuta del contrato. Falta
coherencia entre los informes que reporta el contratista y los que con los
mismos datos llena el supervisor.

Relacionado con las obligaciones contractuales, se establece dentro del
contrato 1. Realizar el anélisis y estudio Juridico de las quejas que lleguen a
la Direccion de Espacio Publico, en relacién con la invasion del mismo y que
le sean asignadas por reparto. 2. Evaluar la documentacién de los
expedientes que le sean asignados con el fin de proyectar 240 actuaciones
administrativas pertinentes con ocasién de la etapa de instruccion de los
procesos de restitucién de espacio publico. 3 "Proyectar y entregar para
revision, las decisiones de fondo, de minimo (20) procesos entregados para
su tramite”

En efecto, segin los informes de actividades de |a obligacion 1 en los
informes 2, 3 y 9 el contratista reporta que no le fueron asignadas; en el
informe 7, indica que no fueron realizadas; situacién que es confirmada en el
informe 10 donde relaciona lo actuado en el contrato y del punto 1 expresa
que en febrero, marzo, abril y agosto, por reparto no le fue asignada; en
septiembre, octubre y noviembre no se realizaron. Es decir, Ia obligacion 1 en
todo el contrato de 11 meses, no se realizo en 7.

En cuanto la obligacion 2, en el informe 2 de supervisién, a folio 97 se estipula
en el numeral 1 tres actividades que se repiten exactamente en el informe 3
de supervision. Ademés de fondo tenemos que se presta mas relevancia al
cumplimiento de la Obligacién 22. Las demas solicitudes de apoyo directo
requeridas.

(...)

Este despacho, pudo colegir, que en los informes de ejecucion del Contrato de
Prestacion de Servicios Profesionales No. 0204 de 2016, suscrito entre el
Municipio de Neiva y Harold Bosso Rojas, el contratista especifico en la
obligacion No. 01 en los informes 2,3 y 9 que no le fueron asignadas funciones
para el mes en particular, pero en el informe de supervision el supervisor hace
constar y certifica que se le asignaron y que se encuentran dentro de los
procesos de restitucion de espacio publico demostrando el contratista el
impulso procesal y cumpliendo con cada una de las proyecciones contratadas
por la Administracion Municipal.

Que conforme a lo anterior, este despacho pudo evidenciar como prueba, que
se soporta de manera aleatoria, con variaciones, pero con cumplimiento las
actuaciones realizadas por el contratista, debido a que las actuaciones y
proyecciones de respuesta a las peticiones formuladas fueron resueltas en
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cada uno de los procesos y estas pueden ser verificadas en la Oficina de
Restitucion de Espacio Publico en cualquier momento de acuerdo a los
documentos anexados que evidencian el cumplimiento contractual, existiendo
una debida planeacién en cada uno de los procesos, una eficaz inversién de
recursos y talento humano en aras de salvaquardar el espacio publico de la
ciudad de Neiva Huila. (Ver Anexo Soporte Actuaciones Realizadas Contrato
No. 204 de 2016).

2. Contrato No. 0324 DE 2016

()

Objeto: "Prestacion de servicios profesionales para la direccién de espacio
publico, en el andlisis. sustanciacién juridica y proyeccion de actos
administrativos dentro de los procesos de restitucion de espacio publico”.
Valor: $ 20.700.000.00. Plazo: Seis (6) meses

El contrato enmarca nueve obligaciones principales para ser ejecutadas por el
contratista, de las cuales en los informes mensualizados entregados refiri6
algunas y dentro de los cuales debia

adelantar actividades como:

1. Realizar el analisis y estudio juridico de las quejas que llegan a la direccién
de espacio publico en relacion con invasion del espacio publico y que le sean
asignadas por reparto.

2. Evaluar la documentacion de los expedientes que le sean asignados con el
fin de proyectar 204

actuaciones administrativas pertinentes con ocasion de la etapa de instruccion
de los procesos de restitucién de espacio publico.

3. Proyectar para y entregar para revision, las decisiones de fondo, de minimo
(20) procesos

entregados para su tramite.

4. Proyectar los oficios de tramite y decisiones de fondo que resuelvan los
recursos instaurados por los particulares dentro de los procesos de espacio
publico.

5. Proyectar respuesta de las acciones Constitucionales y judiciales
relacionadas con las actuaciones administrativas - policivas, por presunta
invasion del espacio publico

6. Entregar en medio magnético la relacién de los expedientes proyectados
con indicacion del tipo de auto sustanciado

En los informes de ejecucién del objeto contractual no especifica cuantas y
cuales quejas fueron analizadas y estudiadas juridicamente, tal y como se
enuncia de la obligacion 1, a su vez, solo refiere un listado de procesos en los
que solo da impulso procesal, es decir adjunta un cuadro con el nimero del
proceso, la actuacion realizada y la cantidad de actuaciones realizadas en el
mes, demostrando cumplir con la proyeccion de las 240 actuaciones
administrativas que refiere la obligaciéon nimero 2.

Manifiesta proyectar respuesta a las peticiones formuladas sin que se aporte
evidencia o soporte documental de lo que se resolvio,
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Por tanto, de las nueve obligaciones principales plasmadas en e/ contrato de

prestacion de servicios referido, solo indica ejecutar seis sin Soportes que asi
lo acrediten.

()

Frente a lo anterior, el despacho en revisiéon, puede manifestar, que en los
informes de ejecucion del Contrato de Prestacion de Servicios Profesionales
No. 0324 de 2016, suscrito entre el Municipio de Neiva y Edna Rocié Buendia
Ramirez se especificé cuantas y cuales quejas fueron analizadas y estudiadas
juridicamente, tal como se enuncia en la obligacién No. 1 del contrato, a su vez
el contratista en término, enuncié en su informe el listado de actuaciones e
impulso procesal realizado demostrando cumplir en termino con cada una de
las proyecciones contratadas por la Administracion, certificacion que posterior
fue avalada por el supervisor.

Por lo anterior y como prueba se evidencia el soporte de manera aleatoria, de
las actuaciones realizadas por la contratista, debido a que las actuaciones y

3. Contrato No. 0327 DE 2016:

En la minuta del contrato se encuentran inconsistencias Juridicas en razon
que existen obligaciones repetidas como son la nueve (9) y la doce (12), de Ia
misma forma que se presentan inconsistencias en las actividades realizadas
en diferentes periodos o una misma actividad se ubica indistintamente en
diferentes obligaciones de/ contrato.

Contrato de Prestacién de Servicios de Apoyo a la Gestién No. 0327 de 2016
celebrado entre el Municipio de Neiva y Jesus Felipe Solano Cardozo.

Objeto del Contrato; Contrato de prestacion de servicios de apoyo a la gestion
para la logistica operacion, sistematizacién y atencién al publico y oftras
funciones administrativas en la casa de justicia de Neiva.

(...)

Con relacién a las observaciones de este contrato el despacho puede
manifestar lo siguiente:

Si bien es cierto las obligaciones nueve (9) y doce (12) se repitieron en la
minuta del contrato por error, esta ultima se omite a partir del informe namero
tres (3) del contratista por sugerencia de la misma supervisién con el animo de
no incurrir en mas repeticiones y gastos.
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Se ha de manifestar, que los informes presentados por el contratista mes a
mes no reflejan el mismo texto descriptivo puesto que para cada periodo
cambian las actividades realizadas como apoyo a la gestion administrativa,
realizadas en casa de justicia, para algunos casos la actividad puede ser igual
haciéndose la diferencia en la cantidad de registro de usuarios y la
incorporacion de solicitudes de la Inspeccion de Policia, la recepcion y
radicacion de PORS, el material fotografico aportado como anexo al
cumplimiento de las actividades ejecutas no es el mismo para cada periodo
contenido dentro de la carpeta del mismo, se logra evidenciar diferencia entre
cada uno de los registros fotograficos e informes presentados en la ejecucion
contractual. lo anterior verificado en 18 folios, anexos al expediente que
también reposan en los archivos de la Secretaria de Gobierno.

4. Contrato No. 0498 DE 2016:

(--)

Dentro de los soportes aportados por el contratista en virtud del cumplimiento
de las obligaciones pactadas se observa deficiencia en la presentacion de los
informes, las actividades suscritas se enmarcan en (...) Emitir conceptos
arquitecténicos, atender quejas reclamos de caréacter arquitectonico, rendir
conceptos arquitecténicos sobre el cumplimiento de las normas urbanisticas.
(...) no obstante, los soportes aportados dentro de la carpeta no guardan
relacién con las acciones descritas en el texto del contrato de prestacion de
servicios; se observa ademas, no se reporta ni evidencia los conceptos de
tipo arquitecténico que debia apoyar y emitir en funcién del contrato, solo se
adjunta registro fotografico de las visitas realizadas sin precisar el concepto
dado para cada una, o en virtud de qué tipo de queja o reclamo se practico la
inspeccion.

Para analizar en contexto la observacion, hay que destacar que en ella se
hace referencia:

1. Que no hay evidencia de los soportes del cumplimiento de cada una de las
obligaciones

contractuales

2. Los informes validados por la supervision son reiterativos, repetidos y
recurrentes

3. No hay certeza del cumplimiento del objeto contractual pactado,

4. Se observa una falta de planeacion al evidenciarse que algunas de las
obligaciones contractuales son repetitivas, lo que conlleva a que una actividad
realizada por los contratistas pueda ser ubicada indistintamente en diferentes
obligaciones del contrato, causando una gestion fiscal

antieconémica

Dentro del Contrato de Prestacion de Servicios Profesionales No. 0498 de
2016, suscrito entre el Municipio de Neiva y Alfredo Diaz Polania, el despacho,
pudo evidenciar que se emitieron conceptos arquitecténicos en cumplimiento
de las normas que se encuentran en cada uno de los procesos de Restitucion
de Espacio Publico, de acuerdo a lo anexado en el expediente para la vigencia
2016 existian 5.267, procesos, conforme a lo anterior, cada concepto emitido
dentro contrato de Prestaciéon de servicios se encuentra como prueba en cada
uno de los procesos de Restitucion y de manera aleatoria se soportaran las
actuaciones realizadas por el contratista ya que son actuaciones en diferentes
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procesos y que pudieron ser verificados en los informes de supervision
anexos, que certifican el cumplimiento de las actividades contractuales.

DOCUMENTO VALOR DETALLE

CONTRATO
C.PS. 30.000.000 PARA LA DIRECCION DE ESPACIO EN EL ANALISIS SUSTANCIACION JURIDICA ¥ PROYECCION DE ACTOS
0204/ 2016 ADMINISTRATIVOS DENTRO DE LOS PROCESOS DE RESTIUCION DE ESPACIO PUBLICO SEGUN C.P.S.P 204/16
CPsS. 31.050.000 PARA LA DIRECCION DE ESPACIO EN EL ANALISIS SUSTANCIACION JURIDICA Y PROYECCION DE ACTOS
0324/ 2016 ADMINISTRATIVOS DENTRO DE LOS PROCESOS DE RESTIUCION DE ESPACIO PUBLICO
CPS. 11.600.000 PARA LA LOGISTICA OPERACION SISTEMATIZACION Y ATENCION AL PUBLICO ¥ OTRAS FUNCIONES ADMNISTRATIVAS
0327 / 2016 DE LA CASA DE JUSTICIA DE NEIVA SEGUN C.P.SA 327118
CP.S.P. 30.700,000 APOYAR A LA SECRETARIA DE GOBIERNO Y CONVIVENCIA CIUDADANA EN LOS ASUNTOS ARQUITECTONICOS Y
0498 /2016 URBANISTICOS RELACIONADOS CON LOS TRAMITES ADMINISTRATIVOS QUE SE SURTEN ANTE LA DIRECION DE

ESPACIO PUBLICO Y LA DIRECCION DE JUSTICIA MUNICIPAL

TOTAL

103.350.000 J

2. MATERIAL PROBATORIO ANALIZADO

1

Hallazgo Fiscal (octubre de 2018): En fecha 25 de octubre de 2018, conforme
a la comunicacion oficial 120.07-002-0425, el entonces Director Técnico de
Fiscalizacién, Edwin Caicedo Prada, traslado el Hallazgo Fiscal No. 034-2017
a la dependencia. Dicha comunicacién fue recibida en la Direccion el 23 de
octubre de 2018, debidamente radicada con el numero 149 del mismo afio.

Indagacion Preliminar (febrero de 2019): El 22 de febrero de 2019, se
procedid a la apertura de la Indagacion Preliminar No. 026-2019 con el
objetivo de examinar detalladamente las presuntas irregularidades vinculadas
a los Contratos de Prestacion de Servicios Profesionales No. 0204, No. 0324,
No. 0327 y No. 0498, todos correspondientes al afio 2016,

Auto de Apertura Proceso de Responsabilidad Fiscal (Agosto de 2019): En
ejercicio de las facultades, la Direccién de Responsabilidad Fiscal vy
Jurisdiccion Coactiva emitid, en fecha 22 de agosto de 2019, el Auto de
Apertura del Proceso de Responsabilidad Fiscal No. 030-2019, Radicado No.
251. Esta decision se fundamentd en el analisis del material probatorio
recopilado hasta ese momento procesal, considerandose la existencia de
elementos suficientes para proceder con dicha determinacion.

Manual Especifico de Funciones Decreto 764 de 2016 - Planta Global,
Secretario de Despacho (4 folios) F 13-16.

Decreto 764 de 2016 Manual Especifico de Funciones - Oficina de
Contratacion (2 folios) F28-2

Manual Especifico de Funciones Decreto 764 de 2016 - Lider de Programa (2
Folios) F41-42

Infforme Final y Respuesta a Informe Auditoria Especial Secretaria de
Gobierno CD F55

Contratos 204-324-327-498 de 2016 en CD F 56

Copia de Contratos de prestacion de servicios Nimeros 024, 0324 y 0498 de
2016, suscritos con HAROLD BOSSO ROJAS, EDNA ROCIO BUENDIA
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RAMIREZ Y ALFREDO DIAZ POLANIA; Actos administrativos; Oficios
dirigidos a la Oficina Juridica del Municipio de Neiva;

10.Constancia de reparto, (capeta 1 - F 77 al 200 y capeta 2, 3, 4, 5,6, 7, 8, 9 al
F. 1827)

11.Copia de acta de liquidacion del contrato No.0204-2016 folio 384 carpeta 4 -
I.P.026-2019;

12.Copia de acta de liquidacién del contrato No.0324-2016 folio 913 carpeta 5 -
|.P.026-2019;

13.Copia de acta de liquidacion del contrato No.327-2016 folio 1388 carpeta 7 -
I.P.026-2019;

14.Copia de acta de liquidacién del contrato No.0498-2016 folio 1736 carpeta 9 -
I.P.026-2019

MATERIAL PROBATORIO ADICIONAL

1. Seguro manejo La Previsora. Péliza global sector oficial. 3000895. Vigencia de la Péliza: 15-
12- 2015 A 30-06-2016 / 30-06-2016 A 30-08-2016 / 30-08-2016 A 02-03-

2017 Y 02-03-2017 A 02- 05-2017 Fecha de Expediciéon de la Poliza: 29-12-
2015/ 29-06-2016/31-08-2016 / 08-03-2017. (4 folios) F 17-20

2. Seguro Allianz Seguros. Monto $300.000 Empleados Alcaldia. Desde 02-05-

2017 hasta 01-05-2018 (2 folios) F 21-22

Hoja de Vida Funcién Publica de Vargas Ortiz Alfredo (3 folios) F23-25

Hoja de Vida Funcién Publica de Vargas Ortiz Alfredo (2 folios) F26-27

Seguro manejo La Previsora. Pdliza global sector oficial. 3000895. Vigencia

de la Pdliza: 15-12-2015 A 30-06-2016 / 30-06-2016 A 30-08-2016 / 30-08-

2016 A 02-03-2017 Y 02-03-2017 A 02- 05-2017 Fecha de Expedicion de la

Pdliza: 29-12-2015 / 29-06-2016 / 31-08-2016 / 08-03-2017 (4 folios) F 30-33

6. Seguro Allianz Seguros. Monto $300.000 Empleados Alcaldia. Desde 02-05-
2017 hasta 01-05- 2018 (2 folios) F34-35

7. Hoja de Vida Funcion Publica de Iglesias Gahona Fernando Mauricio. (4
Folios) F36-39

8. Declaracién Juramentada de Bienes y Rentas, Iglesias Gahona Fernando
Mauricio (1 Folio) F40

9. Seguro manejo La Previsora. Pdliza global sector oficial. 3000895 Vigencia de
la Poliza: 15-12-2015 A 30-06-2016 / 30-06-2016 A 30-08-2016 / 30-08-2016
A 02-03-2017 Y 02-03-2017 A 02- 05-2017 Fecha de Expedicion de la Péliza:
29-12-2015 / 29-06-2016 / 31-08-2016 / 08-03-2017.(4 folios) F43-46

10.Seguro Allianz Seguros Monto $300.000 Empleados Alcaldia. Desde 02-05-
2017 hasta 01-05-2018 (2 folios) F47-48

11.Hoja de vida Hernandez Polania Rodrigo (3 folios) F49-51

12.Declaracion Juramentada de Bienes y Rentas, Rodrigo Hernandez Polania (2
folios) 52-53

13. Certificado contratacion menor cuantia Municipio de Neiva. (1 folio) F54

14.Oficio N0.120.02.007-0511 de fecha 28 de noviembre 2017 de traslado de
Hallazgo No.034 del mismo afio, Radicado 290, suscrito por la Directora de
Fiscalizacion de la Contraloria Municipal de Neiva y dirigido al Director de
Responsabilidad de Fiscal de la misma entidad, (capeta 1 - F 56)

15.Oficio No.130.07.002-027 de fecha 3 de agosto de 2018 devolucion de
traslado de Hallazgo No0.034 de 2017, Radicado 0532, suscrito por la
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Dﬁrectora de Fiscalizacion de Ia Contraloria Municipal de Neiva y dirigido al
Dll%e;)tor de Responsabilidad de Fiscal de la misma entidad, (capeta 1 - F 57
a :

16. Oficio N0.120.07.002-0314 del 6 de agosto de 2018, suscrito por la Directora
de Fiscalizacion de Ia Contraloria Municipal de Neiva y dirigido al Profesional
Especializado Il de |3 misma entidad, (capeta1- F 65).

17. Oficio del 10 de agosto de 2018, suscrito por el Profesional Especializado 1] y
'c:iirbi%i)do al Jefe de Contratacion de la Alcaldia Municipal de Neiva, (capeta 1 -

18. Oficios No.1773 del 21 de agosto de 2018, Radicado 0584 de la Alcaldia de
Neiva — Huila, dirigido a JUANCARLOS CORTE de la oficina de Fiscalizacién
de la Contraloria Municipal de Neiva, (capeta 1- F 67 al 76)

DEL MUNICIPIO DE NEIVA. hubiera sufrido un perjuicio irremediable PRESUNTO
DETRIMENTO PATRIMONIAL estimado en CIENTO TRES MILLONES
TRESCIENTOS CINCUENTA MIL PESOS MCTE ($103.350.000). a causa del
aparente incumplimiento de las obligaciones contractuales por parte de los
contratistas, y como este despacho logro cotejar, se evidencia en los soportes, el
cumplimiento irrestricto de las obligaciones contractuales, respaldadas estas por la
certificacion emanada del supervisor del contrato

DEL GRADO DE CONSULTA EN EL PROCESO DE RESPONSABILIDAD
FISCAL

El articulo 18 de La Ley 610 de 2000’ consagra la finalidad y los eventos en los que
procede el Grado de Consulta al sefalar:

“Articulo 18. Grado de consulta. Se establece el grado de consulta en defensa del
interés puablico, del ordenamiento juridico y /_de los derechos y garantias
fundamentales. Procederé la consulta cuando se dicte auto de archivo, cuando el fallo
sea sin responsabilidad fiscal o cuando e/ fallo sea con responsabilidad fiscal y el
responsabilizado hubiere estado representado por un apoderado de oficio. (Subrayado

y resaltado propio)

A su turno, la Honorable Corte Constitucional en Sentencia C-583 del 13 de
noviembre de 19972, frente al objeto de la consulta precis6:

“(..) La Consulta es pues un instrumento que permite al superior revisar la decisién
dictada por el inferior con el fin de determinar Si se ajusta o no a la realidad procesal y
es acorde con la Constitucion y Ia Ley" "La consulta es una institucion procesal en
virtud de la cual, el superior Jjerarquico del juez que ha dictado una providencia,
en ejercicio de la competencia funcional de que esta dotado, se encuentra
habilitado para revisar o examinar oficiosamente, esto es, sin que medie peticion

! Por la cual se establece el trémite de los procesos de responsabilidad fiscal de competencia de las contralorias
? Magistrado Ponente: Dr. Carlos Gaviria Diaz. Referencia: Expediente D-1591, Demanda de inconstitucionalidad contra Ila expresion
"sin limitacién" contenida en el articulo 34 de Ia ley 81 de 1993, que modifice el articulo 217 del Cédigo de Procedimiento Penal.
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o instancia de parte, la decision adoptada en primera instancia, y de este modo
corregir o enmendar los errores juridicos de que esta adolezca, con miras a
lograr la certeza juridica y el juzgamiento justo. La competencia funcional del
superior que conoce de la consulta es automatica, porque no requiere para que pueda
conocer de la revision del asunto de una peticién o de un acto procesal de la parte en
cuyo favor ha sido instituida. La consulta opera por ministerio de la ley y, por
consiguiente, la providencia respectiva no queda ejecutoriada sin que previamente se
surta aquélla”. (...) (Negrillas fuera del texto)"

De igual manera la Sala de lo_Contencioso Administrativo, Seccion Primera del
Consejo de Estado, en sentencia® ha precisado que:

“(...) El grado de consulta es el mecanismo creado por el legislador para que, en el marco
de un proceso de responsabilidad fiscal, el superior de quien profiere una decisién que
consista en el archivo, fallo sin responsabilidad fiscal o fallo con responsabilidad fiscal,
segun sea el caso, la modifique, confirme o revoque. En esta perspectiva resulta evidente
que el competente para resolver el grado de consulta es el superior jerarquico o funcional
de quien profirié la decision (...)"

Asi mismo, la Oficina Juridica de la Contraloria General de la Republica, respecto a
la finalidad del Grado de Consulta, ha sostenido en Concepto Juridico EE142845 del
02 de septiembre de 2014 lo siguiente:

“En el proceso de responsabilidad fiscal, el grado de consulta no es un medio de
impugnacion, sino una institucion procesal mediante la cual el superior del juez que
dicta una providencia en primera instancia esta habilitado para revisarla o examinarlia
oficiosamente, es decir, sin que medie peticion de parte.

En estos casos, la competencia funcional es automatica y, por ende, contra la decision
no proceden recursos. El funcionario que la profiere debe enviar el expediente dentro
de los tres dias siguientes al superior funcional o jerdrquico, segun la estructura y
manual de funciones.

El grado de consulta se activa en defensa del interés publico, del ordenamiento
Juridico y de los derechos y garantias fundamentales, y procede cuando se dicta auto
de archivo, cuando el fallo es sin responsabilidad fiscal o cuando, siendo con ella, el
responsabilizado ha estado representado por un apoderado de oficio, recordd la
entidad".

Conforme a las anteriores aseveraciones y preceptos normativos y jurisprudenciales,
el Despacho del Contralor Municipal de Neiva, dando aplicacion a los principios de la
sana critica y la logica juridica, procede a analizar, si existe mérito para archivar las
diligencias adelantadas a favor de los sefiores FERNANDO MAURICIO IGLESIAS
GAONA identificado con la cédula de ciudadania No. 7.732.841 en calidad de Jefe
de Oficina de Contratacion del Municipio de Neiva, para la época de los hechos: el
sefior ALFREDO VARGAS ORTIZ identificado con la cédula de ciudadania No.
12.258.307 Expedida en Algeciras - Huila, en calidad de Secretario de Gobierno del
Municipio de Neiva, para la época de los hechos, RODRIGO HERNANDEZ
POLANIA identificado con la cédula de ciudadania No0.7.705.471, en calidad de
Director de Espacio Publico del Municipio de Neiva, HAROLD BOSSO ROJAS
identificado con la cédula de ciudadania No. 12.258.051 Expedida en Algeciras —
Huila, en calidad de Contratista — Contrato de Prestacion de Servicios No. 0204 del
2016 suscrito con el Municipio de Neiva, para la época de los hechos, EDNA ROCIO

3 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION PRIMERA Consejero ponente: GUILLERMO VARGAS AYALA Bogotd,
D.C., veintidds (22) de octubre de dos mil quince (2015) Radicacion nimero: 63001-23-31-000-2008-00156-01
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BUENDIA RAMIREZ identificada con Ia cédula de ciudadania No.1.075.229.303 de
Neiva — Huila, en calidad de Contratista — Contrato de Prestacién de Servicios No.
0324 del 2016 suscrito con el Municipio de Nejva, Para la época de los hechos,
JESUS FELIPE SOLANO CARDOZO ROJAS identificado con la cédula de
ciudadania No.1.082.803.202 Expedida en Tello — Huila, en calidad de Contratista —
Coptrato de Prestacién de Servicios No. 0327 del 2016 suscrito con el Municipio de
Neiva, para la época de los hechos y ALFREDO DIAZ POLANIA identificado con la
cédula de ciudadania No.12.114.209 Expedida en Neiva, en calidad de Contratista —
goptrato de Prestacién de Servicios No. 0498 del 2016 suscrito con el Municipio de
eiva,

Por lo anterior, el Despacho procedera a evaluar Ia calidad de gestores fiscales de
los investigados y calificar cada uno de los elementos que integran la
responsabilidad fiscal, los cuales se encuentran sefialados en el articulo 5° de Ia Ley
610 de 2000 y que se enuncian a continuacién: i) una conducta dolosa o culposa
atribuible a una persona que realiza gestion fiscal; i) un dafio patrimonial al Estado y
iii) un nexo causal entre los dos elementos anteriores; ello permitira que el estudio
del presente caso parta de la teoria del dafio como elemento central y estructural de
la responsabilidad que se analiza para concluir sobre la legalidad de lo resuelto por
el A-quo respecto a la decision objeto de consulta.

1. El Dafio Como Elemento Central de la Responsabilidad Fiscal

En cuanto al dafio como elemento indispensable y esencial de Ia responsabilidad
fiscal, se concibe en términos especificos a partir del articulo 6° de la ley 610 de

2000 lo siguiente:

“(...) Para efectos de esta ley se entiende por dafio patrimonial al Estado la lesién del
patrimonio publico, representada en el menoscabo, disminucion, perjuicio, detrimento,
perdida, uso indebido o deterioro de los bienes o recursos publicos, o a los intereses
patrimoniales del Estado, producida por una gestion fiscal antieconémica, ineficaz,
ineficiente, inequitativa e inoportuna, que en términos generales, no se aplique al
cumplimiento de los cometidos y de los fines esenciales del Estado, particularizados
por el objetivo funcional y organizacional, programa o proyecto de los sujetos de
vigilancia y control de las contralorias.

Dicho dafio podra ocasionarse por accion u omisién de los servidores publicos o por la
persona natural o juridica de derecho privado, que en forma dolosa o culposa
produzcan directamente o contribuyan al detriment? al patrimonio pablico (...)”

Igualmente, el dafio como elemento central de la responsabilidad fiscal, tiene
exigibilidad a partir de las siguientes caracteristicas, esto es, que sea: i). Cierto. Que
haya certidumbre de existencia. Materialmente que exista en la realidad, no puede
ser una mera elucubracion o hipétesis. Se opone a la eventualidad, la cual no es
resarcitoria; ii). Actual. Ya que debe encontrarse vigente al momento de proceder
con la apertura del proceso de responsabilidad fiscal iii) Personal. Debe concretarse
en una persona juridica, considerada individualinente, lo cual no niega la posibilidad
que un solo acto dafioso provoque perjuicios plurales, pero cada uno es individual
para quien lo sufre; iv). Directo. Siendo el menoscabo resultado de la actividad
antijuridica del gestor fiscal directo e indirecto -aquel relacionado con la gestién
fiscal-. Aunque tiene relacién con el nexo de causalidad: v). Cuantificable. Debe ser
un detrimento tasable o valorado para efectos del resarcimiento. La tasacién es
econémica, patrimonial. Al momento de pagar, sé debe hacer integralmente por el
infractor del ordenamiento juridico, siendo del caso el da’o emergente, lucro cesante
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e indexado, como lo dispuso la Honorable Corte Constitucional. Es como si la
disminucion economica nunca se hubiese presentado. Por Ultimo, vi). Anormal. Se
considera como la alteracion disfuncional dentro del engranaje en la utilizacion de
los recursos, por las actuaciones andmalas de los funcionarios a titulo de culpa
grave o dolo. Dichos requisitos deben operar de forma correlacional y no en calidad
excluyente.

Este Despacho, retomando los criterios propuestos y en aras de verificar los
argumentos del A-quo, procedio a efectuar el estudio de la providencia, del acervo
probatorio aportado al expediente, las versiones libres de los presuntos
responsables y los argumentos de defensa esgrimidos por éstos, encontrando lo
siguiente:

En primer lugar, es del caso anotar que una vez revisado el expediente, no se
observa irregularidad alguna que invalide lo actuado, el A-quo aplicé en el gjercicio
de sus funciones los principios orientadores de la accion fiscal asi:

‘(...) La Ley 610 de 2000, en su articulo segundo determina que en el ejercicio de la
accion de responsabilidad fiscal se garantizaré el debido proceso y su trémite se
adelantara con sujecion a los principios establecidos en los articulos 29 y 209 de la
Constitucién Politica y a los contenidos en el Cédigo Contencioso Administrativo(...)”

‘(...) El Codigo Contencioso Administrativo fue derogado a partir del 2 de julio de 2012,
fecha en que entré a regir la Ley 1437 de 2011, "Por la cual se expide el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”. A partir de este
momento, a la accion fiscal le aplican nuevos principios contenidos en su articulo 3°, tales
como, buena fe participacion, moralidad y responsabilidad, ademés de los ya
determinados en la anterior normativa, como son debido proceso, transparencia,
publicidad, coordinacion, eficacia, economia y celeridad. Los principios corresponden a
los derechos y las garantias del administrado. El Estatuto Anticorrupcion, (Ley 1474 de
2011), edifica los principios de eficacia, eficiencia, por cuanto la misma se orienta a
fortalecer los mecanismos de prevencion, investigacion y sancion de actos de corrupcion
y la efectividad del control de la gestion publica, con lo cual adquiere una relacién intima
con los principios orientadores del proceso de responsabilidad fiscal. (...)”

El derecho al debido proceso instituido en el articulo 29 de la Constitucion Politica y
principio fundamental de la accion fiscal, es un derecho de rango superior, que se aplica
a plenitud al proceso de responsabilidad fiscal y conlleva a que el operador juridico,
observe todas las garantias sustanciales y procesales. En este mismo orden, le aplican a
la accion fiscal los principios descritos en el articulo 8° de la Ley 42 de 1993, el cual
prescribe que la vigilancia de la gestion fiscal del Estado se fundamenta en la eficiencia,
la economia, la eficacia, la equidad y la valoracion de los costos ambientales. La Corte al
referirse al tema de la aplicacion del debido proceso en materia de responsabilidad fiscal
sefialo que "El debido proceso es aplicable al proceso de responsabilidad fiscal, en
cuanto a la observancia de las siguientes garantias sustanciales y procesales: legalidad,
Juez natural o legal (autoridad administrativa competente), favorabilidad, presuncion de
inocencia, derecho de defensa, (derecho a ser oido y a intervenir en el proceso,
directamente o a través de abogado, a presentar y controvertir pruebas, a oponer la
nulidad de las autoridades con violacion del debido proceso, y a interponer recursos
contra la decision condenatoria), debido proceso publico sin dilaciones injustificadas, y a
no ser juzgado dos veces por el mismo hecho”. *

A Sentencia. SU- 620 de 1996, Referencia: expediente T-84714, Magistrado Ponente, Dr. ANTONIO BARRERA CARBONELL,
Santafé de Bogota, D.C., trece (13) de noviembre de mil novecientos noventa y seis (1996).
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Que en este orden de ideas Y una vez expuesto o anterior, procederemos a analizar
la calidad de gestores fiscales de Ios aqui investigados y determinar, sj se configuran
cada uno de los elementos constitutivos de la Responsabilidad Fis‘cal respecto a la
generacion del Dafio Ocasionado, esto con el fin de establecer, sj Jos argumentos

referenciados Por parte del A-quo con ocasion del archivo de las diligencias
adelantadas, dentro del Proceso en mencién se €ncuentran ajustados 3 I3 Ley.

2. De la calidad de Gestores Fiscales de los Investigados

Define el articulo 3° de I3 Ley 610 de 2000, I3 gestion fiscal como:

supervisor del contrato, causando una gestion fiscal antieconomica y un detrimento,
segun el equipo auditor de CIENTO TRES MILLONES TRESCIENTOS
CINCUENTA MIL PESOS MCTE ($103.350.000.00). se hace necesario Ia
determinacion de esas actividades adelantadas por los investigados como gestion
fiscal, para proceder con el estudio del caso, asi:

Frente a lo anterior el despacho, se permite realizar las siguientes aseveraciones.

CASO CONCRETO OBJETO DE ANALISIS EN ESTE: GRADO DE CONSULTA

1. El hecho que se investiga se origind como resultado de una Auditoria
Gubernamental modalidad especial, a la secretaria de gobierno en la vigencia 2016,
en el que se evidenciaron presuntas irregulafidades producto del desorden
administrativo, en cuanto a la ejecucion de los cortratos de prestaciones de servicios
No. 204, 324, 327, 498 del 2016, donde el cquipo auditor aduce que no hay
evidencia de soporte del cumplimiento, los informe de supervision son reiterativos,
no hay certeza de cumplimiento del objeto contractual y falta de planeacion al
evidenciarse que algunas de las obligaciones contractuales son reiterativas,
causandose un presunto detrimento patrimonial por la suma CIENTO TRES
MILLONES TRESCIENTOS CINCUENTA MIL PESOS MCTE ($103.350.000.00).

2. Por lo expuesto, el area de responsabilidad fiscal y jurisdiccién coactiva, profirié el
22 de febrero de 2019, AUTO DE APERTURA DE INDAGACION PRELIMINAR No.
026/2019 y posteriormente AUTO DE APERTURA DEL PROCESO DE
RESPONSABILIDAD FISCAL No. 030 - 2019, con el Unico fin de tener certeza sobre
la ocurrencia del hecho, identificar de €§ta manera a los servidores publicos y
particulares que pudieron haber causac/o el presunto detrimento, intervenido o
contribuido a él y la acusacion del dafio pal?.rimon_ial.
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3. Que, EI AUTO DE APERTURA DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL
No. 030 — 2019 mencionaba que el presunto detrimento estimado en la cifra
precitada se debi6é por presuntamente incumplimiento del objeto contractual y no
hallazgo de evidencias de los soportes del cumplimiento de las obligaciones
contractuales, asi como debilidad en la presentacion de informes del supervisor de
los contratos de prestaciones de_servicios No. 0204, 0324, 0327, 0498 del 2016.

4. Asi las cosas, en el presente proceso, tenemos que el hecho irregular contenido
en el hallazgo se circunscribe a que, el Secretario de Gobierno del Municipio de
Neiva, para la época de los hechos suscribié los siguientes Contratos de
Prestaciones de Servicios:

- Contrato de Prestacion de Servicios Profesionales No. 0204 de 2016 (C.3 - folio
481 |.P.), con fecha de inicio del 4 de abril 2016 (C.3 - folio 490 I.P.), Acta de
Terminacion del 22 de diciembre de 2016 (C. 9 - folio 1837 |.P.), que el Municipio de
Neiva suscribié con HAROLD BOSSO ROJAS, cuyo objeto fue la “PRESTACION DE
SERVICIOS PROFESIONALES PARA LA DIRECCION DE ESPACIO PUBLICO EN
EL _ANALISIS, SUSTANCIACION JURIDICA__ Y PROYECCION DE ACTOS
ADMINISTRATIVOS, DENTRO DE_LOS PROCESOS DE RESTITUCION DE
ESPACIO PUBLICO”. Por valor de TREINTA MILLONES DE PESOS ($30 000.000).
suscrito por el Jefe de Oficina de Contratacion del Municipio de Neiva FERNANDO
MAURICIO IGLESIAS GAONA, y que en la ejecucion de este contrato se presento las
siguientes irregularidades:

(...) incumplimiento del objeto contractual, ii) no se evidencia en la obligacién 1 en todo
el contrato de los 11 meses, que no se realizé en 7 periodos, es decir que en los
informes 2, 3 y 9 el contratista reporta que no le fueron asignadas; en el informe 7,
indica que no fueron realizadas; situacion que es confirmada en el informe 10 donde
relaciona lo actuado en contrato y del punto 1 expresa que en febrero, marzo, abril y
agosto, por reparto no le fue asignada; en septiembre, octubre y noviembre no se
realizaron, (carpeta 3 folio 91 al 684 |.P.). (...)

- Que, para el grupo auditor, hubo ausencia de efectivos controles y deficiencia en la
supervision del contrato 0204 del 2016 aludido, por parte del Director Espacio Publico
del Municipio de Neiva, RODRIGO HERNANDEZ POLANIA, a quien se le encarqd la
supervision _de la ejecucion _del contrato, lo que motivd a que el contratista no
cumpliera, a cabalidad, con las obligaciones del mismo, ADICIONAL a ello el equipo
auditor determino como presunto dafio patrimonial, el valor total del contrato suscrito,
por tal razén, y conforme a lo anterior, este despacho procedié a analizar el material
probatorio consignado en el expediente, a la luz de los elementos de la
responsabilidad fiscal, establecidos en el articulo 5 de la ley 610 del 2000, con el
objetivo de determinar si existid o no gestién fiscal y por ende se configuro o no el
respectivo dafo al patrimonio del Estado.

Que, conforme a lo anterior, se puede evidenciar, que en el expediente reposan los
informes mensuales de ejecucion y las actas de cumplimiento firmadas por el
supervisor del contrato desde el 05 de abril de 2016 (Folios 493 al 495 |.P.), hasta el
26 de diciembre del 2016 (Folios 651 al 655 |.P), de igual manera en constancia, que
cumplio a cabalidad con las actividades (Folio 656 |I.P), asi como el Acta de
Terminacion y Liquidacién del Contrato 0204 de 2016 (Folio 684 .I.P), Finalmente se
revisé el CD aportado por en el traslado de Hallazgo el Contrato en mencion con 262
folios (folio 55 I.P), allegando evidencias fotograficas y audiovisuales que dan cuenta
del cumplimiento irrestricto de las actividades contempladas en el contrato. Por
consiguiente, el despacho puede concluir para el contrato en mencién, gue se
cumplié a cabalidad con el objeto contractual demostrando la no existencia del dafio
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cierto y cuantificable que debe predicarse de |a conducta del servidor o particular
que haya actuado con culpa grave o dolo.

- Contrato de Prestacién de Servicios Profesionales No.0324 de 2016 (C.4 - folio
743 al 748 1.P.), con fecha de inicio del 8 de marzo 2016 (C.4 - folio 751 I.P.), Acta de
Tel_'mlnacién del 22 de diciembre de 2016 (C. 5 - folio 913 I.P.), que el Municipio de
Neiva suscribi6 con EDNA ROCIO BUENDIA RAMIREZ Cuyo objeto fue Ia
“PRESTACION DE SERVICIOS PROFESIONALES PARA LA DIRECION DE
ESPACIO PUBLICO, EN EL ANALISIS, SUSTANCIACION JURIDICA Y
PROYECCIC_JN DE ACTOS ADMINISTRATIVOS, DENTRO DE LOS PROCESOS DE
RESTITUCION DE ESPACIO PUBLICO”. Por valor de TREINTA y UN MILLONES
CINCUENTA mil DE PESOS ($31.050.000), suscrito por el Jefe de Oficina de
Contrataciéon del Municipio de Neiva FERNANDO MAURICIO IGLESIAS GAONA,
manifestando, que en Ia ejecucion de este contrato se presentaron las siguientes
irregularidades:

(...) i) incumplimiento del objeto contractual, i) no especifica cuantas y cuales
quejas fueron analizadas y estudiadas juridicamente, tal Y como se enuncia de la
obligacion 1, iii) de la misma manera solo refiere un listado de procesos en los que
solo da impulso procesal, es decir adjunta un cuadro con el nimero del proceso, la
actuacion realizada y la cantidad de actuaciones realizadas en el mes, demostrando
cumplir con la proyeccién de las 240 actuaciones administrativas que refiere la
obligacién nimero 2, iv) proyectaron respuestas a las peticiones formuladas sin que
Se aporte evidencia o soporte documentales de lo que se resolvio, v) de modo que
las (9) nueve obligaciones principales plasmadas en el contrato de prestacién de
servicios en referencia, solo indica ejecutar seis sin soportes que asi lo acrediten,
(carpeta 4 folio 751 a 800 y carpeta 5 folio 801 al 913 |.P.). (...)

Asi pues, al analizar el acervo probatorio aportado y decretado de oficio, se puede
inferir que, en el expediente reposan los informes mensuales de ejecucion y las
actas de cumplimiento firmado por el supervisor del contrato desde el 28 de abril de
2016 (Folios 753 al 755 |.P.), hasta el 29 de diciembre del 2016 (Folios 902 al 904
I.P), de igual manera en certificacion del 29/diciembre/2016 se manifiesta, que
cumplié a cabalidad con las actividades (Folio 905 1.P), de la misma manera en
certificado que se encuentra a paz y salvo (folio 910 I.P.), de igual manera el Acta
de Terminacion y Liquidacion del Contrato 0324 de 2016 (Folio 913 .I.P), Finalmente
se revisa el CD aportado por en el traslado de Hallazgo el Contrato en mencién con
229 folios (folio 55 I.P), allegando evidencias del cumplimiento al Objeto del
Contrato por parte del Contratista (Folio 55 al 131 PRF), concluyendo este despacho
que se logro acreditar el cumplimiento del Objeto Contractual el cual rezaba;
“PRESTACION DE SERVICIOS PROFESIONALES PARA LA DIRECCION DE ESPACIO PUBLICO, EN
EL ANALISIS, SUSTANCIACION JURIDICA Y PROYECCION DE ACTOS ADMINISTRATIVOS,
DENTRO DE LOS PROCESOS DE RESTITUCION DE ESPACIO PUBLICO”,

Contrato de Prestacion de Servicios Profesionales No. 0327 DE 2016 del 9 de
marzo de 2016 (C.5 - folio 960 al 964 I.P.), con fecha de inicio del 11 de marzo 2016
(C.5 - folio 968 I.P.), Acta de Terminacion del 30 de diciembre de 2016 (C. 7 — folio
1388 I.P.) y acta de liquidacion del 30 de diciembre de 2016 (C. 7 — folio 1389 al
1391 I.P.), que el Municipio de Neiva suscribié con JESUS FELIPE SOLANO
CARDOZO, cuyo objeto fue la “CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS DE
APOYO A LA GESTION PARA LA LOGISTICA OPERACION, SISTEMATIZACION Y
ATENCION AL PUBLICO Y OTRAS FUNCIONES ADMINISTRATIVAS EN LA CASA
DE LA JUSTICIA DE NEIVA”. Por valor de ONCE MILLONES SEISCIENTOS MIL
DE PESOS ($11.600.000), suscrito por el Jefe de Oficina de Contrataciéon del
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Municipio de Neiva FERNANDO MAURICIO IGLESIAS GAONA, y que en la
ejecucion de este contrato se presento las siguientes irregularidades:

(...) i) incumplimiento del objeto contractual, ii) debilidades juridicas en razén que
existen obligaciones repetidas como son la nueve (9) y la doce (12), asi mismo
inconsistencias en las actividades realizadas en diferentes periodos o una misma
actividad se ubica indistintamente en diferentes obligaciones del contrato en
referencia, (carpeta 4 folio 751 a 800 y carpeta 5 folio 801 al 913 |.P.), Para el grupo
auditor, existié ausencia de controles y deficiencia en la supervision del contrato 0327
DE 2016 aludido, por parte del Secretario de Gobierno del Municipio de Neiva,
ALFREDO VARGAS ORTIZ, a quien se le encarg6 la supervision de la ejecucion del
contrato, en ese orden de ideas, el equipo auditor determino como presunto dafio
patrimonial, el valor total del contrato suscrito, por tal razén, este despacho procedi6 a
analizar el material probatorio consignado en el expediente, a la luz de los elementos
de la responsabilidad fiscal, establecidos en el articulo 5 de la ley 610 del 2000, con el
objetivo de determinar si hubo o no gestién fiscal y por ende se configuro o no el
respectivo dafo al patrimonio del Estado.(...)

Ahora, al analizar el acervo probatorio aportado y decretado de oficio, se puede
constatar, que en el expediente reposan los informes mensuales de ejecucion y las
actas de cumplimiento firmado por el supervisor del contrato desde el 05 de abril de
2016 (Folios 970 al 972 I.P.), hasta el 30 de diciembre del 2016 (Folios 1364 al
1366 |.P), de igual manera en constancia, que cumpli6 a cabalidad con las
actividades ( Folio 1367 I.P), y en el mismo sentido, el Acta de Terminacion y
Liquidaciéon del Contrato 0327 de 2016 (Folio 1388 |.P), Finalmente se revisa el CD
aportado por en el traslado de Hallazgo el Contrato en mencién con 476 folios, (folio
55 |.P), concluyendo este despacho que se logré acreditar el cumplimiento del
Objeto Contractual el cual rezaba; “CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS
DE APOYO A LA GESTION PARA LA LOGISTICA OPERACION,
SISTEMATIZACION Y ATENCION AL PUBLICO Y OTRA FUNCIONES
ADMINISTRATIVAS EN LA CASA DE LA JUSTICIA DE NEIVA".

Contrato de Prestaciéon de Servicios Profesionales No. 0498 de 2016 de 2016 del
5 de abril de 2016 (C.8 - folio 1444 al 1448 |.P.), con fecha de inicio del 8 de abril 2016
(C.8 - folio 1454 |.P.), Acta de Terminacion del 30 de diciembre de 2016 (C. 9 - folio
1736 |.P.) y acta de liquidacién del 30 de diciembre de 2016 (C. 9 — folio 11737 |.P.),
que el Municipio de Neiva suscribié con ALFREDO DIAZ POLANIA, cuyo objeto fue
“APOYAR A LA SECRETARIA DE GOBIERNO Y CONVIVENCIA CIUDADANA EN
LOS ASUNTOS ARQUITECTONICOS Y URBANISTICOS RELACIONADOS CON
LOS TRAMl'{ES ADMINISTRATIVOS QUE SE SURTEN ANTE LA DIRECCION DE
ESPACIO PUBLICO Y LA DIRECCION DE JUSTICIA MUNICIPAL". Por valor de
TREINTA MILLONES SETECIENTOS MIL DE PESOS ($30.700.000), suscrito por el
Jefe de Oficina de Contratacion del Municipio de Neiva FERNANDO MAURICIO
IGLESIAS GAONA, y que en la ejecucion de este contrato se presento las siguientes
irregularidades:

(...) i) incumplimiento del objeto contractual, ii) no se evidencia en la relacion con las
acciones descritas en el texto del contrato de prestacion de servicios, ii) no se reporta
ni evidencia los conceptos de tipo arquitectonico que debia apoyar y emitir en funcion
del contrato, iii) no hay evidencia de los soportes del cumplimiento de cada una de las
obligaciones contractuales, iv) en la carpeta no guardan relacién con las acciones
descritas en el texto del contrato de prestacion de servicios, v) no se reporta ni
evidencia los conceptos de tipo arquitectonico que debia apoyar, (carpeta 9 folio 1740
I.P. en CD), para el grupo auditor existio ausencia de efectivos controles y deficiencia
en la supervisién del contrato 0498 de 2016 de 2016 aludido, por parte del Secretario
de Gobierno del Municipio de Neiva, ALFREDO VARGAS ORTIZ, a quien se le
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encargo la supervision de la ejecucion del contrato. en ese orden de ideas, el equipo
auditor determiné como presunto dafio patrimonial, el valor total del contrato suscrito,
por tal razén, este despacho procedié a analizar el material probatorio consignado en
el expediente, a la luz de los elementos de a responsabilidad fiscal, establecidos en el
articulo 5 de la ley 610 del 2000, con el objetivo de determinar si existié o no gestion
fiscal y por ende se configuré o no el respectivo dafio al patrimonio del Estado (...)

Ahora, al analizar el acervo probatorio aportado y decretado de oficio, se puede
evidenciar que, en el expediente reposan los informes mensuales de ejecucion y las
actas de cumplimiento firmado por el supervisor del contrato desde el 08 de abril de
2016 (Folios 1456 al 1458 |.P.), hasta el 30 de diciembre del 2016 (Folios 1704 al
1706 I.P), de igual manera el Acta de Terminacién y Liquidacion del Contrato 0498 de
2016 (Folio 1735 al 1738 .I.P), Finalmente se revisa el CD aportado en el traslado de
Hallazgo el Contrato en mencién con 57 folios (folio 55 I.P), concluyendo este
despacho que se logré acreditar el cumplimiento del Objeto Contractual el cual
rezaba; “APOYAR A LA SECRETARIA DE GOBIERNO Y CONVIVENCIA
CIUDADANA EN LOS ASUNTOS ARQUITECTONICOS Y URBANISTICOS
RELACIONADOS CON LOS TRAMITES ADMINISTRATIVOS QUE SE SURTEN
ANTE LA DIRECCION DE ESPACIO PUBLICO Y LA DIRECCION DE JUSTICIA
MUNICIPAL”

Que, asi las cosas, una vez revisada la etapa precontractual, (presentacion de
propuesta y estudios previos), contractual (suscripcion, ejecucion del contrato de
prestacion de servicios Nros. 0204, 0324, 0327, 0498 del 2016.) y poscontracual
(actas de entrega a satisfaccion, certificados, constancias y acta de liquidacion), este
despacho no encontré irregularidad alguna, acreditando el contratista el
cumplimiento del objeto del contrato antes enunciado.

Ahora, de conformidad con lo establecido por la “...Honorable Corte Constitucional
en sentencia SU-620 de 1996, indicando que: Para la estimacién del dafio debe
acudirse a las reglas generales aplicables en materia de responsabilidad; por lo
tanto, entre otros factores que han de valorarse, debe considerarse que aquél ha de
ser cierto, especial, anormal y cuantificable con arreglo a su real magnitud, asi las
cosas, no puede predicarse en este caso la existencia del dafio, es claro que, para
declarar a una persona responsable fiscal por un dafio al patrimonio publico, éste
debe haber sido probado o que las pruebas decretadas y practicadas, den cuenta de
ello y reunir las caracteristicas a las que se refiri6 la Corte Constitucional en la
Sentencia...”

En consecuencia, este despacho encuentra que para los contratos anteludidos en
concreto, no se logra probar un dario cierto y cuantificable, toda vez que la entidad
logré probar que el objeto contractual se cumplid, como se consigné en estas
consideraciones, en consecuencia de lo anterior no se acreditan los elementos de la
responsabilidad fiscal, contenidos en el articulo 5 de la ley 610 del 2000, siendo
inexistente el nexo causal, es decir la relacion efectiva entre el que tiene la gestion
fiscal y el dafio al patrimonio del Estado.

Que, en relacion el elemento del dafio patrimonial al Estado, ha sido analizado en
Sentencia C-840 de 2001 por la Corte Constitucional Colombiana® y ésta ha exigido
que el mismo debe comportar una serie de caracteristicas para que pueda ser
considerado como tal, esto es:

3 https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2001/c-840-01.htm.
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(...) “Para la estimacion del dafio debe acudirse a las reglas generales aplicables en
materia de responsabilidad; por lo tanto, entre otros factores que han de valorarse,
debe considerarse que aquél ha de ser cierto, especial, anormal y cuantificable con
arreglo a su real magnitud. En el proceso de determinacion del monto del dafio, por
consiguiente, ha de establecerse no soélo la dimension de éste, sino que debe
examinarse también si eventualmente, a pesar de la gestion fiscal irregular, la
administracion obtuvo o no algun beneficio.” (Negrilla fuera del texto) (...)

(...) “si no existe un perjuicio cierto, un dario fiscal, no hay cabida para la declaracion
de dicha responsabilidad” (...)

Que, el equipo auditor al recibir la respuesta de la entidad insistid6 en un
incumplimiento parcial de algunas de las obligaciones, sin embargo dejo tasado el
presunto dafio al patrimonio del Estado por el valor total de los contratos, situacién que
a todas luces no corresponde a una adecuada cuantificacion del presunto dafio,
aunado a lo anterior, resulta Menester indicar, lo establecido por la seccion primera
del Consejo de Estado mediante sentencia del 12 de noviembre de 2015, bajo el
radicado 1667, con ponencia de Maria Claudia Rojas Lasso; se pudieron determinar
algunas reglas para establecer la gestion fiscal de los contratistas entre ellas la
siguiente:

(...) “El dafio que sufren las entidades del Estado por la inejecucion, ejecucion
defectuosa o el retraso en la gjecucion de las obligaciones de su contratista no es un
asunto con relevancia fiscal, pues el perjuicio tiene como fuente un ilicito contractual,
mas no una conducta que conlleve el ejercicio de la gestion fiscal.” (...)

Por tal razon esta direccion considera que se no se configuran los presupuestos
establecidos en la ley 610 de 2000 para continuar con el tramite procesal de la
apertura formal y por el contrario considera que los hechos y el material probatorio
nos permite inferir que estan acreditados el predispuesto para proferir el auto de
archivo de acuerdo a la siguiente normativa:

- ARTICULO 47. Auto de archivo. “Habré lugar a proferir auto de archivo cuando se
pruebe que el hecho no existio, que no es constitutivo de detrimento patrimonial o
no comporta el ejercicio de gestion fiscal, se acredite el resarcimiento pleno del
perjuicio o la tolerancia de una causal excluyente de responsabilidad o se demuestre
que la accion no podia iniciarse o proseguirse por haber operado la caducidad o la
prescripcion de la misma”. (Negrilla fuera de texto).

Que, en razén del traslado del hallazgo fiscal No. 034 de 2017, que hizo la Direccion
Técnica de Fiscalizacion, a través del oficio No. 120.07.002-0425 del 23 de Octubre
de 2018 Radicado 1491, se dio apertura a la Auto de indagacién preliminar No.026
de 2019, del 22 de febrero del mismo afo, se apertura el proceso de responsabilidad
fiscal, por medio del presente proveido, la que, de conformidad con el articulo 3° de
la Ley 610 del 15 de agosto de 2000, tiene por objeto el resarcimiento de los dafios
ocasionados al patrimonio, como consecuencia de la conducta dolosa o culposa de
quienes realizan gestion fiscal mediante el pago de una indemnizacién pecuniaria
que compense el perjuicio sufrido por la respectiva entidad estatal.

Ahora, este despacho puede colegir, las siguientes aseveraciones:

Primero segun la Direccién de Fiscalizaciéon, en el Contrato de Prestacion de
Servicios Profesionales No. 0204 de 2016 del 22 de febrero de 2016 (C.3 - folio
481 I.P.), con fecha de inicio del 4 de abril 2016 (C.3 - folio 490 |.P.), de Acta de
Terminacion del 22 de diciembre de 2016 (C. 9 - folio 1837 I.P.), suscribié con

- Control Fiscal al Servicio de Todos y del Medio Ambiente
Carrera 5 No. 9-74 Piso 4 PBX: 8630514 Neiva (H)

www.contralorianeiva.gov.co
RC-F-23/\8/24-10-2022



00 FORMATO Pagina 26 de 29
g
Contraloria ACTO ADMINISTRATIVO QUE RESUELVE GRADO DE
Municipal de Neiva CONSULTA

HAROLD BOSSO ROJAS, Cuyo objeto fue la "PRESTACION DE SERVICIOS
PROFESIONALES PARA LA DIRECION DE ESPACIO PUBLICO, EN EL ANALISIS,
SUSTANCIACION JURIDICA Y PROYECCION DE ACTOS ADMINISTRATIVOS,
DENTRO DE LOS PROCESOS DE RESTITUCION DE ESPACIO PUBLICO".

Segundo la Direccion de Fiscalizacion, en el Contrato de Prestacion de Servicios
Profesionales No. 0324 de 2016 del 8 de marzo de 2016 (C.4 - folio 743 al 748
I.P.), con fecha de inicio del 8 de marzo 2016 (C.4 - folio 751 |.P), Acta de
Terminacién del 22 de diciembre de 2016 (C. 5 - folio 913 (.P.), suscribié con EDNA
ROCIO BUENDIA RAMIREZ, cuyo objeto fue la "PRESTACION DE SERVICIOS
PROFESIONALES PARA LA DIRECION DE ESPACIO PUBLICO, EN EL ANALISIS,
SUSTANCIACION JURIDICA Y PROYECCION DE ACTOS ADMINISTRATIVOS,
DENTRO DE LOS PROCESOS DE RESTITUCION DE ESPACIO PUBLICO",

Tercero la Direccion de Fiscalizacién, en el Contrato de Prestacion de Servicios
Profesionales No. 0327 DE 2016 del 9 de marzo de 2016 (C.5 - folio 960 al 964
I.P.), con fecha de inicio del 11 de marzo 2016 (C.5 - folio 968 1.P.). Acta de
Terminacion del 30 de diciembre de 2016 (C. 7 - folio 1388 | P.) Y acta de liquidacién
del 30 de diciembre de 2016 (C. 7 - folio 1389 al 1391 I.P.), suscribié con JESUS
FELIPE SOLANO CARDOZO, cuyo objeto fue la "CONTRATO DE PRESTACION
DE SERVICIOS DE APOYO A LA GESTION PARA LA LOGISTICA OPERACION
SISTEMATIZACION Y ATENCION AL PUBLICO Y OTRA FUNCIONES
ADMINISTRATIVAS EN LA CASA DE LA JUSTICIA DE NEIVA".

Cuarto la Direccion de Fiscalizacion, en el Contrato de Prestacion de Servicios
Profesionales No. 0327 DE 2016 DE 2016 del 5 de abril de 2016 (C.8 - folio 1444 al
1448 1.P.), con fecha de inicio del 8 de abril 2016 (C.8 - folio 1454 1.P.), Acta de
Terminacion del 30 de diciembre de 2016 (C. 9 - folio 1736 I.P.) y acta de liquidacién
del 30 de diciembre de 2016 (C. 9 - folio 11737 I.P.), suscribié con ALFREDO DIAZ
POLANIA, cuyo objeto fue la "APOYAR A LA SECRETARIA DE GOBIERNO Y
CONVIVENCIA CIUDADANA EN LOS ASUNTOS ARQUITECTONICOS Y
URBANISTICOS RELACIONADOS CON LOS TRAMITES ADMINISTRATIVOS QUE
SE SURTEN ANTE LA DIRECCION DE ESPACIO PUBLICO Y LA DIRECCION DE

JUSTICIA MUNICIPAL".

Es de resaltar que el despacho establece una falta de planeacion al evidenciarse
que algunas de las obligaciones contractuales son repetitivas, lo que conlleva a que
una actividad realizada por los contratistas pueda ser ubicada indistintamente en
diferentes obligaciones del contrato, causando una gestion fiscal antieconémica.

1. Certeza en el Cumplimiento del Objeto Contractual: A lo largo de la
investigacion, se ha demostrado fehacientemente que los Contratos de
Prestaciones de Servicios Nros. 0204, 0324, 0327 y 0498 del 2016 cumplieron
de manera satisfactoria_con el objeto contractual establecido. esto es los
informes mensuales de ejecucién, las actas de cumplimiento y Ia
documentacion adicional aportada en el expediente evidencian la realizacion
irrestricta de las actividades previstas en los contratos, refutando asi la
presunta irregularidad.

2. Ausencia de Dafio Patrimonial: La revision de los contratos y la
correspondiente documentacion que se soporta, puede ilustrar al despacho,
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que no existe un dano patrimonial al Estado. A pesar de las alegaciones
iniciales de presuntas irregularidades, el analisis detallado demuestra que los
contratistas cumplieron con las obligaciones contractuales acaecidas, y no se
ha identificado un detrimento econdmico al patrimonio publico.

3. Deficiencias en la Supervisiéon y Evaluacion de los Contratos: Aunque se
sefiald inicialmente una ausencia de efectivos controles y deficiencia en la
supervision de los contratos por parte de los responsables designados, el
analisis realizado logra evidenciar que los documentos en el expediente
revelan que el equipo auditor no consideré6 adecuadamente los soportes
existentes. por ende, la falta de reconocimiento de los informes mensuales,
actas de cumplimiento y otros documentos validados han indicado una
erronea valoracion de la gestion de los supervisores.

4. Inexistencia de Nexo Causal entre la Gestion Fiscal y el Dafo: Se ha
determinado que no existe un nexo causal efectivo entre la gestion fiscal y el
supuesto dafio al patrimonio del Estado. lo anterior, conforme a que se logra
evidenciar la realizacion adecuada de las obligaciones contractuales por parte
de los contratistas, soportada esta por la evidencia documental, de tal
manera, que se invalida de este modo la conexion entre la gestion fiscal y la
eventual afectacion economica.

5. Aplicacion de Jurisprudencia Relevante: Se ha considerado la
jurisprudencia de la Honorable Corte Constitucional y del Consejo de Estado,
que establece criterios especificos para determinar la_gestion fiscal de los
contratistas. La jurisprudencia enfatiza que el dafio fiscal debe ser cierto,
especial, anormal y cuantificable, y en este caso, no se cumplen estos
criterios. Ademas, se ha resaltado que la ejecuciéon defectuosa de las
obligaciones de un contratista no constituye automaticamente una gestién
fiscal irregular.

6. Falta de Fundamento en la Cuantificacion del Dafo: A pesar de las
alegaciones iniciales de incumplimiento parcial, el equipo auditor dej6 tasado
el presunto dafo al patrimonio del Estado por el valor total de los contratos.
Esta cuantificacion carece de todo fundamento sélido, ya que no se tuvieron
en cuenta los elementos probatorios que demostraban el cumplimiento de los
objetos contractuales. La falta de analisis detallado contribuye a la ausencia
de base para imputar responsabilidad fiscal.

Ahora, con fundamento en lo antes expuesto, esta instancia considera que los
presentantes actuaciones administrativas, no hay mérito para proferir Auto de
Imputacion de Responsabilidad Fiscal por que las conductas de los sefiores
FERNANDO MAURICIO IGLESIAS GAONA identificado con la cédula de
ciudadania No. 7.732.841 en calidad de Jefe de Oficina de Contrataciéon del
Municipio de Neiva, para la época de los hechos; el sefior ALFREDO
VARGAS ORTIZ identificado con la cédula de ciudadania No. 12.258.307
Expedida en Algeciras - Huila, en calidad de Secretario de Gobierno del
Municipio de Neiva, para la época de los hechos, RODRIGO HERNANDEZ
POLANIA identificado con la cédula de ciudadania No.7.705.471, en calidad
de Director Espacio Publico del Municipio de Neiva, HAROLD BOSSO
ROJAS identificado con la cédula de ciudadania No. 12.258.051 Expedida en
Algeciras — Huila, en calidad de Contratista — Contrato de Prestacién de
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Servicios No. 0204 del 2016 suscrito con el Municipio de Neiva, para la época
de los hechos, EDNA ROCIO BUENDIA RAMIREZ identificada con Ia cédula
de ciudadania No. 1.075.229.303 de Neiva — Huila, en calidad de Contratista
— Contrato de Prestacion de Servicios No. 0324 del 2016 suscrito con el
Municipio de Neiva, para la época de los hechos, JESUS FELIPE SOLANO
CARDOZO ROJAS identificado con la cédula de ciudadania
No.1.082.803.202 Expedida en Tello — Huila, en calidad de Contratista —
Contrato de Prestacion de Servicios No. 0327 del 2016 suscrito con el
Municipio de Neiva, para la época de los hechos y ALFREDO DiAZ POLANIA
identificado con la cédula de ciudadania No.12.114.209 Expedida en Neiva,
en calidad de Contratista — Contrato de Prestacion de Servicios No. 0498 del
2016 suscrito con el Municipio de Neiva, para la época de los hechos, en
ejercié de la gestion fiscal, NO SE HA CAUSADO DANO AL PATRIMONIO
ECONOMICO DEL ESTADO y tampoco reposan en el expediente,
testimonios que ofrezcan serios motivos de credibilidad, indicios graves,
documentos, peritacion o cualquier medio probatorio que comprometa las
responsabilidad de los sujetos procesales segun la normatividad contemplada
en el articulo 48 de la Ley 610 del 2000., conforme a lo anterior, el despacho
del Contralor Municipal.

En meérito de lo expuesto y de acuerdo al articulo 18 de la ley 610 de 2000. el
Contralor Municipal de Neiva,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR el Fallo de archivo del expediente del
Proceso de Responsabilidad Fiscal No. No. 030-2019.
Radicacion: 251-12-2019, de acuerdo a las razones
expuestas anteriormente en favor de los sefiores
FERNANDO MAURICIO IGLESIAS GAONA identificado
con la cédula de ciudadania No. 7.732.841 en calidad de
Jefe de Oficina de Contratacién del Municipio de Neiva,
para la época de los hechos; ALFREDO VARGAS ORTIZ
identificado con la cédula de ciudadania No. 12.258.307
Expedida en Algeciras - Huila, en calidad de Secretario de
Gobierno del Municipio de Neiva, para la época de los
hechos, RODRIGO HERNANDEZ POLANIA identificado
con la cédula de ciudadania No.7.705.471, en calidad de
Director Espacio Publico del Municipio de Neiva, HAROLD
BOSSO ROJAS identificado con la cédula de ciudadania
No. 12.258.051 Expedida en Algeciras — Huila, en calidad
de Contratista — Contrato de Prestacion de Servicios No.
0204 del 2016 suscrito con el Municipio de Neiva, para la
época de los hechos, EDNA ROCIO BUENDIA RAMIREZ
identificada con la cédula de ciudadania No.
1.075.229.303 de Neiva — Huila, en calidad de Contratista
— Contrato de Prestacién de Servicios No. 0324 del 2016
suscrito con el Municipio de Neiva, para la época de los
hechos, JESUS FELIPE SOLANO CARDOZO ROJAS
identificado con la cédula de ciudadania
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ACTO ADMINISTRATIVO QUE RESUELVE GRADO DE

CONSULTA

ARTICULO SEGUNDO:

No.1.082.803.202 Expedida en Tello — Huila, en calidad
de Contratista — Contrato de Prestacion de Servicios No.
0327 del 2016 suscrito con el Municipio de Neiva, para la
época de los hechos y ALFREDO DIAZ POLANIA
identificado con la cédula de ciudadania No.12.114.209
Expedida en Neiva, en calidad de Contratista — Contrato
de Prestacion de Servicios No. 0498 del 2016 suscrito con
el Municipio de Neiva, para la época de los hechos, de
conformidad con lo sefalado en la parte motiva de este
auto.

En el evento de que, con posterioridad a la expedicion del
presente Grado de Consulta, aparecieren nuevas pruebas
que desvirtien los fundamentos que sirvieron de base
para la desvinculacion y archivo, o se demostrare que la
decisiobn se bas® en prueba falsa, se ordenara la
reapertura de la actuacién fiscal en contra del beneficiario
de la presente decision, de conformidad con lo
preceptuado en el articulo 17 de la Ley 610 de 2000.

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR mediante Estado, la presente decisién a todos

ARTICULO CUARTO:

ARTICULO QUINTO:

los interesados de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 106 de la Ley 1474 de 2011 y en virtud del
articulo 50 de la Ley 2080 de 2021 (modificatorio del
inciso tercero del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011)

COMUNICAR a la Directora Técnica de Responsabilidad
Fiscal y Jurisdiccion Coactiva de la Contraloria Municipal
de Neiva, la presente decision y remitir la integridad del
expediente una vez se haya dejado constancia de la
notificacién de que trata el articulo anterior.

Conforme al articulo 75 de la Ley 1437 de 2011, contra
esta decisién no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

(v!’ /46?—: a fee) Qb i e
GILBERTO MATEUS QUINTERO
Contralor Municipal de Neiva__
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